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ВВЕДЕНИЕ 


На протяжении всего своего существования — с IV по XV в. — 
Византия находилась в тесном и многообразном контакте с циви¬ 
лизациями Востока. Вплоть до XII в. центр тяжести политической, 
культурной и экономической жизни располагался в Восточном 
Средиземноморье, обнимая византийские территории и мусуль¬ 
манский Ближний Восток. Именно к востоку от Византии распола¬ 
гались сверхдержавы, сравнимые с ней по цивилизационному по¬ 
тенциалу. Поэтому не случайно, что вектор жизненных интересов 
Византийской империи был направлен на Восток. С ним Визан¬ 
тийскую империю связывали разнообразные коммуникативные 
каналы, именно оттуда в империю шли жизненно важные для нее 
информация и товары. Центральное положение Восточного Сре¬ 
диземноморья и Ближнего Востока в цивилизационных структу¬ 
рах ойкумены предопределяло остроту политического и культур¬ 
ного соперничества в регионе, одним из неизменных субъектов 
которого являлась Византия. 

На протяжении большей части своей истории Византия нахо¬ 
дилась в состоянии перманентной борьбы с восточными соседями 
за главенство в Восточном Средиземноморье, за контроль над тор¬ 
говыми потоками и территориями. Эта борьба порой выливалась 
в крупномасштабные вооруженные конфликты, сравнимые с ми¬ 
ровыми войнами Новейшего времени. Отношения с Востоком от¬ 
нюдь не сводились к вооруженному противостоянию, однако война 
была их важным элементом, и с точки зрения византийской мен¬ 
тальности традиционно наиболее опасный и опытный враг распо¬ 
лагался именно на Востоке. 

Соперничество с Востоком складывалось по-разному. В ранний 
период главным контрагентом Византии была Сасанидская дер¬ 
жава. Хотя большую часть времени империи удавалось сохранять 
статус-кво с Сасанидами, эпилогом византийско-иранского сопер¬ 
ничества явилась поистине «мировая» война 602-628 гг., которая 
охватила огромные пространства от Египта до Армении и от Кон¬ 
стантинополя до Ктесифона. В последующую эпоху, начиная с VII в., 
структура взаимоотношений с восточными народами усложняется: 
на Ближнем Востоке сасанидский Иран сменила новая сверхдер¬ 
жава — мусульманская империя (сначала Омейадский, а затем 
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Багдадский халифат), а в Северном Причерноморье утверждаются 
языческие тюркские народы, перекочевавшие на Запад из глубин 
Северо-Восточной Азии. Мусульманские завоевания значительно 
сократили территорию Византии и существенно ослабили ее по¬ 
литико-экономический потенциал как сверхдержавы. Византии 
понадобилось более трех столетий, чтобы оправиться от мусуль¬ 
манского натиска и частично восстановить свои позиции. 

На протяжении XI в. Византия испытывала новые мощные уда¬ 
ры со стороны тюркских народов, наводнивших территорию им¬ 
перии на севере (на Балканах) и на востоке (в Анатолии). Хотя 
к концу XI в. империя оказалась на краю гибели, но вновь, как и 
в прежние эпохи, в XII в. она нашла силы стабилизировать ситуа¬ 
цию и восстановить свой престиж великой державы. Однако 
в ХІІІ-ХѴ вв., вследствие катастрофы 1204 г. и захвата латинянами 
Константинополя, противостояние с тюркскими народами всту¬ 
пило в новую фазу. Если на Балканах давление со стороны кочевых 
тюрков к XIII в. не представляло серьезной угрозы, то анатолий¬ 
ские мусульмане, создав преуспевающее смешанное (частично 
оседлое, частично кочевое) ирано-тюркское общество, постепен¬ 
но усиливали натиск на империю. 

Ко второй половине XIV в. византийцы, по существу, проиграли 
соперничество с анатолийскими тюрками; окончательное паде¬ 
ние империи стало лишь делом времени. Настоящее исследование 
посвящено именно заключительному периоду в истории Визан¬ 
тии, который завершился в середине XV в. гибелью византийской 
цивилизации — одного из самых влиятельных цивилизационных 
феноменов Средневековья. К принципиальным проблемам исто¬ 
рии Византии, до сих пор так и не получившим систематического 
и общепризнанного разрешения, относится вопрос о причинах стре¬ 
мительного упадка и гибели византийской цивилизации в ХІІІ-ХѴ вв. 
Коренной вопрос заключается в следующем: почему византий¬ 
ский мир, прежде столь устойчивый и гибкий перед лицом многих 
внутренних и внешних изменений, вдруг исчерпал свою жизнен¬ 
ную силу и не смог найти адекватного ответа на тюркский вызов? 

1. Проблема и метод 

Взаимоотношения Византии с тюрками с самого зарождения 
византинистики как научной дисциплины в ХѴ-ХѴІ вв. продолжа¬ 
ют занимать в ней центральное место. Пожалуй, нет ни одного 
обобщающего исследования по истории Византии XI-XVвв., кото¬ 
рое бы обошло вниманием эту тему. Причем, следует отметить, 
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на более ранних этапах развития византинистики тема тюрков за¬ 
нимала даже большее место, нежели в поздней историографии: 
лишь с развитием науки в XIX и XX вв. стали открываться иные 
горизонты византийской истории, формулировались новые про¬ 
блемы социальной, культурной, духовной и экономической жизни 
империи, не связанные или мало связанные с тюркской угрозой 1 . 
Основной чертой ранней историографии взаимоотношений Ви¬ 
зантии и тюркского мира является эмпиризм. Поскольку в трудах 
историков ХѴІІ-ХІХ вв. преобладала политическая история, исто¬ 
рия войн, характеров, придворных и дипломатических интриг, то 
византийско-тюркские отношения рассматривались исключительно 
в измерении политическом и персональном. В концептуализации 
этой проблематики весьма популярной была идея религиозного и 
культурного противостояния христианства и мусульманства. При¬ 
чем эта базовая концепция была унаследована от средневековой 
(западноевропейской и византийской) историографии. Наиболее 
влиятельная версия византийско-тюркского конфликта формули¬ 
руется в знаменитом труде Эдварда Гиббона 2 . Исследователь рас¬ 
сматривал турецкие завоевания как следствие интриг, трусости и 
раздоров в византийской среде. Турки при этом характеризуются 
положительно: «...еппоЫеб Ьу тагііаі сііясірііпе, ге1і§іош епйіияіаят, 
апсі Йіе епег§у оі Ііге паііопаі сВагасІег» 3 . Картина исторического 
поражения Византии в передаче Э. Гиббона выглядит весьма схе¬ 
матичной и упрощенной: необъяснимая военная мощь мусульман 
и их непреодолимое стремление к завоеванию, с одной стороны, и 
персональная воля предателей-византийцев — с другой, привели 
цивилизацию к катастрофе. 

Последующие поколения исследователей недалеко ушли от 
схемы Э. Гиббона в объяснениях исторического проигрыша Визан¬ 
тии, принимая во внимание два класса гетерогенных (хотя и взаи¬ 
мосвязанных) факторов — с одной стороны, так называемые вну¬ 
тренние, порожденные изменениями в собственно византийских 
общественных и хозяйственных институтах, и, с другой стороны, 


1 Подробнее см., например, очерки ранней западноевропейской историографии: 
РегІшіА. Візапгіо е і ТигсЫ пеііа сиііига сіеі Кіпазсітепіо е Йеі Вагоссо. Мііапо, 2004; 
Еигора ипй сііе Тйгкеп іп бег Кепаіззапсе / Нгз§. В. СиШтіШег, \Ѵ. КйЫтапп. ТйЪіп- 
§еп, 2000; Візака N. Кепаіззапсе Нитапізіз апсі Ше ОНотап Тигкз. РЪЦ Ціззегіаііоп, 
Согпеіі Цпіѵегзііу. ІШаса, 1997. 

2 СіЪЪоп Е. НізГогу о! Ше Цесііпе апсі Раіі оі Ше Котап Етріге. Ѵоі. 1-3. Ъ., 1994 
(наиболее близкий к первоначальному текст); Мет. Нізіогу оііЬе Цесііпе апсі Раіі оі 
Ше Котап Етріге / Ей. 1.В. Вигу. Ѵоі. 1-7. Ь., 1909-1914 (текст, отредактированный 
выдающимся британским византинистом). 

3 В издании Джона Бьюри: СіЬЬоп Е. Нізіогу... Ѵоі. 7. Р. 1 (СЪ. ЬХІѴ). 
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внешние, привнесенные из-за пределов византийского мира — 
с тюрко-мусульманского Востока, из Западной Европы или с тюр¬ 
ко-славянского Севера. Исследователи вполне единодушны в том, 
что решающую роль в судьбе Византии сыграл не только внутрен¬ 
ний (хозяйственный и социальный) кризис, но и внешний удар тю¬ 
рок, в одночасье покоривших Анатолию, часть Балкан, а затем и 
сам Константинополь. При этом турецкий ( тюркский ) вопрос ре¬ 
шительно выводится за рамки внутренней жизни империи, 
тюркское начало квалифицируется как нечто сугубо чуждое и про¬ 
тивоположное византийскому миру, а потому вдвойне разруши¬ 
тельное 4 . 

Кажущаяся самоочевидность такого толкования тюркского вызова 
долго препятствовала серьезному изучению конкретных механизмов 
освоения тюрками византийской ойкумены. При этом особо под¬ 
черкнем, что описание данных механизмов никак не может огра¬ 
ничиваться лишь разработкой сугубо тюркологической тематики, 
сводимой к реконструкции «методов тюркского завоевания» 5 . 

Первые важные шаги в сторону воссоздания механизмов раз¬ 
ложения византинизма под воздействием тюркского начала дела¬ 
лись не столько в обобщающих историях, сколько в узкоспециаль¬ 
ных работах, концентрировавшихся на исчерпывающем анализе 
компактных коллекций источников. Наиболее ранняя попытка 
такого рода была предпринята Альбертом Вехтером, учеником 
Г. Гельцера, в небольшой монографии «Упадок эллинизма в Малой 
Азии в XIV в.» 6 . Основываясь преимущественно на актах Констан¬ 
тинопольского патриархата и ІМоіШае ерізсораШит, А. Вехтер убе¬ 
дительно продемонстрировал стремительно нараставший кризис 
в анатолийском христианстве XIV в. Эта книга замечательна оче- 


4 См., например, наиболее авторитетные общие истории: Ріпіау С. ТЬе НізГогу оГ 
Сгеесе ітот Из СопцсіезГ Ьу Ше Стзабегз Го Из СопциезГ Ьу ГЬе Тигкз апб оГ ГЬе Етріге 
оГТгеЪігопб: 1204-1461. ЕбіпЪищЬ; Ь., 1851; Мет. АНізГогу оі Сгеесе Ггот Из СопциезГ 
Ьу ГЬе Котапз Го ГЬе РгезепГ Тіте. Ѵоі. 4. Охіогб, 1877; ОМгодопку С. СезсЫсЬГе без 
ВугапГіпізсЬеп ЗГааГез. МйпсЬеп, 1963 (рус. пер.: Острогорский Г.А. История Визан¬ 
тийского государства / Пер. М.В. Грацианского; под ред. П.В. Кузенкова. М., 2011); 
Васильев АЛ. История Византийской империи. Т. 2. СПб., 1998; Успенский Ф.И. Исто¬ 
рия Византийской империи (XI-XV вв.). Т. 3. М., 1997; История Византии / Под ред. 
С.Д. Сказкина. Т. 3. М., 1967; Ье топбе ЬугапГіп / 8оиз Іа бігесііоп бе С. Моггіззоп; 
аѵес Іа соІІаЪогаГіоп бе В. ВаѵапГ, Ц. Реіззеі, В. Ріизіп еГ аі. Т. 3. Р., 2011. 

5 Маіапоѵ Н. А МеГЬоб оГ СопциезГ ог а 5Га§е о! Зосіаі ПеѵеІортепГ? // ЁВ. 1989. 
№ 3. Р. 72-77; Іпаісік Н. ОГГотап МеГЬобз оі СопциезГ // Іпаісік Н. ТЬе ОГГотап Ет¬ 
ріге. ОщапігаГіоп апб Есопоту. Ь., 1978. № 1. Р. 103-129. 

6 ѴѴаскіегА. ПегѴегіаІІ без СгіесЬепГитз іп Кіеіпазіеп ітХІѴ. ІаЬгЬипбегГ. Ьеір 2 І§, 
1903. 
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видным несоответствием между сугубой фактографичностью и 
сухостью исследовательской манеры автора и ярко выраженной 
концептуальностью самого подхода к материалу. А. Вехтер скуп на 
аналитические рассуждения, но сама идея рассмотреть изменения 
в организационных структурах церкви в этнокультурном (а не 
только историко-церковном) ракурсе стоила многого. Он обозна¬ 
чил один из базовых индикаторов и, одновременно, действенных 
факторов угасания византинизма на территориях, перешедших под 
контроль мусульман, а именно развернувшийся процесс дехри¬ 
стианизации и деэллинизации анатолийского этнокультурного 
пространства. 

Следующий принципиальный шаг в осмыслении проблемы 
был сделан много десятилетий спустя Спиросом Врионисом, вы¬ 
дающимся американским византинистом греческого происхож¬ 
дения, концепция которого органично включила в себя и развила 
подход А. Вехтера. В монографии и последующей серии статей 
С. Врионис открывает и обосновывает фактор номадизации наибо¬ 
лее густонаселенных и хозяйственно значимых регионов Анато¬ 
лии, который влек за собой массовое и скоротечное вытеснение 
земледельцев-автохтонов с их земель. Причем, как подчеркивает 
С. Врионис, в отличие от Сасанидов и арабов прошлых эпох тюрки 
захватывали анатолийские земли не столько вследствие крупно¬ 
масштабных сражений регулярных армий, сколько в результате 
спонтанных множественных миграций кочевников. Освоение ви¬ 
зантийской Анатолии тюрками рассматривается как следствие за¬ 
воевания-миграции, которое вводило в действие на занятых землях 
два параллельных процесса — процесс депопуляции территорий и 
процесс исламизации тех греков, которые остались под властью 
тюрок. В течение нескольких лет, от силы десятилетий, занятые 
кочевыми тюрками территории лишались большей части грече¬ 
ского населения, а оставшиеся греки скоро теряли свою конфессио¬ 
нальную и этническую идентичность. Таким образом, депопуляция, 
деэллинизация и исламизация делали византийскую реконкисту 
территорий абсолютно невозможной. Нарастающие территори¬ 
альные потери вели не только к экономическому упадку Визан¬ 
тии, но и (что может быть важнее) к истощению ее человеческих 
ресурсов. Два связанных процесса — деэллинизация и исламиза¬ 
ция, виртуозно продемонстрированные С. Врионисом на материа¬ 
ле источников ХІ-ХѴ вв., признаются в современной науке основ¬ 
ными движущими силами в освоении тюрками византийского 
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мира 7 . В толкованиях С. Вриониса проблема византийско-тюркского 
взаимодействия остается в русле идей политического и этнокон- 
фессионального соперничества между греко-христианским и тюр¬ 
ко-мусульманским мирами. Его концепция закрепляет за тюрками 
статус внешней по отношению к византийскому миру силы, разру¬ 
шительные для эллинизма потенции которой реализовывались 
почти исключительно через или вследствие открытого насилия. 

В сходном направлении — постулируя непримиримую чуждость 
греческого и тюркского субстратов — двигались наиболее влия¬ 
тельные школы тюркологии и османистики. В 1936-1938 гг. Пауль 
Виттек выдвигает быстро завоевавшую признание концепцию, со¬ 
гласно которой главенствующим этосом анатолийских тюрков, и 
в особенности османов, в конце XIII в. была идея газавата, т.е. свя¬ 
щенной войны с христианством, а сами тюркские правители име¬ 
новали себя и своих воинов гази — «борцами за веру» 8 . Концепция 
П. Виттека в силу недостаточности Источниковой базы носила до¬ 
вольно умозрительный характер. Исследования С. Вриониса, на¬ 
писанные через тридцать лет, в силу своей опоры на богатый гре¬ 
ческий источниковый материал более предметны и детальны. 

Однако концепции греко-тюркского противостояния, несмотря 
на свою влиятельность и даже самоочевидность в контексте науки 
того времени, не были единственными. Пересмотр и корректи¬ 
ровка этих концепций выстраивается по двум линиям, причем 
развиваемым по большей части тюркологами и османистами. 


7 Ѵгуопіз. Цесііпе; Ѵгуопіз 5. “ТЬе Цесііпе оі Месііеѵаі Неііепізт іп Азіа Міпог апб 
Ше Ргосезз оі Ізіатігаііоп”, Ше Ъоок апб ііз геѵіеіѵегз Іеп уеагз Іаіег // Сгеек ОгШобох 
ТЬео1о§іса1 Кеѵіеѵѵ. 1982. Ѵоі. 22. Р. 225-285; Мет. “ТЬе Цесііпе оІМебіеѵаІ Неііепізт іп 
Азіа Міпог апсі Ше Ргосезз оі Ізіатігаііоп Ігот Ше 11 ,ь Шгои§Ь Ше 15 ,ь Сепіигу”: Ше 
Ьоок іп Ше 1і§Ьі оі зиЪзеяиепІ зсЬоіагзЬір, 1971-98 // Еазіегп АрргоасЬез Іо Вугап- 
Ііит / ЕЙ. А. Еазітопб. АІбегзЬоІ, 2001. Р. 133-145; Мет. Ыотабігаііоп апб Ізіатіга¬ 
ііоп іп Азіа Міпог // ЦОР. 1975. Ѵоі. 29. Р. 43-71; Мет. Мапро\ѵег. Р. 125-140. На 
понтийском материале подход С. Вриониса развивал Э. Брайер в классической 
работе: Вгуег А. Огеекз апб Тіігктепз: Ше Ропііс Ехсерііоп // ЦОР. 1975. Ѵоі. 29. 
Р. 113-149. См. обобщающие монографии последних десятилетий XX в., в которых 
транслируются подходы С. Вриониса: ЗаѵѵісІеіА. Вугапііит іп Ше ІМеаг Еазі. ТЬезза- 
Іопікі, 1981; ѴѴегпег Е. Ціе СеЬигІ еіпег СгоззтасЬі — Піе Озтапеп. Еіп ВеіІга§ гиг 
Сепезіз без ІйгкізсЬепРеибаІізтиз.ѴІІіеп, 1985;АГісоШ.М. ТЬе ЬазіСепІигіез оІВугап- 
Ііит, 1261-1453. СатЪгіб§е, 1993; Ап§оММ. ТЬе Вугапііпе Етріге, 1025-1204: АРо- 
Іііісаі Нізіогу. Ь.; Ы.У., 1997; Ваііизіз М. ТЬе Ьаіе Вугапііпе Агту: Агтз апб Зосіеіу, 
1204-1453. РЬіІабеІрЬіа, 1992. 

8 ѴѴіІІек Р. Цеих сЬаріІгез бе ТЬізІоіге без Тигсз бе Коипі // Вугапііоп. 1936. Т. 11. 
Р. 285-319; Мет. Пе Іа бёіаііе б’Апкага а Іа ргізе Сопзіапііпоріе // КЕІ. 1938. Т. 12. 
Р. 1-34; Мет. ТЬе Шзе оІШе Оііотап Етріге. Ь., 1938; Мет. ТЬе Такіп§ оі Аубоз Сазііе: 
А СЬагі Ье§епб апб ііз Тгапзіогтаііоп // АгаЪіс апб ізіатіс Зіибіез іп Нопог оі 
Н.А.К. СіЬЪ / Еб. С. Макбізі. Ьеібеп, 1965. Р. 662-672. 
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Во-первых, «теория гази» в последние десятилетия подверглась 
решительной критике. Так, например, Руди Линднер в своей мо¬ 
нографии показал, что «концепция гази» основывается лишь на 
одной-единственной надписи в Бурсе, датированной 1337 г., чтение 
которой сомнительно по палеографическим причинам. Ее явно 
недостаточно для построения универсальной концепции. Никакой 
«идеологии гази» в мусульманской анатолийской среде в ХІ-ХІѴ вв. 
не существовало, тюркские вождества 9 и государственные образо¬ 
вания Анатолии воевали как с христианами, так и с соседними му¬ 
сульманами. Османский эмират стал превращаться из вождества 
в государство через седентеризацию кочевников и освоение визан¬ 
тийских и иранских техник в экономике и управлении, пользуясь 
услугами многочисленных христиан. Следовательно, нельзя гово¬ 
рить о какой-то особой идеологии вражды и завоевания со стороны 
тюрок, которая бы оказалась главным фактором их успеха в разру¬ 
шении византийской цивилизации 10 . Во-вторых, другая, много бо¬ 
лее ранняя тенденция в историографии связана с антропологиче¬ 
скими исследованиями в области повседневной жизни Анатолии и 
Балкан. Совершенно новый подход к проблеме греко-тюркских 


9 Определение «вождества» (англ, с/не/йош): «Ап аиіопотоиз роіійсаі ипіі сот- 
ргІ8Іп§ а питЪег оі ѵі11а§ез ог соттипійез ипйег Йіе регтапепі сопігоі оі а рага- 
тоипі сЬіеС» ( Сагпеіго Я.Ь. ТЬе СЬіеЫот: Ргесигзог оі Йіе Зіаіе // ТЬе Тгапзіііоп Іо 
ЗіаІеЬоой іп Йіе \Ѵог1й / Ейз. О.Ц. Щпез, К.К. КаиІ 2 . СатЪгій§е, 1981. Р. 37-79); 
о возникновении и эволюции концепции «вождества» см.: ІЪісІ. Р. 38-45. 

10 Ыпсіпег К. N01113(18 апй Ойотапз іп Мейіеѵаі Апаіоііа. В1оотіп§Іоп, 1983. Р. 1-43. 
Разработки Р. Линднера были подхвачены и детализованы многими исследовате¬ 
лями: ІтЬег С. Раиі ѴУійек’з «Це Іа Йёіаііе йАпкага а Іа ргізе Йе Сопзіапііпоріе» // 
Озтапіі Ага§1ігта1ап. 1986. С. 5. Р. 65-81; ]еппіщ$ К.С. 8оте ТЬои§Ьіз оп Іііе 
Сагі-ТЬезіз //ѴѴ2КМ. 1986. Вй. 76. Р. 151-161; ВеШісеапи-ЗіеіпНегг I. Апаіузе йе Іа ййііа- 
Шге й’Огііап зиг Йеих іпзсгірйопз йе Вгоиззе // Тигсіса. 2002. Т. 34. Р. 223-240; іошгу Н. 
ТЬе №Шге оі Ше Еагіу Ойотап Біаіе. АІЬапу, 2003; Яеуѵѵоой С. ТЬе 1337 Вигза Іп- 
зсгірйоп апй Из Іпіегргеіегз //Тигсіса. 2004. Т. 36. Р. 215-232. См. также серию статей 
Кита Хопвуда о византийско-тюркском пограничье в Анатолии : Нор\ѵоосІ К. Штайз 
ог Ъапйііз? ТЬе разіогаіізі/зейепіагізі іпіейасе іп Апаіоііа // Мапгікей Іо Ьерапіо. ТЬе 
Вугапйпе №ог1й апй Йіе Тигкз, 1071-1571 /Ейз. А. Вгуег, М. Цгзіпиз. Апізіегйат, 1991. 
Р. 179-194; Мет. ТЬе Вугапйпе-ТигкізЬ Ргопйег с. 1250-1300 //Асіа Ѵіеппепзіа Ойо- 
тапіса: Акіеп йез 13. СІЕРО-Зутрозіитз / Нгз§. М. КбЬЪасЬ, С. РгосЬагка-ЕізІ ипй 
С. Кбтег. \Ѵіеп, 1999. Р. 153-161; Мет. Ьоѵѵ-іеѵеі йіріотасу Ъейѵееп Вугапйпез апй 
Ойотап Тигкз: Йіе сазе оі ВііЬупіа // Вугапйпе Ціріотасу / Ейз.}. ЗЬерагй, 8. Ргапкііп. 
Ь., 1992. Р. 151-158; Мет. Реоріез, Теггііогіез, апй Зіаіез: ТЬе Рогтайоп оі Йіе Ве&іікз 
оі Рге-Ойотап Тигкеу // Бесізіоп Макіп§ апй СЬап§е іп йіе Ойотап Етріге / Ей. 
С.Е. РагаЬ. Кігкзѵіііе, 1993. Р. 129-138; Мет. Озтап, ВііЬупіа апй Йіе Зоигсез //АгсЬіѵ 
Огіепіаіпі. Зирріетепіа. 1998. Т. 8. Р. 155-164; Мет. Тйгкшеп, Вапйііз апй Ыотайз: 
РгоЫетз апй Регсерйопз // Сотііё іпіегпайопаі й’ёіийез ргё-ойотапез еі ойотапез: 
ѴІ ,Ь Бутрозіит, СатЬгій§е, 1-4 Іиіу 1984 / Ейз. ].Ъ. Васциё-Сгаттопі, Е. ѵап Цопгеі. 
ІзІапЬиІ, 1987. Р. 23-30. 
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взаимоотношений был в свое время предложен блестящим уче¬ 
ным Фредериком Хаслуком 11 . Британский исследователь на при¬ 
мере верований, суеверий, обычаев и магических обрядов, рас¬ 
пространенных по преимуществу в низших социальных пластах 
анатолийского и балканского населения под властью тюрок, на¬ 
глядно демонстрирует совершенно иной модус христианско-му¬ 
сульманского взаимодействия и взаимопроникновения, которые 
зачастую результировали в некоем неразделимом синкретическом 
единстве элементов обеих религий и культур в сознании греческого 
и тюркского обывателя. Ф. Хаслук был пионером в исследовании 
многих тем, таких как учение бекташи и роль христианских персо¬ 
нажей в низовом и мистическом мусульманстве (Христос, св. Геор¬ 
гий, Иов, св. Харитон, Семь Эфесских отроков), связь между мавлави 
и христианами, почитание мусульманами христианских святых 
мест, мусульманские легенды, связанные со св. Софией, тайное 
крещение у мусульман, христианские амулеты у тюрок и т.д. Эта 
линия получила признание и дальнейшее развитие только после 
Второй мировой войны в преимущественно антропологических ис¬ 
следованиях, изучавших синкретические феномены в переживаемой 
низовой религиозности и культуре 12 . 

В последние десятилетия наиболее ярким исследователем сим¬ 
биоза и взаимовлияния греческого и тюркского культурных эле¬ 
ментов стал французский тюрколог и грецист Мишель Баливе, 
который, подобно Фредерику Хаслуку, концентрируется на пози¬ 
тивных трансформациях византийского и тюркского культурных 
субстратов, приводивших к постепенному их сближению. Причем 
М. Баливе с успехом делает это, в частности, и на византийском 
материале, составляя противовес концепции С. Вриониса. На ос¬ 
нове широкого привлечения малоисследованного материала каса¬ 
тельно религиозных, культурных, политических контактов между 
греками и тюрками французский исследователь, не отрицая самого 
наличия конфликта между Византией и тюрками в военно-поли¬ 
тической сфере, объединяет византийский и тюркский элементы 


11 НазІискРЖ. СПгізГіапіГу апсі Ізіат ипсіег Ше ЗиІІапз. Ѵоі. 1-2. ОхГогй, 1929. 

12 АгсЬаео1о§у, АпіЬгоро1о§у апсі НегіІа§е іп Ше Ваікаш апсі Апаіоііа: ТЬе Іліе апсі 
Тітез о! РЖ Назіиск, 1878-1920 / ЕЙ. Ц. ЗЬапкІапй. ІзІапЪиІ, 2004-2013. Ѵоі. 1-3; 
ЗупсгеГізтез еі Ьегезіез Йапз ГОгіепІ зеійіоикійе еі оНотап (ХІѴ-ХѴІІІ 6 зіёсіе) / ЁЙ. 
С. Ѵеіпзіеіп. Р., 2005 (с дальнейшей библиографией). См. также новейшую критику 
подходов Ф. Хаслука: КгЛіс Т. Сопіезіей сопѵегзіопз Іо Ізіат: паггаііѵез оГ ге1і§іоиз 
сЬап§е іп Ше еагіу тойегп ОНотап Етріге. ЗіапГогй, 2011; Еасіет. ТЬе АтЫ§иоиз 
РоІШсз оГ “АтЫ§иоиз Запсіиагіез”: Р. Назіиск апй НізІогіо§гарЬу оп Зупсгеіізт апй 
Сопѵегзіоп Го Ізіат іп 15Ш- апй ІбіЬ-сепГигу ОНотап Китеіі//АгсЬаео1о§у, АпіЬго- 
ро1о§у апй НегіГа§е... Ѵоі. 3. Р. 247-262. 
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в пределах одного пространства, обладавшего известным этно¬ 
культурным единством, — «Романии/Рума», ибо не только греки 
трансформировали тюркский мир, но и тюрки, согласно его кон¬ 
цепции, оказывали осязаемое влияние на греко-византийский 
субстрат на уровне народной культуры, повседневности и мисти¬ 
ческого интеллектуализма. В ходе контактов с мусульманским ми¬ 
ром (как и с латинским Западом) сама Византия претерпевала 
хотя и скрытые, но несомненные перемены, равно как эволюцио¬ 
нировали и тюрки, занявшие завоеванное ими «римское» (т.е. ви¬ 
зантийское) географическое пространство. Это обоюдное преоб¬ 
разование происходило в направлении исчезновения наиболее 
непримиримых противоречий между обоими мирами. Взаимную 
трансформацию культур следует учитывать при исследовании 
истории формирования «полиэтнического стиля жизни» 13 . 

Нельзя не признать плодотворность подхода М. Баливе, кото¬ 
рый делает значительный шаг в реконструкции именно микро¬ 
уровня контактов, некоего специфического пространства греко¬ 
тюркского «примирения» («ыпе аіге йе сопсіІіаНоп»). Тем не менее 
этот подход не особенно популярен в современной византинисти- 
ке. И этому есть свое, довольно простое, объяснение: концепция 
С. Вриониса более лаконично и точно обрисовывает суть греко¬ 
тюркской встречи как исторического феномена. Во всем комплексе 
проблем, связанных с византийско-тюркскими взаимоотноше¬ 
ниями, можно выделить две самоочевидные аксиомы, которые и 
заставляют исследователей делать выбор (осознанный или под¬ 
сознательный) в пользу концепции С. Вриониса. Во-первых, все 
многообразие фактов взаимоотождествления греческого и тюрк¬ 
ского элементов для греческой стороны явилось результатом вы¬ 
нужденного и нежелательного приспособления к внезапно изменив¬ 
шимся условиям, которые носили однозначно разрушительный 
характер для традиционных форм жизни автохтонов. Во-вторых, 
проблема греко-тюркского взаимодействия должна быть оценена 
в контексте ближайшей исторической перспективы, которая одно¬ 
значно указывает на то, что главнейшим результатом византий- 

13 Ваііѵеі. Котапіе Ъухапііпе; Мет. Вугапііпз еі ОШзтапз: Кеіаііопз, іпіегасііоп, 
зиссеззіоп. ІзІапЪиІ, 1999; Мет. І8Іат тузіщие еІ гёѵоіиііоп агтёе Йапз Іез Ваікапз 
оПотапз. Ѵіе сіи СЬеікЬ Весігесісіт 1е «Наііа) <3ез Тигсз» (1358/59-1416). ІзІапЪиІ, 1995; 
Мет. ТигсоЪугапІіае: ёсЬап§ез гё§іопаих, сопіасіз игЪаіпз. ІзІапЪиІ, 2008. См. также 
наш обзор: Шукуров Р.М. Зона контакта: проблемы межцивилизационных отноше¬ 
ний в современной византинистике (рец. на: Арутюнова-Фиданян В.А. Армяно-ви¬ 
зантийская контактная зона (Х-ХІ вв.). Результаты взаимодействия культур. М., 
1994; Ваііѵеі: М. Котапіе Ъухапйпе еі рауз сіе Кйт Шгс : Нізіоіге гі’ип езрасе сГітЬгіса- 
ііоп §гёсо-Шгяие. ІзІапЪиІ, 1994) // ВВ. 2000. Т. 59 (84). С. 258-268. 
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ско-тюркских контактов явилось исчезновение самой Византии 
как цивилизационного феномена: было бы слишком несправедли¬ 
вой натяжкой перетолковывать этот неоспоримый факт гибели 
цивилизации как некую метаморфозу Византии в новом (тюрк- 
ском/турецком) образе. Концепция С. Вриониса в этом смысле бо¬ 
лее точно и честно обрисовывает конечную суть греко-тюркской 
встречи как исторического феномена. Таким образом, как мы ви¬ 
дим, тема византийско-тюркских взаимоотношений остается ак¬ 
туальной по сию пору именно в силу ее прямой связи с поисками 
ответа на вопрос о причинах упадка византийской цивилизации. 

Отталкиваясь от представленного очерка наиболее значимых 
для нас подходов, можно теперь попытаться сформулировать 
предмет, цели и задачи нашего исследования. По высказанным 
причинам я, придерживаясь линии А. Вехтера и С. Вриониса, про¬ 
должаю интерпретировать греко-тюркскую встречу в ракурсе ци¬ 
вилизационного конфликта, который оказался гибельным для од¬ 
ной из сторон. Однако материал византийско-тюркских контактов, 
извлекаемый из корпуса разнообразных письменных и матери¬ 
альных источников, позволяет существенно скорректировать и 
дополнить общие установки современных концепций. Сближаясь 
с М. Баливе, я склонен рассматривать тюркское начало не только 
как внешний военно-политический фактор, но, по крайней мере 
с XIII в., и как один из действенных социальных и культурных эле¬ 
ментов, трансформирующих сам византинизм изнутри. Однако 
очевидно, что ни концепция противостояния, ни концепция взаи- 
моуподобления не выходят за пределы бинарной исследователь¬ 
ской стратегии «влияний», рассматривающей византийский и 
тюркский элементы как внешние по отношению друг к другу. Не¬ 
обходимо интериоризировать проблему тюркского влияния и по¬ 
нять, насколько глубоко проник тюркский субстрат в толщу визан¬ 
тийского общества и культуры и в каком направлении он их 
трансформировал. В настоящей работе я предлагаю описать тюрк¬ 
ское начало как один из элементов самой поздневизантийской 
цивилизации. Этот специфический ракурс отличает мой подход и 
от концепции противостояния, и от концепции взаимоуподобле- 
ния греков и тюрков. 

Еще одно существенное возражение по поводу имеющихся 
подходов. Как известно, после катастрофы 1204 г. византийский 
мир распался на два главенствующих анклава: первый, который 
в рамках настоящей работы я буду называть западновизантийским, 
обнимает Никейскую и Палеологовскую империи и византийский 
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Эпир; второй, восточновизантийский, совпадает с границами Тра- 
пезундской империи. В историографии до сих пор не делалось по¬ 
пыток систематически изучить региональные особенности этих 
анклавов в их взаимоотношениях с тюркским началом, а, как по¬ 
казывают частные исследования (см. ниже), такие особенности, 
несомненно, имели место. Реконструкция двух региональных мо¬ 
делей реакции на проникновение тюркского элемента (т.е. запад¬ 
новизантийской и восточновизантийской) и их систематическое 
сравнение могли бы дать новую значимую информацию для углуб¬ 
ления нашего понимания поздневизантийской ойкумены и ко¬ 
нечных судеб византинизма. 

И, наконец, последнее: как С. Врионис, так и М. Баливе концен¬ 
трируются почти исключительно на взаимодействии византийцев 
и анатолийских тюрков, упуская из виду, что существовала и дру¬ 
гая парадигма — взаимоотношения византийцев и балканских 
тюрков-кочевников, продолжавшиеся со средневизантийского пе¬ 
риода вплоть до завоевания османами византийских Балкан в по¬ 
следней четверти XIV в. Само собой разумеется, что это упущение 
с необходимостью должно быть восполнено; сравнительный ана¬ 
лиз «анатолийской» и «балканской» парадигм может открыть но¬ 
вые ракурсы проблемы. 

Таким образом, предметом исследования являются и сами ви¬ 
зантийское общество и культура, и их реакция на имплантацию 
в них тюркского элемента, а именно те социокультурные транс¬ 
формации, которые испытала византийская цивилизация под воз¬ 
действием тюркского начала. Речь идет не столько о «внешних» 
влияниях на византийскую цивилизацию, сколько о существенной 
ее перестройке в результате включения в ее горизонт тюркского 
начала как одного из элементов «своего». Определение характера 
и меры освоения тюркского начала византийским обществом и 
культурой позволит более предметно ответить на вопрос о причи¬ 
нах неэффективности поздневизантийской цивилизации перед 
лицом внешних завоеваний в ХІІІ-ХѴ вв. Не отрицая влияния 
внешнего военно-политического (С. Врионис) и внешнего культур¬ 
ного (М. Баливе) факторов на судьбы византинизма, мы считаем 
не менее важным изучить явные и подспудные изменения в самой 
византийской ментальности, приведшие к ее экзистенциальному 
поражению. 

Отсюда же вытекают хронологические и географические рамки 
исследования. В книге обсуждается поздневизантийский период — 
с 1204 по 1461 г.: именно тогда наблюдаются кардинальные измене¬ 
ния традиционных парадигм византийской идентичности, а также 
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нарастающие изменения в отношении византийцев к тюркам. При 
этом византийская ойкумена рассматривается в ее целостности, 
с учетом обоих ее главных вариантов — западновизантийского 
(Западная Анатолия и Балканы) и восточновизантийского (Тра- 
пезундская империя). 

Из сформулированной интерпретационной стратегии происте¬ 
кают и конкретные цели исследования: выявление тех сфер визан¬ 
тийской социальной и культурной реальности, которые претерпели 
трансформацию под влиянием встречи с тюрками, и определение 
меры воздействия этих трансформаций на «иммунные» механизмы 
византийской цивилизации. Важно выяснить реакцию на встречу 
с тюрками самого византинизма, как живого и борющегося (пусть, 
в конце концов, и проигравшего) цивилизационного организма: 
как на микроуровне индивидов, дворцового, церковного, город¬ 
ского и сельского быта переживала византийская цивилизация 
свое отступление перед лицом более мощных противников. Вос¬ 
создание зримой картины исторического проигрыша Византии 
в этом цивилизационном противоборстве прояснило бы достаточ¬ 
но многое, а главное — действительную роль тюркских народов 
в трагедии, постигшей византийский мир, равно как и реальное 
соотношение между внутренними и внешними факторами исто¬ 
щения жизнеспособности византинизма. 

Для достижения обозначенных целей следует поставить и раз¬ 
решить конкретные исследовательские задачи, лежащие в двух 
плоскостях: первая группа вопросов относится к сфере социаль¬ 
ной и антропологической, вторая группа — к сфере по преимуще¬ 
ству социолингвистической и ментальной. Во-первых, в качестве 
рабочей гипотезы в наших прежних исследованиях выдвигалось 
предположение о наличии на византийских территориях групп 
«византийских тюрков», т.е. тех тюрков, которые приняли визан¬ 
тийское подданство и были расселены византийской администра¬ 
цией в империи. Следовательно, необходимо продемонстрировать 
на материале первоисточников само наличие на территории Ви¬ 
зантийской империи тюркских этнических меньшинств, объеди¬ 
ненных воспоминанием об общем происхождении (либо тюркском 
анатолийском, либо тюркском дунайском), которое при опреде¬ 
ленных условиях отделяло их от большинства других меньшинств; 
описать эволюцию тюркских меньшинств в поздневизантийскую 
эпоху; определить их удельный вес в общей численности населения 
в различных географических зонах византийского мира; обрисо¬ 
вать пути проникновения тюрок-иммигрантов в византийское об¬ 
щество; реконструировать степень и конкретные механизмы ас- 

18 



ВВЕДЕНИЕ 


симиляции иммигрантов; определить место, которое занимали 
тюрки-иммигранты в византийском обществе. 

Во-вторых, следует определить, насколько были влиятельны 
иммигранты-тюрки в культурном отношении; выявить, какие 
сферы византийской культуры подвергались трансформациям под 
воздействием тюрок (как натурализованных, так и иностранцев); 
если такого рода воздействие действительно присутствовало, то 
следует выяснить, как оно могло повлиять на реакцию византий¬ 
цев на внешнюю угрозу со стороны тюркских государств. Анализ 
ментальных трансформаций наиболее эффективен в рамках со¬ 
циолингвистического исследования (см. подробнее ниже). Поэтому 
среди важнейших задач следует назвать сбор и этимологизацию 
негреческих по происхождению языковых элементов, вошедших 
в византийский греческий, определение пути их проникновения 
в греческую языковую среду; оценку степени влияния этих ино¬ 
странных языковых элементов на греческую языковую практику. 
Связанная с предыдущей группа задач состоит в выяснении мас¬ 
штабов присутствия в византийском пространстве тюркофонии, а 
также в выявлении ее агентов: кто, по какой причине и в каких 
масштабах мог на византийской территории ее практиковать. 

При этом исследование с неизбежностью должно носить выра¬ 
женный сравнительный характер: во-первых, следует проанали¬ 
зировать и сравнить западновизантийскую (ласкаридскую, палео- 
логовскую) и восточновизантийскую (понтийскую) парадигмы 
взаимодействия с тюрками; во-вторых, необходимо проследить 
типологические связи и различия между тюркскими анатолий¬ 
ской и северночерноморской парадигмами в их отношении к ви¬ 
зантийскому субстрату. 

Очевидно, что поставленные задачи, в силу многообразия и 
разножанровости источниковедческой базы, могут решаться только 
в рамках междисциплинарного подхода. Именно типологическая 
и жанровая природа источников в сочетании со спецификой ис¬ 
следуемых вопросов предопределила набор используемых частных 
методик и методологических стратегий, относящихся к широкому 
спектру гуманитарных наук: исторической науке (включая многие 
вспомогательные исторические дисциплины), филологии, лингви¬ 
стике, искусствознанию и т.д. Такая методологическая стратегия 
вслед за Жаном-Франсуа Лиотаром может быть названа «номади- 
ческой»: в зависимости от объекта исследования мысль ученого 
«мигрирует» не только по разным частным методикам, но и по 
различным, может быть в прошлом и конфликтовавшим между 
собой, методологическим концепциям (позитивистский и марк- 
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систский подходы, «новая историческая наука», герменевтика, фе¬ 
номенология, поэтология, эпистемологический подход в духе Ми¬ 
шеля Фуко и т.п.). Именно этот методологический «номадизм» 
соответствует нынешнему духу времени, когда пришло осознание 
того, что каждая из зрелых гуманитарных методологий обладает 
преимуществом в изучении тех или иных специфических аспек¬ 
тов культуры. Задача исследователя заключается в том, чтобы 
знать эти подходы и уметь применять их к месту. 

Весьма сложной проблемой методологического характера ока¬ 
залось то обстоятельство, что в письменном наследии Византии 
сохранилось слишком мало эксплицитных сведений о натурали¬ 
зовавшихся иностранцах (будь то латиняне, славяне или тюрки) и 
том воздействии, как правило подспудном, которое они оказыва¬ 
ли на византийскую ментальность. Жанровая и идеологическая 
обусловленность византийских текстов в целом отторгала такого 
рода информацию. То, что мы имеем в византийских письменных 
источниках на эту тему, в основном является счастливым для ис¬ 
следователя исключением. Однако очевидно, что сохранившиеся 
тексты отнюдь не являются точным оттиском той социальной и 
ментальной реальности, которая их создавала. Отсутствие в тек¬ 
стах информации о том или ином объекте или феномене вовсе 
не означает, что этих объектов или феноменов не существовало 
в исторической реальности. Индифферентность византийской 
письменности к этническим характеристикам в собственной среде 
и явилась, в частности, причиной почти полной неисследованно- 
сти избранной нами темы. Обычная научная оптика зачастую про¬ 
сто не различает объекта нашего исследования. Проблема рекон¬ 
струкции тюркского присутствия в византийской социальной 
жизни и ментальности в настоящей работе будет решаться двояко. 
Во-первых, ведущую роль в реконструкции этнического состава 
населения сыграет ономастика, в особенности ее антропонимиче- 
ская и топонимическая части. Наиболее эффективным средством 
оказалась антропонимика, при некоторых условиях вскрывающая 
этническую идентичность носителя имени. Микротопонимика, 
хотя и менее обильная в сравнении с антропонимикой, дает важ¬ 
ный материал по расселению не столько индивидов, сколько групп 
иноэтничных мигрантов. Во-вторых, для реконструкции значи¬ 
мых трансформаций в византийской ментальности, иницииро¬ 
ванных тюркским субстратом, главную роль сыграет анализ язы¬ 
ковых заимствований. Именно он поставляет наиболее важную 
информацию об интенсивности восприятия византийской мен¬ 
тальностью восточных реалий, обрисовывает состав и содержание 
«чужой» информации, освоенной византийским мышлением. 
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Опора на лексикологию не только влечет за собой применение 
особых методик исследования, специфичных для этого раздела 
лингвистики, но и выдвигает на первый план роль этимологиче¬ 
ской работы. В нашем случае наиболее действенными оказываются 
греческие, арабские, персидские, тюркские, латинские, южнославян¬ 
ские, картвельские этимологии. Именно этимология поставила тот 
исходный материал, который сначала проходил лексикологическую 
обработку, а на следующем этапе — социологическую, антропо¬ 
логическую и культурологическую интерпретацию. Причем для 
начальной социологической обработки полученного антропони- 
мического материала весьма действенен методический инстру¬ 
ментарий просопографического исследования. Таким образом, наше 
обращение к лингвистике преследует скорее социоантропологи- 
ческие, чем сугубо языковедческие задачи: с помощью лингвисти¬ 
ческого инструментария мы постараемся реконструировать исто¬ 
рическую реальность в ее социальном и культурном аспекте. 

Завершающий этап анализа предполагает герменевтическую 
перечитку византийских текстов разных жанров через призму тех 
результатов, которые были получены в ходе лексикологического 
анализа, и их социоантропологических интерпретаций. На герме¬ 
невтическом этапе исследования наиболее эффективными оказы¬ 
ваются современные аллологические подходы. Собранные нами 
конкретные примеры встречи византийского «собственного» и 
тюркского «чужого» интерпретируются в модусе присвоения, то 
есть уничтожения «чуждости». Сосредоточенность традиционного 
византийского сознания на себе в его отношениях с чужим — одна 
из стержневых идей, задающих базовые ориентиры нашей синте¬ 
зирующей герменевтической интерпретации. 

Потребность как типологического, так и количественного ана¬ 
лиза больших объемов лексического материала повлекла за собой 
применение современных информационных технологий, а именно 
создание электронных баз данных, которые значительно расши¬ 
рили исследовательские возможности. В основе настоящей работы 
лежат две электронные базы данных, созданные нами на подгото¬ 
вительном этапе работы: «Восточная антропонимика в поздней Ви¬ 
зантии, ХІІІ-ХѴ вв.» и «Восточные заимствования в среднегрече¬ 
ском, ХІ-ХѴ вв.» 14 . 


14 См. опубликованные и прокомментированные части антропонимической базы 
данных: ЗІшкигоѵ Я. ТЬе Вухапііпе Тигкз оі Ше Ропіоз // Мёзодеіоз. 1999. Т. 6. Р. 7-47; 
Шукуров Р.М. Иагупы: тюркская фамилия на византийской службе // ВО. СПб., 2006. 
С. 205-229; Он же. Анатавлы: тюркская фамилия на византийской службе // ВВ. 
2007. Т. 66 (91). С. 193-207; Он же. Семейство ‘Изз ал-Дина Кай-Кавуса II в Византии// 
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2. Источники 

В настоящей работе ставится задача комплексного исследова¬ 
ния всех значимых сведений о тюркском элементе в византийской 
цивилизации в источниках любых жанров и типов, включая мате¬ 
риальные, вне зависимости от языка их создания. Важная особен¬ 
ность нашей темы заключается в том, что ни один из типов или 
даже комплексов источников не является в полной мере приори¬ 
тетным для ее раскрытия. Поэтому источниковая база исследуемой 
проблемы характеризуется исключительной широтой и пестротой. 
Это, в частности, предельно усложняет сбор источникового мате¬ 
риала, рассыпанного во всем корпусе сохранившихся письменных 
и материальных памятников. Мы стремились к исчерпывающей 
проработке всех сохранившихся источников византийского, му¬ 
сульманского, латинского и славянского круга. В западновизантий¬ 
ском ареале наибольшее значение имеют греческие, латинские, 
южнославянские, арабские и турецкие письменные источники. 
Для восточновизантийского ареала более всего важны греческие, 
латинские, персидские, арабские, картвельские источники. Ка¬ 
ждому из аспектов темы, вкратце обрисованных выше, соответ¬ 
ствуют отдельные комплексы источников, часто (но не всегда) от¬ 
носящиеся к одному специфическому жанру. Наличие добротной 
источниковедческой литературы избавляет нас от необходимости 
давать развернутый анализ отдельных памятников 15 . Ниже внима- 


ВВ. 2008. Т. 67 (92). С. 89-116; Он же. Византийские тюрки: к вопросу об этническом 
составе Византийской империи в эпоху Палеологов//ВВ. 2009. Т. 68 (93). С. 108-134. 
Данные лексикологической базы частично использованы в: Он же. Восточные лек¬ 
сические заимствования в среднегреческом (XI-XV вв.): предварительные замеча¬ 
ния // Причерноморье в Средние века / Под ред. С.П. Карпова. Вып. 7. СПб., 2009. 
С. 54-71; Он же. 2аркоХш; и ^аркоиХш;: два османских заимствования в среднегре¬ 
ческом // Османский мир и османистика. Сборник статей к 100-летию со дня 
рождения А.С. Тверитиновой (1910-1973) / Под ред. И.В. Зайцева, С.Ф. Орешковой. 
М., 2010. С. 511-515. 

15 См., например: Бибиков М.В. Византийская историческая проза. М., 1996; Он 
же. Вугапііпогоззіса. Свод византийских свидетельств о Руси. Т. 1. М., 2004; Кагауап- 
пороиіоз І.Е., Г ѴеІ55 С. Оиеііепкипйе гиг СезсЬісЬіе ѵоп Вугапг (324-1453). ВЙ. 1-2. 
ѴѴіезЪайеп, 1982; Нип§ег Н. Біе ЬосЬзргасЫісЬе ргоіапе ШегаШг Йег Вугапііпег. 
ВЙ. I—II. МйпсЬеп, 1978; ВеекН.-С. КігсЬе ипй ЙіеоІо^ізсЬе ШегаШг іт ЪугапІіпізсЬеп 
КеісЬ. МйпсЬеп, 1959; Мет. СезсЬісЬіе Йег ЬугапІіпізсЬеп ѴоІкзІіІегаШг. МйпсЬеп, 
1971; Заѵѵісіез А., Ьатракіз 3. Геѵікі) рфАлоурокріа лері той риуіѵтіѵой Поѵтои кщ той 
кратоік; тсоѵ деуаАя>ѵ Корѵіуѵшѵ ттр; Траяе^ойѵтсц. АѲі'уѵа, 1992, а также добавления: 
АП. 1994. Т. 45. X. 79-91; АП. 1996-1997. Т. 47. X. 345-350; АП. 1998-1999. Т. 48. 
X. 232-250; АП. 2002. Т. 49. X. 149-153; Вгоскеітапп К. СезсЬісЬіе йег агаЬізсЬеп Ше¬ 
гаШг. Вй. 1-2. ѴѴеітаг, 1898-1902; Биррі. ВЙ. 1-3. Ьеійеп, 1937-1940; Стори Ч.А. 
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ние будет уделено преимущественно тематико-жанровой систе¬ 
матизации всего многообразия привлекаемых источников в при¬ 
менении к нашим задачам. 

Как уже говорилось, в основе нашего исследования лежат дан¬ 
ные лексикологии — антропонимы, топонимы, восточные заим¬ 
ствования в греческом языке (а эпизодически — и в других бал¬ 
канских языках). Подавляющее большинство значимых для нас 
антропонимов и топонимов извлечено из документальных источ¬ 
ников, а особенно из актового материала, весьма богатого для 
поздневизантийского периода. Это публичноправовые и частно¬ 
правовые акты — императорские хрисовулы, простагмы, пат¬ 
риаршие послания, синодальные постановления, периорисмы, 
практики, дарственные, завещания, купчие и т.д., — содержащие 
обильную демографическую информацию. Более 70% антропони¬ 
мов и микротопонимов восточного происхождения обнаружива¬ 
ется именно в актовом материале. Наиболее богатый докумен¬ 
тальный материал собран в изданиях актов афонских монастырей, 
подавляющее большинство которых относится к ХІІІ-ХѴ вв. 16 Из¬ 
дание афонских актов было начато российскими византинистами 
еще до 1917 г. 17 , не все из них переизданы на современном уровне. 
С 1937 г. и по сегодняшний день французские византинисты про¬ 
должают систематическое издание афонских актов в серии Аг- 
сіліѵе 5 сіе ГАіко$, которая была основана Габриэлем Милле и Полем 


Персидская литература. Био-библиографический обзор / Переработал и дополнил 
Ю.Э. Бретель. Ч. 1-3. М., 1972; ВаЫп§ег Рг. Ціе СезсЬісЬіззсЬгеіЪег йег Озтапеп ітй 
іЬге ІѴегке. Ьеір 2 І§, 1927; КохепСкаІ Рг. А Нізіогу оі МизКт НізІогіо§гарЬу. Ьеійеп, 
1968; Меіѵіііе СИ. ТЬе Еагіу Регзіап НізІогіо§гарЬу оі Апаіоііа // Нізіогу апй Нізіогіо- 
§гарЬу оі РозІ-Моп§о1 Сепігаі Азіа апй іЬе Місісііе Еазі: Зіийіез іп Нопог оі }оЬп 
Е. ѴѴоойз / Ейз. 1. Ріеіііег, 8.А. Оиіпп іп соІІаЬ. ѵѵііЬ Е. Тискег. Ьеісіеп, 2006. Р. 135-166. 

16 О составе и истории изучения Афонских актов см.: Бибиков М.В. Византийские 
источники по истории древней Руси и Кавказа. СПб., 1999. С. 156-164; ОЫ§ег Р. 
8есЬз ЪугапІіпізсЬе Ргакііка без 14. ІаЬгЬипйегІз Ійг баз АШозкІозІег ІЪегоп. МйпсЬеп, 
1949. 8. 5-31; Катуаппороиіов І.Е., Г Ѵеі$$ С. Оиеііепкипёе... Вё. 1. 8. 105-107; ЬаіоиА.Е. 
Реазапі 8осіеІу іп Ціе Баіе Вугапііпе Етріге. А 8осіа1 апй Цето^гарЫс 8іийу. Ргіпсе- 
Іоп, 1977. Р. 9-10. О византийском частноправовом акте см.: Медведев И.П. Очерки 
византийской дипломатики (частноправовой акт). Л., 1988.0 византийских право¬ 
вых источниках в целом, в особенности для поздней эпохи, см.: Он же. Правовая 
культура Византийской империи. СПб., 2001. 

17 См., например: Асіез йе ГАШоз I. Асіез йе ХёпорЬоп/ Ёй. Ь. РеШ// ВВ. Прило¬ 
жение к т. 10, № 1. СПб., 1903; Асіез йе ГАіЬоз II. Асіез йе Рапіосгаіог / Ёй. Ь. Реііі // 
ВВ. Приложение кт. 10, № 2. СПб., 1903; Асіез йе ГАіЬоз III. Асіез й’ЕзрЫ§тёпои/Ёй. 
Б. Реііі, ѴѴ. Ке§е1 // ВВ. Приложение к т. 12, № 1. СПб., 1906; А2о§; АСЫ1 (Реііі-Ко- 
гаЫеѵ) ; Асіез йе ГАіЬоз VI. Асіез йе РЬіІоіЬёе / Ёй. \Ѵ. Ке§е1, Е. Кигіх, В. КогаЫеѵ// ВВ. 
Приложение кт. 20. СПб., 1913; АКиз. 
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Лемерлем; к настоящему времени вышло уже 22 тома 18 . За преде¬ 
лами этих публикаций остается значительный пласт монастыр¬ 
ских документов, изданных в сборниках, отдельных монографи¬ 
ческих исследованиях и статьях 19 . Важным дополнением к данным 
греческих документов являются сербские акты второй четверти 
XIV в. 20 Для Понтийского региона центральное значение имеют 
Вазелонские акты, существующее издание которых ныне устарело 
и требует доработки на современном уровне 21 . Близки по жанру и 
значимости сборники и регесты документов, относящихся к дея¬ 
тельности Константинопольского патриархата 22 . Важными оказа¬ 
лись финансовые заметки византийских купцов, в которых не 
только упоминаются имена людей, но и дается специальная тер¬ 
минология, названия товаров и предметов быта, заимствованные 
с Востока 23 . Менее информативны латинские как светские (в пер¬ 
вую очередь — венецианские и генуэзские), так и церковные доку¬ 
менты, дающие редкую, но зачастую уникальную информацию 
о тех или иных лицах тюркского происхождения, живших на тер¬ 
ритории империи 24 . Некоторое значение имеют османские доку¬ 
менты, а в особенности ретроспективные данные османских када- 


18 Особенно важны для нас: АЕзрЬ; АЬаѵг; АРапіёІ; Асіез сіе ЦосЬеіагіои / ЁЙ. 
N. Оікопотійёз. Р., 1984; АІѵіг; АРапІокг; АСЫ1 (Йѵоііпоѵіс-Кгаѵагі-Сігоз); Асіез сіе 
Ѵаіорейі / Ёй.}. Вотраіге, ]. Ьейгі, V. Кгаѵагі, СЬ. Сігоз. Т. 1-2. Р., 2001-2006. 

19 Наиболее важны для нас: ММ. Ѵоі. 4; ЦбЗсЬ; Эо 1§егР. ЗесЬз ЪугапІіпізсЬе Ргак- 
Ііка...; СиіІІои А. Без агсЫѵез йе Заіпі-Іеап-Ргойготе зиг 1е топі Мёпёсёе. Р., 1955; 
АѴаІ III; РКаг; Кгаѵагі V. Иоиѵеаих Йоситепіз Йи топазіёге Йе РЫІоіЬёои//ТМ. 1987. 
Т. 10. Р. 261-356; Соловьев А., Мошин В. Грчке повел>е српских владара: Издаае тек- 
стова, превод и коментар. Београд, 1936. 

20 Мошин. Акти. 

21 АѴ (издание Ф. Успенского и В. Бенешевича). Греческое переиздание: Ох- 
реткі / Р.І., Вепезеѵіс Ѵ.Ы. Та Асіа хт|с Моѵіід Ва^еА,соѵо<;. Хтоіхеіа уіа тг|ѵ шторіа хдд 
ауротікі'ц; каі доѵаатг|ріакг|<; ёууеіаі; іЗюкттіаші; ото Воухѵтю ката тоѵ 13°-15° аісоѵа / 
Метасрр. Н. ПвтрозтоіЛоі;. ѲестааХоѵікг|, 2007. Подробный обзор см. в: ВЪикигоѵ К. ТЬе 
Огіепіаі Маг§іпз оі іЪе Вугапііпе ВДогІй: а Ргозоро§гарЫса1 Регзресііѵе // Ійепііііез 
апй А11е§іапсез іп іЬе Еазіегп Мейііеггапеап айег 1204 / Ейз. |. Неггіп, С. Заіпі-Сиіі- 
Іаіп. АІйегзЬоІ, 2011. Р. 167-171. См. также: Аіехакіі А., Маѵготаііх С. Еіеѵеп Цоси- 
тепіз &от Ше Асіа оі Ше Мопазіегу оі 31. ІоЬп Ше Рогешппег оі Ѵагеіоп іп ТгеЬігопй // 
МугіоЬіЫоз: Еззауз оп Вугапііпе Бііегаіиге апй Сиііиге / Ейз. ТЬ. Апіопороиіои еі аі. 
Возіоп, 2015. Р. 1-24. 

22 ММ; см. также: Непкеітапп К, ЬисІаіА. Натепге§ізІег ги МіИозісЬ-МШІег, Асіа 
еі Йіріотаіа §гаеса тейіі аеѵі Ѵоі. IV ипй V. Зіиіі^агі, 1986; Ке§РаІг; КРК. 

23 Зскгеіпег. Техіе; Ки§ёа$ 5. ИоЦгЬисЬ еіпез Веатіеп Йег Меігороііз іп ТЬеззаІопі- 
ке//В2.1914-1919. Вй. 23.3.143-163. 

24 А8Ѵ, 8М, ХБѴІІ; МеПг/оз К. Мѵтщеіа ракеЗоѵікі'ц; шторіад. ѲеаааЯ,оѵікті, 1947; 
КиЫдуЫисЪ А. Ціріотаіагі йе ГОгіепІ саіаіа (1301-1409). Соііессіо йе йоситепіз рег 
а Іа Ьізіогіа Йе 1’ехрейісіо саіаіапа а Огіепі і йеіз йисаіз йАіепез і Иеораігіа / Ей. 
М.Т. Реггег і Маііоі. Вагсеіопа, 2001; /ог^я N. №>1ез еі ехігаііз роиг зегѵіг а ІЪізІоіге Йез 
Сгоізайез аиXV е зіёсіе //КОБ. 1896-1900. Т. 4-8. 
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стров (сіейегіег) и вакуфных грамот, которые создавались османской 
администрацией с XV в. Данные кадастров содержат ретроспек¬ 
тивную информацию как о западновизантийской демографии, так 
и о византийском Понте 25 . Однако для нашей темы, в силу ее спе- 


25 МАЦ 828; Вагкап. ОзтапЬ; Оетеігіасіез V. Тозтоурокрш тг|<; ©естснЛоѵікгц; ката тг|ѵ 
елохв тг|<; тоиркократіаі;. 1430-1912. ѲЕаааЯ,оѵікг|, 1983; Ваііа Е. Ьез ѵакііз сіе 8еггёз еі 
сіе за гё§іоп (XV е еі XVI е 5.). АіЬёпез, 1995; Нісгі 859 ІагіЫі ЗйгеГ-і бейег-і запсак-і 
ТігЬаІа / Меіпі Ыг §ігі§ ііе пе^гебепіег М. ЦеШЪа§і ѵе М. Апкап. Апкага, 2001; XVI. 
уіігуб МепІе§е Ііѵазі ѵакійап (338 питагаіі тиіаззаі еѵкаі бейегі Н. 970 / М. 1562) / 
Наги. А. Уі§іІ. Апкага, 2009; Ьо\ѵгу Н. ТЬе Оііотап ТаЬгіг Цейегз аз а 8оигсе іог ЦгЬап 
Цето§гарЫс Нізіогу: Ше Сазе ЗШсіу оіТгаЪгоп (са. 1486-1583): РЬЦ біззегіаііоп, Цп. 
оі СаШогпіа. Ьоз Ап^еіез, 1977; Мет. ТгаЪгоп §еЬгіпіп ізіатіа^тазі ѵе Ііігкіе^тезі: 
1463-1583. ІзіапЬиІ, 1981; Османские документальные источники о Грузии и 
Закавказье (ХѴІІ-ХѴІІІ вв.) / Тур. текст с груз, пер., введением, факсимиле и 
индексом подгот. А.Т. Белковым и Н. Шенгелия. Кн. II. Тбилиси, 1989; Карпов С.П. 
Сельское хозяйство Трапезундской империи по данным османской налоговой 
описи (ок. 1486 г.) // ВО. СПб., 2001. С. 23-38; іе/еЬѵге М.-М. Тітагз аііоиёз аих §;агпі- 
зопз сіе ріизіеигз іогігеззез тагііітез сіе Іа ргоѵіпсе сіе ТгёЫгопбе аргёз 1461 // Вугап- 
ііоп. 1992. Т. 62. Р. 311-379; Веісіісеапи N. Ьез зоигсез ойотапез аи зегѵісе без ёіибез 
Ъугапііпез // Зіибіеп гиг СезсЬісЬіе ипб КиІШг без ѵогбегеп Огіепіз: РезізсЬгій Шг 
Вейоіб Зриіег гит зіеЬгіддІеп СеЪигізІад;. Ьеібеп, 1981. Р. 1 -11; Мет. Віепз топазіщиез 
б’аргёз ип ге§ізІге Ойотап бе ТгёЫгопбе (1487). Мопазіёгез бе 1а СЬгузокёрЬаІе еі би 
РЬагоз//КЁВ. 1977. Т. 35. Р. 175-213; Мет. Ь’етріге бе ТгёЫгопбе а Ігаѵегзе ип ге§ізІге 
оііотап бе 1487 // АП. 1979. Т. 35. Р. 54-73; Мет. Ьез Оаѵагіб/КаЪагііёз а 1а Іитіёге 
б’ип ге&ізіге оііотап бе ТгёЫгопбе // Зіибіа іигсо1о§;іса тетогіае Аіехіі ВотЬасі бі- 
саіа. Ізіііиіо Шіѵегзііагіо Огіепіаіе, Зетіпагіо бі Зіибі Азіаіісі, Зегіез Міпог, XIX. ІМа- 
роіі, 1982. Р. 41-54; ВеМісеапи N., ЛГахШге/ К. Віепз би топазіёге ЗаіпІе-ЗорЬіе бе Тгё¬ 
Ыгопбе бапз ріизіеигз Ьапбопз би рауз а Іа сЬагпіёге бе Іа сопяиёіе (1461)//ВугапІіоп. 
1990. Т. 60. Р. 25-89; ІМет. Ье топазіёге бе Іа ТЬёозкёразІоз а 1а Іитіёге б’ип гесепзе- 
тепі оііотап бе ТгёЫгопбе // Вугапііоп. 1985. Т. 55. Р. 260-331; ВеМісеапи ІѴ., ВеМі¬ 
сеапи-ЗіеіпНегг I. Віепз без Атігоиігёз б’аргёз ип ге§ізіге оііотап бе 1487 //ТМ. 1981. 
Т. 8. Р. 63-78; ВеМісеапи-Зіеіпкегг I., Сапскои Тк. ТагЬапіуаІ/Мепетеп, бе Вугапсе а 
ГЕтріге оііотап // Тигсіса. 2006. Т. 38. Р. 47-122; ВеМісеапи-Віеіпкегг I. Апаіузе бе Іа 
Іііиіаіиге б’ОгЬап зиг беих іпзсгірііопз бе Вгоиззе // Тигсіса. 2002. Т. 34. Р. 223-240; 
Еасіет. Ьа Сопяиёіе б’АпбгіпорІе раг Іез Тигсз: Іа рёпёігаііоп Шгцие еп ТЬгасе еі Іа 
ѵаіеиг без сЬгопщиез оііотапез // ТМ. 1965. Т. 1. Р. 439-461; Еасіет. Ьа сопяиёіе бе Іа 
ВііЬупіе тагіііте, ёіаре бёсізіѵе бапз Іа Іопбаііоп бе ГЁІаІ оііотап // Вугапг аіз 
Раит. 2и МеіЬобеп ипб ІпЬаІІеп бег ЬізіогізсЬеп Сео§гарЬіе без бзіІісЬеп Міііеі- 
тееггаитз / Нгз§. К1. Веіке, Рг. Нііб, 1. Кобег, Р. Зоизіаі. №іеп, 2000. Р. 21-35; Еасіет. Ьа 
§ёо§гарЬіе Ьізіогщие бе ГАпаІоІіе сепігаіе б’аргёз іез ге^ізігез оііотапз (соттипіса- 
Ііоп би 30 аѵгіі 1982) // Сотріез-гепбиз без зёапсез бе Гаппёе: Асабётіе без іпзсгір¬ 
ііопз еі Ьеііез-Іеіігез. 1982.126 е аппёе / № 3. Р. 443-503; Еасіет. Ьа рориіаііоп поп-ти- 
зиітапе бе ВііЬупіе (беихіёте тоіііё би XIV е з. — ргетіёге тоіііё би XV е з.) // ТЬе 
Оііотап Етігаіе (1300-1389) /Еб. Е. ХасЬагіабои. КеіЬутпоп, 1993. Р. 7-22; Еасіет. Ье 
безііп без Ыз б’ОгЬап//АгсЬіѵит Оііотапісит. 2005/2006. Т. 23. Р. 105-130; Еасіет. 
Ь’іпзіаііаііоп без оііотапз // Ьа ВііЬупіе аи Моуеп А§е / Ёб. В. Сеуег, 1. Ьеіогі. Р., 2003. 
Р. 350-374; Еасіет. Ыоіез роиг ГЬізіоіге б’АІа^еЬіг (РЬіІабеІрЬіе) аи XIV е зіёсіе// РЬіІа- 
беІрЬіе еі аиігез ёіибез. Р., 1984. Р. 17-37; Еасіет. РасЬутёге еі Іез зоигсез огіепіаіез// 
Тигсіса. 2000. Т. 32. Р. 425-434; Еасіет. Кеѵіеѵѵ: Техіе гиг зраіЬугапііпізсЬеп Ріпапг- 
ипб ІіѴігІзсЬайз^езсЬісЬіе іп НапбзсЬгійеп бег ВіЫіоІеса Ѵаіісапа / Нгз§;. Р. БсЬгеіпег. 
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цифических особенностей, османская документация дает мало 
информации: тюрки, принявшие до османского завоевания визан¬ 
тийское подданство, и их потомки разочаровывающе редко разли¬ 
чимы в тюркской же антропонимической номенклатуре этих 
источников. 

Следующий по значимости корпус источников представлен 
нарративными текстами. Нарративные источники, в первую оче¬ 
редь историография, имеют двоякое значение. Во-первых, они 
дают политический и социальный фон, необходимый для любого 
социологического и культурологического исследования. Во-вто¬ 
рых, именно историография является следующим после докумен¬ 
тальных источников резервуаром сведений о тюркских поселен¬ 
цах в византийском мире. Историографический нарратив имеет и 
существенное преимущество перед актовым материалом: истори¬ 
ки часто прямо указывают на этническое происхождение персоны 
или группы лиц (что в документальных материалах встречается 
исключительно редко), иногда дают более или менее пространные 
описания как интересующих нас лиц, так и демографических и 
культурных процессов. В корпусе нарративных источников, несом¬ 
ненно, наибольшее значение имеют византийские тексты. Исто¬ 
рики XIII в. и самого начала XIV в. — Никита Хониат (ок. 1155 — 
1215 или 1216), Георгий Акрополит (1217-1282), Феодор Скутариот 
(ок. 1230 — после 1283), Георгий Пахимер (1242 — ок. 1310) 26 — со 
вниманием и, вместе с тем, профессиональным беспристрастием 
относятся к тюркской теме в византийской истории, отслеживая 
наиболее значимые события, не скупясь на пространные описа¬ 
ния воздействия тюрков на византийскую жизнь и упоминания 
выходцев из тюркской среды. Наиболее информативен из них Ге¬ 
оргий Пахимер, который описал не только войны империи с тюр¬ 
ками в Западной Анатолии и на Балканах (последняя четверть XIII — 
начало XIV в.), но и интенсивный приток тюрков в высшие слои 
общества и армию той эпохи. Византийская мысль в XIII в. еще не 


СІПа йеі ѴаГісапо, 1991 // Тигсіса. 1994. Т. 26. Р. 378-381; Зтугііі К. ТЬе Рігзі ОНошап 
Оссираііоп оі Масейопіа (са. 1383 — са. 1403): Боше Кетагкз оп Ьапй 0\ѵпегзЬір, 
Ргорегіу Тгапзасііопз апй Іизіісе // Ціріотаіісз іп Ше Еазіегп Месіііеггапеап 1000— 
1500. Азресіз оі Сгозз-Сиііигаі Соттипісаііоп / Ейз. А.Ц. ВеіЬаттег, М.С. Рагапі, 
СЬг.Ц. ЗсЬаЪеІ. Ьеійеп; Возіоп, 2008. Р. 327-348. 

26 №с. Скоп . ; Асгор . ; Зкоиіагеіоіех. Аѵсоѵйров Хі>ѵо\|л<; Хроѵікі) // БаШаз К. Меашсо- 
ѵікі) ВфХюѲі)кг|. Веѵетіа, 1914. Т. 7.X. 1-556; Раскут. См. также комментированные 
переводы: Ма§оика5 Н ./. О Сііу оі Вугапіішп: Аппаіз оі Иікеіаз СЬопіаІез. РеГгок, 
1984; Георгий Акрополит. История / Пер. с древнегреч. П.И. Жаворонкова. СПб., 
2003; Сеоще АкгороШез. ТЬе Нізіогу / Ігкгой., Ігапз. апй соттепіагу К. Масгійез. 
Охйгй, 2007. 


26 



ВВЕДЕНИЕ 


воспринимала тюрков как смертельную угрозу существованию 
империи и потому относилась к ним вполне беспристрастно. Даже 
Пахимер, остро ощутивший потенциальную губительность неудач 
империи в анатолийских войнах, сохраняет профессиональную 
скрупулезность и уравновешенность в темах, касающихся тюрков 
и монголов. 

Этого совсем не скажешь об историографии первой половины 
XIV в., которая представлена мемуарной и апологетической «Исто¬ 
рией» Иоанна Кантакузина (ок. 1292 — 1383) и историческим сочи¬ 
нением его идеологического противника Никифора Григоры (нач. 
1290-х — кон. 1350-х или нач. 1260-х) 27 . Для обоих историков тюр¬ 
ки превратились в весьма болезненную, жгучую тему. Причем оба 
автора весьма тенденциозно (хотя и каждый по-своему) развива¬ 
ют тюркскую проблематику. 

Григора, отчасти в силу его высоких классицизирующих стан¬ 
дартов, вообще не склонен лишний раз упоминать тюрков. Тюрки 
и монголы на страницах его «Истории» появляются лишь при край¬ 
ней необходимости (например, в случае их слишком разрушитель¬ 
ных набегов) или когда их появление служит обвинению Кантаку¬ 
зина (тюркские союзники Кантакузина, его тесные контакты 
с ними). В этом отношении характерны письма Григоры: «персы» 
(т.е. «анатолийские тюрки» на языке XIV в.) упоминаются в боль¬ 
шинстве случаев лишь в исторических реминисценциях на тему 
Александра Великого, Кира и т.д. 28 

Болезненность тюркской проблемы иначе проявила себя у Иоан¬ 
на Кантакузина. С одной стороны, он так же, как и Григора, не 
склонен упоминать тюрков без особой нужды, но, с другой сторо¬ 
ны, изо всех сил стремясь оправдать свои союзы с варварами, он 
зачастую дает совершенно неожиданную информацию, уникальную 
для всего корпуса византийской письменности. Так, по какой-то 
не совсем ясной сейчас причине и вопреки прежней византийской 
традиции Кантакузин оказывается весьма чутким к вопросу зна- 


27 Сапіас . ; Сге§. Недавний русский перевод: Никифор Григора. История ромеев / 
Пер. Р. Яшунского. СПб., 2013-2014. Т. 1-2. Работа с «Историей» Григоры облегчается 
благодаря обширным комментариям (с указанием датировок и параллельных 
мест), которыми снабжено издание ее немецкого перевода: № керіюгоз Сге§огаз. 
КЬотаізсЪе СезсЫсМе / ІІЪегз., егіаиі. І.Ь. ѵап Ціеіеп. Всі. 1-6. 8ШН§агІ, 1973-2007. 
Для первых трех книг Кантакузина эта работа проделана в: Капіакигепоз, / окаппез. 
СезсЫсЬіе/ІІЪегз., егіаиі. С. РаГоигоз шій Т. КгізсЪег. ВЙ. 1-3. ЗШИ§аг[, 1982-2011. Не 
потеряли свое значение и много более ранние исследования: Рагізоі V. Сапіасигёпе 
Ъотте Й’ёіаі еі Ьізіогіеп. Р., 1845; Флоринский Т.Д. Южные славяне и Византия во 
второй четверти XIV в. Вып. 1-2. СПб., 1882. 

28 СиіІІапсіК. Соггезропйапсе йе №сёрЬоге Сгё§огаз. Р., 1927. Р. 93,98,159,203,286. 
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ния византийцами языка тюрков. Он не только хвастает собствен¬ 
ной способностью говорить на их языке, но и указывает еще на 
нескольких представителей византийской знати, умевших это де¬ 
лать. Среди своих современников Кантакузин, пожалуй, наиболее 
интересный и информативный автор для нашей темы: усиленно 
оправдываясь, он зафиксировал информацию, в целом не типич¬ 
ную для византийского нарратива. Григора, например, на протя¬ 
жении всей своей обширной «Истории» ни словом не обмолвился 
о знании византийской знатью языка тюрков. 

Эпоха Кантакузина и Григоры — воистину переломная эпоха, 
катастрофическая для византийского сознания. В результате само¬ 
убийственной политики Кантакузина в отношении тюрков визан¬ 
тийцы впервые в своей истории остро прочувствовали надвигаю¬ 
щуюся гибель, которую они уготовали себе сами. Нечто подобное 
видно и в писаниях других современников, например у Акиндина 
(1300-1348) и Кидониса (ок. 1324 — 1397/1398), которые усиленно 
избегают излишних упоминаний о тюрках, вовсю хозяйничавших 
тогда во Фракии 29 . Возможно, это было последствием экзистенци¬ 
ального шока, который византийское сознание сублимировало 
бегством от болезненной темы в идеально чистый и нетленный 
мир риторики 30 . 

Из историографов последующей эпохи наиболее интересен для 
нас Дука (ок. 1400 — после 1462) 31 . Это было уже другое поколение 
византийцев, давно свыкшееся с мыслью о неизбежном конце сво¬ 
ей цивилизации, но так и не смирившееся с окончательной ката- 


29 ЬеНегв оі Сге§огу Акіпйупоз / Сгеек Іехі, Еп§К$Ь Ігапвіаііоп А. Сопзіапііпійез 
Него. ѴѴазЬіп&іоп, 1983; Оётёігіиз Суйопёз. Соггевропйапсе/Ёй. КД. ЬоепегШ. Сіііа йеі 
Ѵаіісапо, 1956. Т. 1-2. 

30 О Кантакузине и его времени см.: ВозсН Ц.Ѵ. Апйгопікоз III. Раіаіоіодрз: ѴегзисЬ 
еіпег Цаг8Іе11ип§ Йег Ъугапііпівсііеп СезсЫсЬіе іп Йеп ІаЬгеп 1321-1341. Атзіегйат, 
1965; ІѴеізз С. Іоаппез Капіакигепоз — Агівіокгаі, Біааівтапп, Каізег ипгі МопсЬ — іп 
Йег СевеІІвсЬайвепІѵѵіскІипд ѵоп Вугапг іт 14. ІаЬгЬипйегІ. ІѴіезЪайеп, 1969; ѴѴегпегЕ. 
ІоЬаппев Капіакигепоз, Шшг Ра§а ипй ОгЬап // В8. 1965. Т. 26. 8. 255-276; Мет. Ше 
СеЪигІ еіпег СговзтасМ — Ціе Озтапеп. Еіп Веііга§ гиг Сепе8І8 Йез ШгкйсЬеп Реийа- 
Ііатив. №іеп, 1985; Зеѵсепко I. Зосіеіу апй ІпГеІІесШаІ Ьііе іп Ше РоигІеепШ Сепіигу // 
Асіев Йи XIV е Соп§гёз Іпіегпаііопаі Йе8 ЁШйез Вугапііпез. Висиге§1і, 1974. Ѵоі. I. 
Р. 69-92; Мсо/ й.М. ТЪе Кеіисіапі Етрегог. АВіо§гарЬу оіІоЬп Сапіасигепе, Вугапііпе 
Етрегог апй Мопк, с. 1295-1383. СатЬгій§е, 1996; Флоринский Т.Д. Южные славяне... 

31 Эисаз; комментированный перевод: Ма§оиІіаз Щ. Цесііпе апй Раіі оіВугапііит 
Іо Ше ОПотап ТигквЪу Цоикав. Цеігоіі, 1975; о нем: Черноусое Е. Дука, один из исто¬ 
риков конца Византии // ВВ. 1915. Т. 21. С. 171-221; Красавина С. К. Мировоззрение 
и социально-политические взгляды византийского историка Дуки // ВВ. 1973. Т. 34. 
С. 97-111; Нип§егН. Ціе ЬосЬзргасЫісЬе... Вй. 1. 8. 490-494; Роіетіз О.І. Тйе Цоикаі. 
А СопІгіЬиІіоп Іо Вугапііпе Рго8оро§гарЬу. Ь., 1968. Р. 198-199. 
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строфой и пытливо искавшее ей объяснение. Дука важен для на¬ 
ших целей не только как достоверный информатор о событиях 
того времени. Для людей этого поколения знание тюркского языка 
уже не было чем-то нарушающим интеллектуальную гигиену (как 
это было для Григоры и Кидониса) 32 . Дука в своем повествовании 
фактически позволяет себе двуязычие: нередко он описывает ту¬ 
рецкие реалии, используя аутентичную турецкую терминологию, 
которую тут же переводит и растолковывает по-гречески. Этим он 
словно стремился добиться научной точности в описании реалий 
«чужой» жизни, а также и шире — в своей деконструкции падения 
византийской цивилизации. 

Некоторый дополнительный материал содержится в историо¬ 
графии, создававшейся менее образованными византийцами, не¬ 
жели перечисленные выше: это анонимные византийские «малые 
хроники», анонимная «Морейская хроника», «Трапезундская хро¬ 
ника» Михаила Панарета 33 и т.д., содержащие как фактический 
материал, так и разговорные языковые элементы, интересные для 
нашего исследования. 

Следующий по значимости пласт информации содержится 
в восточных нарративных источниках — у персидских, арабских и 
турецких авторов. Наиболее важные из них — сельджукские хро¬ 
нисты Ибн Биби и Аксарайи, мамлюкские историографы Мухи ал- 
Дин б. Абд ал-Захир, Байбарс Мансури и др. 34 Они в большей сте¬ 
пени полезны для реконструкции и уточнения необходимого для 
нашего исследования общего событийного фона, не всегда хорошо 
изученного в современной историографии (как, например, исто¬ 
рия бегства сельджукского султана Изз ал-Дина Кайкавуса II 
в Константинополь). В восточной историографии временами 
встречаются и совершенно уникальные сведения о тюркском при¬ 
сутствии в Византии: так, османская хроника Йазыджизаде ‘Али 35 


32 Ср.: Аппа Сотп. XV, 9: «...аП,’ іѵа рт) тг]ѵ уА.шттаѵ роійѵш тдѵ ёцаитт]<;...». 

33 Зсіиеіпег. КІеіпсЪгопікеп; ТЬе СЬгопісІе о! Могеа / Ед. ]. ЗсЬтіи. Ь., 1904. 
О «Морейской хронике» см.: 5 На\ѵсго55 Т ТЬе СЬгопісІе о! Могеа. НізІогіо§гарЬу іп 
Сшзадег Сгеесе. Охйгд, 2009; РапагеІ05. 

34 ІЪп ВіЬі (АЗ); ІЪп ВіЫ (Бида) (необходимую библиографию см. в нашей недавней 
статье: ВІшкигоѵ К. ІЪп ВІЫ // Епсусіоредіа о! Ше Медіеѵаі СЬгопісІе / Ей. К.С. ВипрЬу. 
Ьеісіеп; Возіоп, 2010. Р. 830-831); Адзягауі; Тагіх-е аі-е 8а1|іщ баг Апаіоіі сотрііед Ьу 
ЕГпкпо\ѵп АиіЬог/ Ед. N. Іаіаіі. ТеЬгап, 1999; Нізіоіге дез Зеідіоикідез дАзіе Міпеиге 
раг ип апопуте / Техіе регзап риЫіё раг Р.Ы. ІІ 2 Іик. Апкага, 1952; ВауЪагз аІ-Мапзигі 
аі-йам/асіаг. 2иЬдаІ аі-йкга й Іа'гікЬ а1-Ні]га. Нізіогу оі іЬе Еагіу Матіик Регіод / Ед. 
Б.З. ИсЬагдз. Веігиі; В., 1998; Микі аі-йт Ь. ‘АЫ аі-іакіг. АІ-Каѵд а1-2аЬіг 1! зІгаГ 
аІ-МаІік а1-2аЬіг / Ед. АЬд аІ-Агіг аІ-КЬиѵаугіг. АІ-Кіуад, 1976. 

35 Усшсігасіе АН (Вегііп); Усшсігасіе АН (Вакіг). 
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сообщает о переселении в Византию множества кочевых тюрок 
в 1260-х гг., а иранский историк и географ Хафиз Абру дает уни¬ 
кальную информацию о существовании криптомусульман на ви¬ 
зантийском Понте на рубеже XIV и XV вв. 36 Некоторая информа¬ 
ция была почерпнута из западноевропейских нарративных 
текстов, авторы которых, однако, почти не интересовались нату¬ 
рализовавшимися в Византии тюрками 37 . 

Богатый материал касательно восточных влияний на дворцо¬ 
вый быт и византийскую чиновную иерархию содержат прозаиче¬ 
ские и поэтические трактаты «Табели о рангах», авторство которых 
в науке условно приписывается Псевдо-Кодину. В них содержится 
значительный пласт восточной лексики (восточные названия чи¬ 
нов и воинских подразделений), а также дается уникальный мате¬ 
риал об императорских гвардейцах восточного происхождения, их 
роли в дворцовых церемониях, их мундирах и регалиях 38 . 


36 НаргАЬт. Сео§гарЬу. ВгіІізЬ ЬіЬгагу. Ог. 9316; Мет. Сео§гарЬу. ВгіІізЬ ЬіЬгагу. 
Ог. 1577; Мет. Сео§гарЬу. Восііеіап ЬіЬгагу. М8 ЕПіоІІ 357; Хафиз Абру. География. 
СПб. Публ. библиотека. Бот 290. Критическое издание сочинения: Нарг-і АЪги. 
1и§Ьгайуа-уі НаЁ 2 -і АЪш/ Ей. 8айіц Зацайі. Ѵоі. 1-3. ТеЬгап, 1997-1999. 

37 РеПизі А. Ьа сасіиіа сіі Созіапііпоріі. Т. 1: Ье Іезіітопіапге Йеі сопіетрогапеі. 
Ѵегопа, 1976; СогпеІЕ. Сіогпаіе йеИ’аззейіо сіе Созіапііпороіі 1453 сіі №со1о ВагЪаго Р.Ѵ. 
соггейаіо Йі поіе е сіоситепіі. Ѵіеппа, 1856; Ьеопагсіиз Скіепзіз Мііуіепаеиз АгсЫеріз- 
сориз. ІХоІіІіа// РС. Т. 159; Вгосагйиз. Цігесіогіит ай разза^іит Іасіепйит // КНС: Цо- 
ситепіз агтёпіепз. Р., 1869-1906. Т. 2. Р. 365—517; ЬіЪго Йе Іоз ІесЬоз еі сопциізіаз Йеі 
ргіпсірайо йе 1а Могеа сотрііайо рог сотапйатіепіо йе Цоп Ргау ЩЬап Реггапйег йе 
Негейіа, таезіго йеі Нозрііаі йе 8. ІоЬап йе Іегшаіет (СЬгопіцие Йе Могёе аи XIII е еі 
XIV е зіёсіез риЫіёе еі Ігайиііе роиг Іа ргетіёге Іоіз роиг Іа 8осіёІё Йе ГОгіепІ Ьаііп) / 
Ей. А. Могеі-Раііо. Сепёѵе, 1885; СЬгопік йез ейіеп Еп КатопМипІапег/Нгз§. К. Ьапг. 
8іиІІ§агІ, 1844; Катоп Мипіапег. Сгопіса Саіаіапа / Ей. А. йе ВоІатІЬ Вагсеіопа, 1860; 
Мет. Ьез Аіто^аѵгез. Ь’ехрёйіііоп йез Саіаіапз еп Огіепі / Ей. еі Ігай. ф-М. ВагЪега. 
Тоиіоизе, 2002; Ьатргоз 5. Vлорѵгща яері тшѵ ЕЯА,г|ѵіксоѵ хмрюѵ каі еккХдстіюѵ ката тоѵ 
бёкатоѵ л8Ц7ітоѵ аісоѵа // ИЕ. 1910. Т. 7. X. 360-367; А №гга1іѵе оі Ііаііап Тгаѵеіз іп 
Регзіа, іп Ше РіІІеепіЬ апй 8іхІеепіЬ Сепіигіез / Тгапзі. апй ей. СЬ. Сгеу. Ь., 1873; 
Клавихо Р. Гонзалес де. Дневник путешествия ко двору Тимура в Самарканд 
в 1403-1406 гг. / Текст, пер. и примеч. под ред. И.И. Срезневского // СОРЯС. 1881. 
Т. 28; Рего Тариг. Тгаѵеіз апй Айѵепіигез (1439-1453) / Тгапзі. апй ей. \ѵііЬ ап іпігой. 
М. Ьеііз. Ь., 1926 (рус. пер.: Странствия и путешествия Перо Тафура (1453-1454) / 
Пер., предисл. и коммент. Л.К. Масиеля Санчеса. М., 2006). 

38 Рзеидо-Коіііпоз. Тгаііё ; Рзеийо-Койіпоз апй Ше Сопзіапііпороіііап Соигі: ОШсез 
апй Сегетопіез/Ейз. К. Масгійез, ]. Мипіііг, Ц. Ап§е1оѵ. РагпЬат, 2013. См. также анализ 
этих трактатов в: Поляковская М.А. Византийский дворцовый церемониал XIV в.: 
«театр власти». Екатеринбург, 2011; Она же. Сакрализация парадной жизни визан¬ 
тийского императорского дворца эпохи Палеологов // Известия Уральского гос. ун-та. 
2009. № 4 (66). С. 229-237; Она же. Место императорской стражи в византийском 
церемониале XIV в. // Море и берега. К 60-летию Сергея Павловича Карпова от кол¬ 
лег и учеников / Под ред. Р.М. Шукурова. М., 2009. С. 437-444. 
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Византийская географическая и астрологическая литература 
имеет решающее значение не только для уяснения содержания 
концепта «тюрок», но и для реконструкции нараставшего дрейфа 
византийской географической номенклатуры от старых названий 
к новым, тюркским 39 . Крупицы информации (иногда весьма важ¬ 
ные) обнаружились в византийской эпистолографии 40 , народной 
литературе 41 , каноническом праве 42 , монастырских типиках 43 , по¬ 
лемической литературе 44 , агиографии 45 . 

Следует сказать, что все перечисленные типы и разновидности 
византийских текстуальных источников несут в себе в большей 
или меньшей мере лексические элементы, связанные с Востоком 
и Севером, и в частности с тюрками. Материалом для лексикологи- 


39 См. наиболее важные тексты: ТН; ЫЪасІепоз; Мсеркогиз Віеттуйез. Сопзресіш 
§ео§гарЫае // Сео§гарЫ Сгаесі Міпогез / Ей. К. МШІег. Р., 1861. Ѵоі. 2; Мет. 'Ехёра 
іаторіа 7іері тт]<; уі)<; // ІЪій. Р. 469-470; Каігагіоз; Ьазкагіз Капапоз. Кезеапіескпіп^аг 
ігап йе погйізка 1апйегпа/Ы[§. V. Ьипйзігбт. Ыррзаіа, 1902; Іоаппіз СапаЪийае Ма§із- 
Ігі ай ргіпсірет Аепі еі ЗатоіЬгасез іп Ціопузіит Наіісагпазепзет соттепіагіиз / ЕЙ. 
М. ЬеЬпегйІ. Ьірзіае, 1890; йШег А. А Сео^гарЫсаІ Тгеаіізе Ьу Сеощіиз Сетізіиз 
РІеіЬо // Ізіз. 1937. Ѵоі. 27/3. Р. 442-446; Гукова С.Н. К вопросу об источниках геогра¬ 
фического трактата Плифона//ВВ. 1983. Т. 44. С. 94-97; Шангин М.А. Новый геогра¬ 
фический текст //ВДИ. 1938. № 4. С. 252-255; Мегсіег К. Ап Аітапас йг ТгеЫгопй йг 
[Ье Уеаг 1336. Ьоиѵаіп-Іа-Неиѵе, 1994. 

40 Грдуоріог) той Кпяріог) ЕзпатоХаі / Ек§. X. ЕнатратшЗтр; // ЕккАдснаатікбі; Фаро<;. 
1909. Т. 4. Парартдра; Махіті топасЫ Ріапийіз Ерізіиіае / Ей. Р.А.М. Ьеопе. Атзіег- 
йат, 1991; ТЬе Соггезропйепсе оі АіЬапазіиз I, РаІгіагсЬ о! Сопзіапііпоріе. ЬеЕЕегз Іо 
[Не Етрегог Апйгопісиз И, тетЬегз оЕ [Не ітрегіаі Еатііу, апй оШсіаІз / Ей., [гапзі., 
апй соттепіагу А.-М. ТаІЪоІ. \ѴазЬіп§[оп, 1975; ЬеЕЕегз оЕ Сге§огу Акіпйупоз; Сиіі- 
Іапй К. Соггезропйапсе...; ТЬе ЬеЕЕегз оЕ Мапиеі II Раіаеоіоддз / ЕЙ. С.Т. Цеппіз. ѴѴазЬ- 
іп§Еоп (ЕЭС), 1977; КкаЪсІаз. ЕрізШІа; ТЬеойогі Сагае ерізйіае /Ей. Р.А.М. Ьеопе. Ыа- 
роіі, 1990. О византийской эпистолографии см.: Сметанин В.А. Византийское 
общество ХІІ-ХѴ веков (по данным эпистолографии). Свердловск, 1987; Кагауап- 
пороиіоз І.Е., ѴѴеізз С. Оиеііепкипйе... Вй. 1. 8. 83-86. 

41 Ш§епез Акгііез. БупорЕізсЬе Аиз§аЪе йег аІЕезЕеп Ѵегзіопеп / Нгзд. Е. Тгарр. \Ѵіеп, 
1971; Ьа заЕіга ЪігапЕіпа йеі зесоІіХІ-ХѴ/Ей. К. Котапо. Тигіпо, 1999; СапіѵеіР., Оіко- 
потісіёз N. Ьа Сотёйіе йе КаЕаЫаЕЕаз. ІпѵесЕіѵе ЪугапЕіпе йи XV е з. // Дйгтха. 1982— 
1983. Т. 3. Р. 5-97; Ваккег Ж.Р., СетегіА.Р. ѵап. Іаторіа топ ВеХгаарюи. АѲііѵа, 2007. 

42 Ккаііез К., Роііез М. Хйѵтаура тшѵ Ѳеісоѵ каі іерсоѵ каѵоѵшѵ. Т. 1-6. АѲдѵа, 1852— 
1859; ЦетеЕгіі СЬотаІепі Ропетаіа йіарЬога/ Вес. С. Ргіп 2 Іп§. В.; Ы.У., 2002. 

43 Английские переводы типиков с подробными комментариями см. в: ВухапЕіпе 
Мопазііс Роипйаііоп Цоситепіз. А Сотріеіе Тгапзіаііоп оЕ [Ье 8игѵіѵіп§ Роипйегз’ 
Туріка апй Тезіатепіз / Ейз. ]. ТЬотаз, А.С. Него, С. СопзІаЫе. Ѵоі. 1-5. \УазЫп§Еоп, 2000; 
там же см. указания на наиболее авторитетные издания греческих оригиналов. 

44 Византийские сочинения об исламе /Под ред. Ю.В. Максимова. М., 2006; Кап- 
Іакоигепоз. Сопіга МаЬопіеЕет Аро1о§іа І-ІѴ//РС. Т. 154. Соі. 372-584; Капіакигепоз, 
]оішппез. СЬгізЕепЕит ипй Ізіат. Аро1о§еЕізсЬе ипй роІетізсЬе ЗсЬгіЕЕеп / СгіесЬізсЬ- 
йеиІзсЬе ТехЕаизддЪе ѵоп К. РбгзЕеІ. МігяЪищ; АІІепЬеще, 2005; Мапиеі II. РаІаіо1о§оз. 
Ша1о§;е ті[ еіпет „Регзег" / Нгз§. Е. Тгарр. ѴѴіеп, 1966. 

45 Ьагагороиіоз ; Наікіп Р. На§іо§гарЫса іпейііа йесет. ТигпЬоиІ; Ьеиѵеп, 1989. 
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ческого анализа, представленного в последней главе книги, послу¬ 
жили, по существу, все жанры и типы греческих письменных 
источников. Наиболее информативными из них оказались утили¬ 
тарные жанры — документальный материал, заметки купцов, 
астрологические тексты, в которых слабы диглоссийные фильтры. 
Интересный лексический материал и уникальные сведения о ви¬ 
зантийских дворцовых янычарах содержат мемуарные записки 
Сильвестра Сиропула 46 . Ценные данные о роли туркофонии в позд¬ 
невизантийский период содержатся у Геннадия Схолария 47 . 

Наконец, несмотря на свою малочисленность, особое место за¬ 
нимают изобразительные источники: в первую очередь, это венеци¬ 
анский кодекс середины XIV в. с самой ранней рукописью «Романа 
об Александре», богато украшенный миниатюрами. Проблема за¬ 
ключается в том, что костюмы сподвижников Александра Великого, 
которые явно имитировали моду того времени, почти неотличи¬ 
мы от восточных, анатолийских 48 . Визуальные источники, содер¬ 
жащие данные по византийскому костюму, публиковались в моно¬ 
графиях Ж. Эберзольта, Э. Пильц, М. Парани, Дж. Болл 49 . Влияние 
Востока на византийскую архитектуру наиболее ярко проявилось 
в трапезундском храме Св. Софии, подробно описанном в недав¬ 
ней монографии Э. Истмонда 50 . Изобразительный материал, име¬ 
ющий отношение к византийским тюркам, содержится и в сигил- 
лографии 51 . 

В качестве сравнительного материала привлекался широкий 
круг преимущественно византийских нарративных источников 
прежних эпох, и в особенности Х-ХІІ вв. Некоторые затронутые 


46 Ьез «Мётоігез» сіи Сгапсі Ессіёзіащие сіе ГЁ§1ізе сіе Сопзіапііпоріе Зуіѵезіге 8у- 
гороиіоз зиг 1е сопсііе сіе Ріогепсе (1438-1439) / Ёё. еі Ігаёис. раг V. Ьаигепі:. Р., 1971. 

47 ЗсНоІагіо5 Сеог§е$. СЕиѵгез сотріёіез / Ёё. Ь. РеШ, Х.А. Зіёегіёез, М. Іи§іе. Р., 
1928-1936. Т. 1-8. Новейший анализ биографии и трудов Схолария: Віапскеі М.-Н. 
Сеощез Сеппаёіоз ЗсЪоІагіоз (ѵегз 1400 — ѵегз 1472): ип іпіеііесшеі огЙіоёохе Расе а 
Іа ёізрагіііоп ёе Гетріге ЬугапНп. Р, 2008. 

48 ДпЦгцж; АХе^аѵброп. ІзШиІо ЕПепісо ёі Зіиёі Вігапііпі е Розі-Вігапііпі. Соё. 5. 

49 ЕЪегзоІІ /. Ьез агіз зотріиаігез ёе Вухапсе. Ёіиёе зиг 1’агі ітрёгіаі ёе Сопзіапіі- 
поріе. Р., 1923; РШг Е. Ье созіите оШсіеІ ёез ёі^пііаігез Ъухапііпз а Гёрояие Раіёо- 
1о§ие. Цррзаіа, 1994; РагапіМ.С. КесопзІгисНп§ іЬе Кеаіііу оПта^ез. Вугапііпе Маіе- 
гіаі Сиііиге апё КеН^іоиз Ісопо§гарЬу (11 ІІ1 -15' Ь СепШгіез). Ьеіёеп; Возіоп, 2003; Ваіі /. 
Вуяапііпе Цгезз: Кергезепіаііопз оР Зесиіаг Цгезз. Вазіп&зРоке, 2005. 

50 Еазітоші А. Агі апё ІёепРіРу іп ТЫгРеепГЬ-СепГигу ВугапГіит. На§іа ЗорЫа апё 
Ше Етріге оР ТгеЪігопё. АІёегзЬоР, 2004. 

51 См., например: Лихачев Н.П. Моливдовулы греческого Востока. М., 1991; 
Ьаигепі V. Ьез Ьиііез тёРгщиез ёе 1а зі§;і11о§гарЫе Вугапііпе // ’ЕХАллка. 1932. Т. 5. 
Р. 191-228, 321-360; [опіапоѵ I. Согриз оР Вугапііпе Зеаіз (тот ВиЦагіа. Зоба, 2003- 
2009. Ѵоі. 1-3. 
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в работе темы (проблема византийской классификации тюрок и 
лексикологическая часть) потребовали расширения нижней хро¬ 
нологической рамки на несколько столетий. Наиболее полезными 
оказались Константин Багрянородный, Атталиат, Скилица, Анна 
Комнина, Иоанн Киннам, Птохопродром, Иоанн Цец, Евстафий 
Солунский и др. 52 


3. Историографический очерк 

Выше, при постановке проблемы, уже говорилось о наиболее 
перспективных линиях в изучении византийско-тюркских отно¬ 
шений, которые прямо повлияли на наш выбор темы и ее разви¬ 
тие. Хотя избранный нами аспект византийско-тюркского взаимо¬ 
действия в науке систематически не разрабатывался, однако его 
полноценное исследование не может обойтись без широкого фак¬ 
тографического и концептуального контекста. Этот контекст с не¬ 
избежностью учитывался и влиял на ход нашего исследования. 
Начнем с тех работ, которые (помимо упомянутых выше) оказа¬ 
лись наиболее полезными для решения наших задач. 

Нельзя сказать, что проблема тюркского присутствия в поздней 
Византии совсем не привлекала внимания исследователей в по¬ 
следние десятилетия. Конечно, ныне не может быть сомнений в су¬ 
ществовании тюркских поселенцев на территории империи 53 . Однако 

52 Сотіапііп VII РогрНуго§ёпёіе. Ье Ііѵге йез сёгётопіез / Сопшіепіаіге раг А. Ѵо§1. 
Т. 1-2. Р., 1967; Сотіапііпе РогрНуго§епіШ5. Це айтіпізігапйо ітрегіо / Сгеек Іехі ей. 
Су. Могаѵсзік. Еп§1ізЬ Ігашіаііоп Ьу К.І.Н. Іепкіпз. Ие\ѵ, геѵ. ей. МазЫп^Іоп, 1967; 
Сопзіапііпі РогрЬуго^епіІі ітрегаіогіз Це сегітопііз аиіае Вугапііпае НЪгі Йио / Кес. 
Ц. Кеізке. Т. 1. Вопп, 1829; Константин Багрянородный. Об управлении империей / 
Текст, пер., коммент. под ред. Г.Г. Литаврина, А.П. Новосельцева. М., 1989; АПаІ.\ 
Іоаппіз Зсуііігае 8упорзіз Ьізіогіагит / Кес. Н. ТЬигп. В.; Ы.У., 1973; Нип§ег Н. 2ит 
Ерііод; Йег ТЬео§опіе без ІоЬаппез Тгеігез // В2. 1953. Вй. 46. 8. 302-307; Іоаппіз 
Тгеігае Нізіогіае/Кес. Р.А.М. Ьеопе. Иароіі, 1968; Ціе ТЬео§опіе йез ІоЬаппез Тгеігез 
аиз Йег ЬіЫіоіЬеса Сазапаіепзіз / Нг5§. I. Веккег // АКА№. Айз Йет I. 1840. В., 1842. 
8. 147-169; Могаѵсзік Су. ВагЬагізсЬе ЗргасЬгезІе іп йег ТЬео§опіе йез ІоЬаппез Тгеі¬ 
гез//ВЫІ. 1930. Вй. 7 (1928-1929). 8.352-365; Аппа Сотп.; Анна Комнина. Алексиада/ 
Вступ. ст., пер., коммент. Я.Н. Любарского. СПб., 1996; Сіпп.; Еісіепеіег Н. РІосЬорго- 
йготоз. ЕіпМіЬгип§;, кгіІізсЬе Аиз§аЪе, йеиІзсЬе ІІЪегзеІгип§, Сіоззаг. Кбіп, 1991; 
ЕизІаіЬіі теігороіііае ТЬеззаІопісепзіз Оризсиіа / ЕЙ. ТЬ.Ь.Р. Таіеі. РгапЫигІ ат Маіп, 
1832; ЕизІаіЬіі ТЬеззаІопісепзіз Орега тіпога / ЕЙ. Р. ѴѴЫЬ. В.; 1М.У., 2000; ЕиаШЫиз 
Ткеззаіопісепзіз. Соттепіагіит іп Ціопузіі регіе§еІае огЫз Йезсгірііопет // Сео- 
§гарЬі Сгаесі Міпогез. Ѵоі. 2. Р. 201-407. 

53 АіаЪіпеп К.5. Ьез Тигсз а Сопзіапііпоріе Йи V е аи XV е зіёсіе // Кеѵие й’НізІоіге 
йіріотаііцие. 1953. Т. 67. Р. 338-364; Ваііѵеі М. Ьез Шгсз Йапз Вугапсе аѵапі 1453 // 
Ваііѵеі М. ТигсоЪугапІіае... Р. 115-131; СЪагапіз Р. ТЪе Рогтаііоп оі іЬе Сгеек Реоріе // 
ТЬе “Раз!” іп Мейіеѵаі апй Мойегп Сгеек СиІШге / ЕЙ. 8. Ѵгуопіз. МаІіЬи, 1978. Р. 97; 
Мет. ТЬе Тгапзіег оі Рориіаііоп аз а Роіісу іп ІЬе Вугапііпе Етріге // Сотрагаііѵе 
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тюрки на византийских территориях до сих пор рассматриваются 
в рамках двух традиционных для византинистики тем — «иностран¬ 
цы в Византии» и «византийская аристократия». Первая тема за¬ 
острена на изучении торговцев, послов и других представителей 
иностранных государств, наемников-солдат, художников, путеше¬ 
ственников, т.е. категории лиц, которые являются иностранными 
подданными и находятся на территории империи лишь времен¬ 
но 54 . Очевидно, что, несмотря на кажущуюся близость, вопрос об 
иностранцах имеет лишь опосредованное отношение к проблеме 
тюрок, натурализовавшихся в Византии и ассимилировавшихся 
с местным населением. Тем не менее в рамках его разработки было 
сделано много того, что может прояснить и нашу проблематику. 

В первую очередь я имею в виду несколько концептуальных ра¬ 
бот, затронувших сюжеты, значимые для нашего исследования. 
Во-первых, это уже упоминавшаяся выше работа С. Вриониса «Ви¬ 
зантийское и тюркское общество и источники их людского ресур¬ 
са» 55 . С. Врионис, рассуждая о территориальных потерях Византий- 


Зіийіез іп Зосіеіу апй Нізіогу. 1961. Ѵоі. 3/2. Р. 148-152; Ѵгуопіз. Мапроѵѵег. Р. 125-140; 
АзЛгаска С. Ьа гё§іоп Дез Штойорез аих XIII е еі XIV е зіёсіез: ёіийе сіе §ёо§гарЬіе Ьізіо- 
гіцие. АШеп, 1976. Р. 75-84; Вокоѵіс 2. Зіапоѵпізіѵо ізіоспе Макейопце и ргѵо; роіоѵіпі 
XIV ѵека // Зборник радова Византолошког института. 2003. Т. 40. С. 97-244; 2аска- 
гіасіои Е., КагксІапА. Тигкз іп Вугапііпе Зегѵісе // СШВ. Сок 2129-2130. 

54 Некоторые исследования, развивавшие тему «иностранцы в Византии»: Са- 
пагсі М. Ьез геіаііопз роііііциез еі зосіаіез епіге Вугапсе еі Іез АгаЬез // ЦОР. 1964. 
Ѵоі. 18. Р. 33-56; Ьаіои А. ТЬе Рогеі§пег апй ІЬе Зігап§ег іп 12*-сепІигу Вугапііит: 
Меапз оі Ргоріііаііоп апй Ассиііигаііоп // Ргетйе Йег СезеІІзсЬаіі. НізіогізсЬе ипй зо- 
гіаііѵіззепзсЬаіІІісЬе ЫпіегзисЬип§еп гиг Ціііегепгіегипд; ѵоп ]Хогта1іІаі ипй Ргетй- 
Ьеіі Негаиз§е§еЬеп / Нгзд. М.ТЬ. Ра§еп. Ргапкіигі ат Маіп, 1991. Р. 71-97; 5 туІкей.С. 
Вугапііпе Регсерііопз оі ІЬе Оиізійег іп іЬе 11* апй 12* Сепіигіез: А МеіЬогі. РЬЦ 
ТЬезіз. Ыпіѵегзііу оі 81. Апйгеѵѵз, 1993; Сиіііои А. Ьа Ігопііёге роиг іез Ъухапііпз. Ье 
ЬагЬаге еі 1е ѵоізіп // Вугапсе еі зез ѵоізіпз. Мёіап§ез а Іа тётоіге Йе О. Могаѵсзік. 
8ге§;ей, 1994. Р. 8-12; Иностранцы в Византии. Византийцы за рубежами своего 
государства: Тез. докл. конф. Москва, 23-25 июня 1997 г. М., 1997; Кеіпегі 5.ѴѴ. ТЬе 
Мизііт Ргезепсе іп Сопзіапііпоріе, 9*-15* Сепіигіез: Зоте Ргеіітіпагу ОЪзегѵаІіопз // 
Зіийіез оп ІЬе Іпіегпаі Шазрога оі ІЬе Вугапііпе Етріге / Ейз. Н. АЬпѵеііег, А.Е. Ьаіои. 
№азЫп§1оп, 1998. Р. 125-150; Зігап§егз Іо ТЬетзеіѵез: ТЬе Вугапііпе Оиізійег / Ей. 
Ц.С. ЗтуіЬе. АійегзЬоІ, 2000; На/за// С. Риппу Рогеі§пегз: Ьаи§Ьіп§ ѵѵііЬ ІЬе ВагЬагіапз 
іп Ьаіе Апііциііу // Нитоиг, Нізіогу апй Роіііісз іп Ьаіе Апііциііу апй ІЬе Еагіу Міййіе 
А&ез / Ей. С. Наізаіі. СатЬгій§е, 2002. Р. 89-113; ]асоЪу О. Рогеі§пегз апй ІЬе ЫгЬап 
Есопоту іп ТЬеззаІопіке, са. 1150 — са. 1450 // ЦОР. 2003. Ѵоі. 57. Р. 85-132; КогоЬеі- 
пікоѵ Я. А Зиііап іп Сопзіапііпоріе: ІЬе Реазіз оі СЬіуаіЬ аі-Шп Кау-КЬизгаіѵ I // Еаі, 
Цгіпк, апй Ве Меггу (Ьике 12:19): Роой апй №іпе іп Вугапііит / Ейз. Ь. ВшЬакег апй 
К. Ьіпагйои. Ь., 2007. Р. 93-108; Апсіепоп С.Л. Ізіатіс Зрасез апй Ціріотасу іп Сопзіап¬ 
ііпоріе (ТепіЬ іо ТЬігІеепіЬ Сепіигіез С.Е.) // Мейіеѵаі Епсоипіегз. 2009. Ѵоі. 15. 
Р. 86-113. 

55 Ѵгуопіз. Мапроіѵег. 
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ской империи в последние столетия ее существования, совершенно 
правомерно ставит вопрос и о неизбежном параллельном истоще¬ 
нии византийского человеческого ресурса. Именно недостаток 
людского материала для армии подвигал византийцев опираться 
на иностранных наемников, в первую очередь тюрков. Это проис¬ 
ходило в последние десятилетия XI в. — в эпоху Алексея I Комнина, 
в начале XIII в. в Западной Малой Азии в эпоху Феодора I Ласкариса, 
со второй четверти XIV в. Данное наблюдение С. Вриониса, весьма 
существенное для нас, подталкивает искать ответ и на следующий 
вопрос: а что, собственно, становилось потом с этой привлечен¬ 
ной людской силой? 

Другая работа, имеющая важные пересечения с нашим интере¬ 
сом, принадлежит Ангелики Лайю: «Иностранец и чужак в Визан¬ 
тии XII в.: пути его умиротворения и аккультурации». Несмотря на 
то, что статья посвящена иностранцам и выходит за наши хроно¬ 
логические рамки, ее концептуальный вектор имеет прямое отно¬ 
шение к рассматриваемой нами теме. Во-первых, в статье дается 
весьма детальная терминологическая проработка: подробно обсуж¬ 
даются все возможные в греческих текстах определения и обозна¬ 
чения иностранца, чужака; во-вторых, обсуждаются традицион¬ 
ные византийские инструменты не столько даже «умиротворения» 
иностранца (как это определяет автор), сколько его ассимиляции и 
натурализации. Такой сдвиг в постановке вопроса заставляет нас 
искать в материале ХІІІ-ХѴ вв. ответы на вопрос о том, насколько 
осевшие в Византии тюрки продолжали считаться чужаками, а 
также проанализировать конкретные механизмы натурализации 
переселенцев. 

В концептуальном смысле важна и статья Чарльза Бранда, ко¬ 
торая также выходит за хронологические пределы нашего исследо¬ 
вания 56 . Автор дает скрупулезное описание тюрков в высших клас¬ 
сах Византии XII в., подробно обсуждая пути их проникновения 
в византийское общество, отношение к ним их современников, их 
культурный уровень, восстанавливает их биографии. Хотя Ч. Бранд 
и ставит вопрос о тюрках в средних и низших классах, однако убе¬ 
дительно развить эту тему ему не удается в силу опоры исключи¬ 
тельно на нарративные источники. 

Тема «иностранцев-чужаков» имеет и другой аспект, связан¬ 
ный с реконструкцией образов тюрков-чужаков в византийской 
литературе. Исследования, посвященные формированию и содер¬ 
жанию образа тюрков в ХІ-ХѴ вв., стали особенно интенсивными 

56 Вгапсі. ТигкікЬ. 
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в последние десятилетия. Для XI-XII вв. это работы Н. Икономиди- 
са, Э. Стоуна, К. Дурака, А. Байхаммера 57 ; эту тему подробно затра¬ 
гивает и упомянутая статья Ч. Бранда. Для ХІІІ-ХѴ вв. наибольший 
вклад в исследование данного вопроса внес Мишель Баливе 58 . По¬ 
вторимся: несмотря на значимость этих статей для нашей работы, 
упомянутые исследователи так и не вышли за рамки темы «ино- 
странцев-чужаков». 

Другая традиционная тема, «византийская аристократия», прямо 
относится к предмету нашего исследования. Некоторые знатные 
индивиды и семьи тюркского происхождения удостоились специ¬ 
альных исследований 59 . Однако этим работам, посвященным част¬ 
ным вопросам, недостает концептуального заряда. Они содержат 
ценный фактический материал, но недостаточны для понимания 
роли тюркского элемента в византийском обществе. 

Итак, как мы видим, внимание исследователей редко привле¬ 
кает последующая судьба тюркских наемников и переселенцев, 
военнопленных и рабов, которые навсегда осели на территории 
империи. До сих пор отсутствует обобщающее исследование 
о роли тюркского элемента в этническом составе поздней Визан¬ 
тии: мы не знаем, представляли ли собой тюркские поселенцы 
компактные этнические группы, где они расселялись и даже — ка¬ 
кова была их религиозная принадлежность. О натурализовавшихся 
на территории империи тюрках упоминают лишь походя. Симпто¬ 
матично, что два весьма добротных сборника, посвященных «внут¬ 
ренней диаспоре» и «этническим и религиозным меньшинствам» 


57 Ѵгуопіі 5. Вугапііпе аііііийез Іоѵѵагй Ізіат йигіп§ ІЬе Ьаіе МісШе А§ез // Сгеек, 
Котап апй Вугапііпе Біийіез. 1971. Ѵоі. 12, № 2. Р. 263-286; ОікопотМез N. ТЪе Тигкз 
іп іЪе Вугапііпе КЬеІогіс о! ІЪе ТіѵеНІН Сепіигу // Цесізіоп Макіп§ апсі СЪап§е іп ІЪе 
ОПотап Етріге / ЕЙ. С.Е. РагаЬ. Кігкзѵіііе, 1993. Р. 149-155; Мет. ТЪе Тигкз іп Еигоре 
(1305-13) апсі ІЪе 8егЪз іп Азіа Міпог (1313) //ТЪе Оііотап Етігаіе (1300-1389) / ЕЙ. 
Е. 2асЪагіайои. КеіЪутпоп, 1993. Р. 163-164; Віопе А.Р. 8іеттіп§ іЬе ТигкізЪ Тійе: 
ЕизІаіЬіоз оі ТЪеззаІопікі оп іЬе 8е1)ик Тигкз // В8. 2004. Т. 62. Р. 125-142; йигак К. 
Цейпіп§ ІЪе ‘Тигк’: МесЪапізтз оі Ез1аЪИзЫп§; Сопіетрогагу Меапіп§ іп іЪе АгсЪаігіп§ 
Ъап^иа&е оі ІЪе Вугапііпез // ]ОВ. 2009. ВЙ. 59. Р. 65-78; Веікаттег А. Ціе ЕіЪпо§епезе 
йег зеІйзсЪикізсЪеп Тйгкеп ігп Цгіеіі сЪгізІІісЪег СезсЪісЪіззсЪгеіЪег Йез 11. ипй 12. 
ІаЬгНипйеПз // В2. 2009. Вй. 102. 8. 589-614; Мет. ОгіЪойоху апй Кеіі&іоиз Ап1а§о- 
пізт іп Вугапііпе Регсерііопз оі ІЪе 8еІ]'ик Тигкз (ЕІеѵепіЬ апй ТшеІІіЬ Сепіигіез) // 
АІ-Мазая. 2011. Ѵоі. 23/1. Р. 15-36. 

58 Ваііѵеі М. Вугапііпз еі Оііотапз...; Мет. Мё1ап§ез Ъугапііпз...; Мет. ТигсоЬу- 
гапііае... 

59 Ьатепі V. Ше Іатіііе Іищие аи зегѵісе Йе Вугапсе. Ьез Мё1ікёз//В2.1956. Вй. 49. 
Р. 349-368; 2аскагіаііои Е. Оі хрістаѵоі алоуоѵоі той І^еЗіѵ Кагкаойі; В" атр Вёроіа// 
МакеЗоѵіка. 1964-1965. Т. 6. X. 62-74; Жаворонков П.И. Тюрки в Византии (XIII — 
середина XIV в.). Ч. 1: Тюркская аристократия //ВВ. 2006. Т. 65. С. 168-169. 
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в Византии, обходят молчанием проблему византийских тюрков 60 . 
Лишь в один из сборников включена статья С. Райнерта о мечетях 
в Константинополе: хотя сама по себе она весьма серьезная и но¬ 
вая, однако вновь фокусируется на исследовании «иностранцев» 61 . 

Отсутствие обобщающих работ о византийских тюрках вполне 
объяснимо, поскольку любое этнодемографическое исследование, 
касающееся поздневизантийской эпохи, сталкивается с почти не¬ 
преодолимыми трудностями методологического характера. Этни¬ 
ческий состав западновизантийских земель и византийского Понта 
характеризовался чрезвычайной пестротой. Западноанатолийский 
регион в XIII в., как кажется, был в наибольшей степени гомоген¬ 
ным: большинство населения составляли греки и некоторое коли¬ 
чество тюрков. На Балканах в ХІІІ-ХѴ вв. сосуществовали в тесном 
контакте друг с другом по крайней мере четыре крупные этниче¬ 
ские группы — греки, болгары, сербы и албанцы. Наличие западно¬ 
европейских, тюркских, армянских, валашских, цыганских и ев¬ 
рейских поселенцев на Балканах делает виртуальную этническую 
карту византийских территорий еще более сложной и запутан¬ 
ной 62 . Этнический состав подданных Трапезундской империи был 
также весьма разнообразен, может быть, как нигде в Анатолии. 
Главенствующим народом там были греки; вероятно, вторым по 
численности этносом был картвельский (лазы и чаны); заметный 
слой составляли армяне (в частности, амшенские); как будет пока¬ 
зано ниже, источники фиксируют присутствие на византийском 
Понте также тюрков (как огузов, так и кыпчаков), арабов, курдов, 
монголов, персов; относительно многочисленной была и община 
натурализовавшихся итальянцев 63 . К этому еще надо добавить 
контекст бурных военно-политических событий того времени, как 
внутри византийских анклавов, так и за их пределами, приводив¬ 
ших к частым и радикальным сдвигам политических границ, за- 

60 Зіибіез оп Ше Іпіегпаі Шазрога о! Ше Вугапііпе Етріге / Ебз. Н. АЬпѵеіІег, 
А.Е. Ьаіои. \ѴазЬіп§Іоп, 1998, особенно см. статью А. Лайю: Ьаіои А.Е. Іпзіііиііопаі 
МесЬапізтз оі Іпіе^гаііоп // ІЬіб. Р. 161-181; ЕіЬпізсЬе ипб геіі^ібзе МіпбегЬеіІеп іп 
Кіеіпазіеп. Ѵоп бег ЬеІІепізІізсЬеп Апііке Ьіз іп баз ЬугапІіпізсЬе Міііеіаііег / Нгз§. 
Р. Нег 2 , |. КоЪез. ѴѴіезЬабеп, 1998; Эа§гоп С. Міпогііёз ейтщиез еі ге1і§іеизез бапз 
ГОгіепІ Ъухапііп а Іа Нп би X е еі аи XI е зіёсіе: ІЛтті§;гаІіоп зугіеппе // ТМ. 1976. Т. 6. 
Р. 177-216; Макгіз С. Ше Оазтиіеп//Ѳгіосшріадата. 1992. Т. 22. 8.44-96. 

61 КеіпеП 5Ж ТЬе Мизііпі Ргезепсе іп Сопзіапііпоріе... 

62 См. обобщающие исследования, учитывающие этническую карту Балкан в Сред¬ 
невековье : Ріпе І.Ѵ.А. ТЬе Ьаіе Мебіеѵаі Ваікапз. А Сгііісаі Бигѵеу Ігот Ше Ьаіе ТшеІйЬ 
Сепіигу Іо Ше ОИотап Сопяиезі. Апп АгЬог, 1994; Мет. №Ьеп ЕіЬпісіІу Шб N 01 Маі- 
Іег іпіЬе Ваікапз: А Зіибу оіібепіііу іп Рге-№Ііопа1ізІ Сгоаііа, Цаітаііа, апб Зіаѵопіа 
іп Ше Мебіеѵаі апб Еагіу Мобегп Регіобз. Апп АгЬог, 2006. 

6ъ Шукуров Р.М. Великие Комнины и Восток (1204-1461). СПб., 2001. С. 52-55. 

37 



ВВЕДЕНИЕ 


воеваниям и отступлениям, к движению больших групп людей и, 
как можно думать, к повторяющимся изменениям этнической 
карты. Сохранившиеся источники часто недостаточны для досто¬ 
верной реконструкции этнических изменений, происходивших на 
византийских территориях. На сегодняшний день возможна лишь 
предельно общая и преимущественно статическая картина этни¬ 
ческой ситуации. На нынешнем этапе исследований диахронный 
анализ этнических изменений зачастую оказывается неосуще¬ 
ствимым из-за нехватки сохранившихся сведений. 

Как уже говорилось, отправной точкой настоящего исследова¬ 
ния является ономастический анализ личных имен и географиче¬ 
ских названий, сохранившихся в поздневизантийских источни¬ 
ках. Именно ономастика позволяет судить об этническом составе 
населения с относительно высокой точностью. Однако в целом 
следует отметить, что ономастические исследования занимают го¬ 
раздо более скромное место в современной византинистике, не¬ 
жели, например, в истории античности и медиевистике 64 . Между 
тем во многих случаях ономастика позволяет восполнить лакуны 
в традиционных источниках. Можно упомянуть несколько визан- 
тинистских работ, в которых ономастика широко использовалась 


64 См., например: Регзопаі Иатез Зіийіез оіМейіеѵаі Еигоре. Зосіаі МепШу апй 
Ратііу Зігисіигез / Ейз. С.Т. ВеесЪ, М. Воигіп, Р. СЬагеШе. Каіатагоо, 2002; Сгеек Рег¬ 
зопаі ІЧатез. ТЬеіг Ѵаіие аз Еѵійепсе / Ейз. 8. НогпЫо\ѵег, Е. МаіШеѵѵз. Охіогй, 2000; 
Ниузе РИ. ІгапізсЬе Иатеп іп Йеп §гіесЫзсЬеп Цокитепіеп А§урІепз // ІгапізсЬе ІЧа- 
теп іп №ЪепйЪегКе1ёпт§еп Іпйо§егтапізсЬег ЗргасЬеп. ВЙ. 5, Разг. 6а. ѴѴіеп, 1990. 
Добротный обзор ономастики как исторического источника по средневековой 
Европе см. в: 5На§гіг I. Иатіп§ Раііегпз іп Ше Ьаііп Кіп§йот оі Іегизаіет. Охіогй, 
2003. Р. 1-22. Исследования по поздневизантийской ономастике: МогіІгН. Ціе 2и- 
патеп Ъеі йеп ЪугапІіпізсЬеп Нізіогікегп ипй СЬгопізІеп. Всі. 1-2. Рго§г. без К. Нит. 
Сутпазіитз іп ЬапйзЬиІ іііг баз 8сЬи1]'аЬг 1896/1897, 1897/1898; Ьаіои А.Е. Реазапі 
Иатез іп РоигІеепШ-СепІигу Масейопіа // Вугапііпе апй Мойегп Сгеек Зіийіез. 1975. 
Ѵоі. 1. Р. 71-95; Еайет. Реазапі Зосіеіу іп Ше Ьаіе Вугапііпе Етріге. А Зосіаі апй Це- 
то§гарЫс ЗШйу. Ргіпсеіоп, 1977 (особенно см. СЬарІег IV “Иатез”); Іе/оП/. АпШго- 
ропутіе еі зосіёіё ѵі11а§еоізе (Х^ХІѴ 6 зіёсіе) // Ноттез еі гісЬеззез йапз 1’Етріге 
Ъугапііп. Т. II: ѴІІР-ХѴ 6 зіёсіе /Ёй. V. Кгаѵагі,}. Ьеіогі еі С. Моггіззоп. Р, 1991. Р. 225- 
238; Мет. Торопутіе еі апШгоропутіе: 1е сопіасі епіге Сгесз еі Зіаѵез еп Масёйоіпе // 
Сазігит 4. Ргопііёге еі реиріетепі Йапз 1е топйе тёйііеггапёеп аи Моуеп А§е / ЁЙ. 
1.-М. Роіззоп. Коте; Майгій, 1992. Р. 161-171; Ма1іп§оіМІ5 РИ. Зіийіеп ги йеп зіаѵі- 
зсЬеп Огізпатеп СгіесЬепІапйз. \ѴіезЬайеп, 1981; ВгипеіР. Зиг Г Ьеііёпізаііоп Йез Іо- 
ропутез зіаѵез еп Масёйоіпе Ьугапііпе // ТМ. 1985. Т. 9. Р. 235-265; Кгаѵагі V. Ь’ЬеІІё- 
пізаііоп йез Зіаѵез йе Масёйоіпе огіепіаіе, аи Іётоі§па§е Йез апіЬгоропутез // 
ЕУЧ'УХІА: Мё1ап§ез оііегіз а Нёіёпе АЬгѵѵеіІег. Р., 1998. Ѵоі. 2. Р. 387-397; Целебщі Д. 
Словенски антропоними у судским актима Димитри]'а Хоматина // Зборник радова 
Византолошког института. 2006. Т. 43. С. 483-498; ЪоковиН 3. Проучаваше словенске 
антропонщске граГ)е у практицимаХІІ и XIII века//Там же. С. 499-516. Указания на 
другие важные работы по поздневизантийской ономастике, и особенно топоними¬ 
ке, см. в последующих ссылках. 
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для реконструкции этнических и социальных процессов и на кото¬ 
рые я ориентировался в методическом плане. Это работы по исто¬ 
рии Равенны О.Р. Бородина, А. Гийю, Т.С. Брауна, которые ана¬ 
лизировали греческую антропонимику в византийской Италии, 
работы А.П. Каждана об армянах в Византийской империи 65 , ан- 
тропонимические разработки Ангелики Лайю в ее демографиче¬ 
ском и социально-экономическом исследовании крестьянских об¬ 
щин в Македонии 66 , просопографические работы о византийских 
знатных семействах 67 . Следует упомянуть и современные антро- 
понимические исследования французской школы 68 . Топонимика 
предоставляет богатый материал о расселении франков на Пело¬ 
поннесе 69 . В отношении Трапезундской империи антропонимика 
и топонимика являются чуть ли не единственным свидетельством 


65 Бородин О.Р. Византийская Италия в VI-VIII вв. Барнаул, 1991; СиіПои А. Кё- 
§іопа1ізте еі іпсіёрепсіапсе йапз ГЕтріге Ъугапііп аи VII е аіёсіе. Ь’ехетріе сіе ГЕхаг- 
сЬаІ еі сіе Іа Репіароіе Й’ііаііе. Кота, 1972; Вго\ѵп Т.8. СепЙетеп апсі ОШсегз. Ітрегіаі 
Айтіпізігаііоп апсі Агізіосгаііс Роіѵег іп Вугапііпе Ііаіу. АО 554-800. Коте, 1984; Каж¬ 
дой А.П. Армяне в составе господствующего класса Византии XI—XII вв. Ереван, 
1975; Он же. Характер, состав и эволюция господствующего класса в Византии XI- 
XII вв. // В2. 1973. Всі. 66. С. 47-60; Он же. Социальный состав господствующего 
класса Византии ХІ-ХИ вв. М., 1974; КагНдап А.Р., КопсНеу 8. Ь’агізіосгагіа Ъігапііпа 
сіаі ргіпсіріо сіеІГХІ аііа йпе йеі XII зесоіо. Раіегто, 1999.0 славянской антропонимике 
см.: Дуйчев И. Славянски местни и лични имена във византийските описни книги // 
Известия на Институт за български език. 1962. Кн. 8. С. 197-215. Антропонимика 
в армянских источниках анализировалась в: Сагзо'іап ІѴ.С. Ыоіез ргёіітіпаігез зиг 
ГапіЬгоропутіе агтёпіеппе сіи Моуеп А§е // Ь’апіЬгоропутіе. Цоситепі сіе ГЬізІоіге 
зосіаіе сіе8 топйез тёйііеггапёепз тёсііёѵаих: Асіез сіи соііоцие іпіегпаііопаі... Коте, 
1996. Р. 227-239. 

66 Баіои А. Реазапі Босіеіу... 

67 См., например: Ѵаггоз. ГеѵеаА.оуіа; Рарадориіоз А.ТИ. ѴегзисЬ еіпег Сепеа1о§іе 
сіег Раіаіоіо&еп. 1259-1453. МйпсЬеп, 1938; Роіетіз й.І. ТЬе Цоикаі. А СопІгіЪиІіоп Іо 
Вугапііпе Ргозоро§гарЬу...; Мсо/ Ц.М. ТЬе Вугапііпе Ратііу оі Капіакоигепоз. №а- 
зЬіп^Іоп, 1968; Вогііоѵі. Без Виі§агез Йапз Іа ргёзёапсе еі Йапз Гайтіпізігаііоп Вугап- 
Ііпе // Ёіийез Ьаікапіциез. 1978. Т. 14. Р. 112-120; Божилов И. Асеневци (1186-1400). 
Генеалогия и просопография. София, 1985; Ёіийез ргозоро§гарЬіцие / ЁсІ. }.-С. СЬеу- 
пеі, І.-Р. Ѵаппіег. Р., 1986; Ма&сіаііпо Р. Ргозоро^гарЬу апсі Вугапііпе Ісіепіііу // Рійу 
Уеагз оі Ргозоро§гарЬу. ТЬе Ьаіег Котап Етріге, Вугапііит апсі Веуопсі / ЕЙ. А. Сате- 
гоп. Охіогй, 2003. Р. 41-56. 

68 Ноттез еі гісЬеззез Йапз ГЕтріге Ъугапііп/Ёй. V. Кгаѵагі, I. Ьеіогі еі С. Моггіззоп. 
Т. II. Р., 1991. Р. 225-238: АпіЬгоропутіе еі зосіёіё ѵі11а§еоізе (Х е -ХІѴ с зіёсіе). 

69 КаНапе Н., КаНапе К. ТЬе ѴѴезІегп Ітрасі оп Вугапііит: ТЬе Ьіп^иізііс Еѵійепсе// 
ЦОР. 1982. Ѵоі. 36. Р. 127-153; Идет. ІІа1іепІ8сЬе Огізпатеп іп СгіесЬепІапсі. АіЬеп, 
1940; Идет. АЬепйІапй ипй Вугапг// Кеаііехікоп Йег Вугапііпізіік/Нгз§. Р. ІѴігіЬ. Ат- 
зіегйат, 1970. 8. 345-634 (ЗргасЬе); КаНапе Н., КаНапе К., ТіеІгеА. ТЬе Ьіп^іа Ргапса 
оС іЬе Ьеѵапі: ТигкізЬ Иаиіісаі Тегтз оіііаііап апй Сгеек Огі§іп. ЦгЬапа, 1958; Магкі О. 
Огізпатеп СгіесЬепІапйз іп ІгапкізсЬег 2еіІ. Сгаг; Кбіп, 1966; Вон А. Ьа Могёе ігапцие. 
КесЬегсЬез Ьізіогіциез, Іоро§гарЬіциез еі агсЬёо1о§іциез зиг Іа ргіпсіраиіё йАсЬаіа, 
1204-1430. Р., 1969. Т. 1. 
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фактического этнического разнообразия понтийского населе¬ 
ния 70 . Перечисленные работы в целом подтверждают эффектив¬ 
ность ономастики как средства социоантропологического и куль¬ 
турологического анализа. 

Поскольку этимологии лежат в основе многих разделов нашей 
работы, необходимо отметить также ряд изданий по лексикогра¬ 
фии среднегреческого языка. Еще в начале XX в. была осознана 
необходимость сбора и анализа восточных заимствований в сред¬ 
негреческом. Одной из первых попыток явилась диссертация и ос¬ 
нованная на ней монография М. Триандифилидиса 71 . Его изыска¬ 
ния были лишь самым первым подходом к разработке темы: 
автору удалось собрать лишь малую часть содержащихся в визан¬ 
тийской литературе восточных заимствований. Как бы то ни было, 
М. Триандифилидис внес заметный вклад в дальнейшие исследо¬ 
вания своей попыткой выделить фонетические закономерности 
включения восточных слов в греческий. Задача по сбору и этимо¬ 
логизации восточной ономастики в византийских текстах была 
облегчена фундаментальным двухтомным справочником Д. Мо- 
равчика, изданным в исправленном и дополненном виде в 1958 г. 72 
В первом томе исследования дается библиографический обзор 
истории тюркских народов с IV по XV в. в их отношениях с Визан¬ 
тией, обширный каталог византийских источников, содержащих 
сведения о тюрках, с указанием рукописей, изданий и переводов. 
Для своего времени это наиболее полный справочный очерк по 
историографии и источниковедению, по своей значимости выхо¬ 
дящий далеко за пределы византийско-тюркской проблематики. 
Второй том представляет собой словарь восточной ономастики 
в византийских текстах с IV по XV в., обнимающий антропоними- 


70 О натурализовавшихся латинянах на византийском Понте см.: Шукуров Р.М. 
Латиняне в сельской Мацуке (ХІІІ-ХѴ вв.) // Море и берега. К 60-летию Сергея Павло¬ 
вича Карпова... С. 627-642.0 картвелах в Трапезундской империи см.: Жордания Э.Г. 
Этнический состав населения Понта в ХІІІ-ХѴ вв. Ч. I: Лазы // В8. 1996. Ѵоі. 57. 
С. 125-139; Он же. Этнический состав населения и некоторые вопросы топонимики 
Понта в ХІІІ-ХѴ вв. Ч. И: Чаны//В8.1999. Ѵоі. 60. С. 71-86; Он же. Картвельское на¬ 
селение Понта в ХІІІ-ХѴ вв.: Дис.... канд. наук: 07.00.03. М., 2002. 

71 Тгіапсіарігуііііііз М. 8Шйіеп ги йеп ЬеЬтѵбгІегп йег тіНеІ^гіесЫзсЬеп Ѵи1§аг1і1е- 
гаШг. Іпаи^игаі-Ціззегіаііоп еіпег ЬоЬеп рЫІозорЫзсЬеп Ракиііаі Зекііоп I Йег Ьий- 
\ѵі§-Махіті1іап8-11піѵег8І1:аІ ги МйпсЬеп... МагЪищ, 1909; Мет. Ше ЬеЬтѵбгІег Йег 
тіНе1§гіесЫ8сЬеп Ѵи1§агКіегаІиг. ЗігаззЪищ, 1909. 

72 Могаѵсзік. Вугапііпоіигсіса. Мы пользовались лейденским репринтом послед¬ 
него, третьего издания (1958 г.), который снабжен предисловием О. Карсая с неко¬ 
торыми библиографическими добавлениями. См. также: Каждая А.П. Рец. на: Мога- 
ѵсзік Су. ВугапІіпоШгсіса // ВВ. 1959. Т. 16. С. 271-287. 
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ку, топонимику и другую лексику, заимствованную византийцами. 
Лексика, вошедшая в словарь, сопровождается этимологическими 
комментариями, указываются источники, в которых встречается 
то или иное слово, и соответствующие исследования. Д. Моравчик 
стремился каталогизировать всю лексику, так или иначе касающу¬ 
юся тюркских народов. Поэтому помимо тюркизмов в его спра¬ 
вочник вошло и некоторое количество арабских и персидских слов, 
заимствованных тюрками. Однако автор не ставил перед собой 
задачу исследовать арабизмы и иранизмы систематически. Д. Мо- 
равчиком был выполнен титанический труд, который не потерял 
своего значения и по сей день. Но у этого исследования есть и су¬ 
щественные недостатки. Из-за чрезвычайно широкого хронологи¬ 
ческого охвата автору не всегда удается выдерживать заданный 
им самим высокий уровень исследования. Это привело к большим 
лакунам в антропонимике и микротопонимике поздневизантий¬ 
ского периода. Этимологии, предложенные Д. Моравчиком, зача¬ 
стую недостаточны, а иногда и ошибочны. Несомненно, собран¬ 
ный им гигантский материал требует сегодня существенного 
дополнения и серьезного пересмотра. 

Важны для наших целей общие работы по лексикографии сред¬ 
негреческого. Наряду со стандартными справочниками Х.Г. Лид¬ 
делла и Р. Скотта, Дж. Лампе и Э. Софоклиса 73 , тут в первую очередь 
следует назвать не потерявший своей ценности словарь Ш. Дюкан¬ 
жа 74 , а также лексиконы Э. Криараса 75 и Э. Траппа 76 ; последние два 
до сих пор не завершены. Незаменимым ресурсом для работы 
с лексическим материалом византийского времени является элек¬ 
тронный портал ТЛе ТЛезаигш Ыпуиае Сгаесае: А Эі§і1а1 ЬіЬгагу оі 
Сгеек ШегаШге (Ипіѵегзііу оі Саіііогпіа, Ігѵіпе, И8А) 77 . Для работы 
с понтийским диалектом наиболее значим словарь А. Пападопулоса, 
охвативший лексику как XX в., так и прежних эпох, включая ло¬ 
кальные понтийские диалекты 78 . В сравнительном ключе нами ис- 


73 ПМеІІ Н.С., 5соІІ К. А Сгеек-Еп§1ізЪ Ьехісоп/Кеѵізесі апй аи§тепІес1 Шгои§ЬоиІ 
Ъу 8іг Непгу ЗШагІ Щпез \ѵііЬ Ше аззізіапсе о! Косіегіск МсКепгіе. Охіогсі, 1996; 
Ьатре СЖН. А Раігізііс Сгеек Ьехісоп. ОхіоШ, 1969; Зоркосіез ЕЛ. Сгеек Ьехісоп оі 
Ше Котап апсі Вугапііпе Регіосіз ігот В.С. 146 Іо А.Ц. 1100. НіІсІезЬеіт; 2йгісЬ; ІЧ.У., 
1992. Ѵоі. 1-2. 

74 Ои Сап§е. Сіоззагіит. 

75 Кгіагаз. Ле^іко. 

76 ЬВС. 

77 ТЬС (ЬНр://\ѵ\ѵѵѵ.11§.исі.ес1и/). 

78 Рарас1орои1о5. Іаторікоѵ Я,е^ікоѵ; Етіго§1и К. ТгаЪгоп-Мадка Еіітоіор 8бг1й§й. 
Апкага, 1989. См. также: Оікопотійез О. Ше ЬаиЙеЬге Йез РопІізсЬеп. Ьеір 2 І§, 1908; 
ТотраЫв! й.Е. Н лоѵтшкіі ЗіаХектоі;. АѲГ|ѵа, 1988. 
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пользовался материал греческого диалекта Италии 79 . Однако 
нельзя не отметить, что восточные этимологии для византийской 
лексикологии до сих пор составляют слабое место в сравнении 
с латинскими, средневековыми западноевропейскими и славян¬ 
скими. Парадоксально, но лексикографы-византинисты в большин¬ 
стве своем, как кажется, почитают их за что-то второстепенное. 
Так, в упомянутых современных словарях Э. Криараса, А. Пападо¬ 
пулоса, Э. Траппа этимологии восточных заимствований в средне¬ 
греческом по большей части неудовлетворительны — либо недо¬ 
статочны, либо ошибочны. Тем не менее при разработке нашей 
темы нельзя не учитывать эти и другие работы по лексикографии 
среднегреческого, дающие богатый сравнительный материал. Важ¬ 
ное значение имеют частные словари к тому или иному произве¬ 
дению или автору, часть этих работ прямо касается восточных за¬ 
имствований 80 . 

Между среднегреческим и новогреческим языками существует 
тесная преемственность, поэтому в нашем исследовании активно 
использовались словари новогреческого языка — Н. Андриотиса, 
Г. Вавиниотиса, Д. Димитракоса 81 . Зачастую данные восточных за¬ 
имствований в новогреческом помогали этимологизировать ви¬ 
зантийскую лексику — ниже этому сюжету в нашей работе будет 
посвящено много страниц. Приходилось обращаться и к специаль¬ 
ным этимологическим словарям греческого 82 , и к справочникам 
по средневековой латыни 83 . Привлекались также и многие другие 


79 Сагасаші С. Ьеззісо §гесо сіеііа Зісіііа е беІГІІаІіа тегібіопаіе (зесоіі Х-ХІѴ). 
Раіегто, 1990. 

80 См., например: Ьехісо§гарЫса Вухапііпа: ВеіІга§е хит Зутрокіоп хиг Вухапіі- 
пізсЬеп Ьехіко§гарЬіе (ѴѴіеп, 1.-4. 3. 1989) / Нг8§. ѴѴ. Нбгапсіпег, Е. Тгарр. \Ѵіеп, 1991; 
Тгарр Е. Ьехісо§гарЬіса1 Ыоіез, І11и8Іга1іп§ Сопііпиііу апб СЬап§е іп Месііеѵаі Сгеек // 
ЦОР. 1994. Ѵоі. 48. Р. 243-255; Зскгеіпег Р. ЗІаѵізсЬез іп беп §гіесЬІ8сЬеп АЙюзигкип- 
сіеп // «Т§о1і сЬоІе Мёзіго»: СебепкзсЬгій Ійг КеіпЬоІб ОІезсЬ / Нг8§. К. ЬасЬтапп, 
А. ЬаиЬиз, Т. Апбоѵгекі, В. Хеііпзку. Кбіп; №іеп, 1990. 8. 307-316; Ѵа§іакако5 й. ДиЛе- 
ктіка екхоп реааісоѵікой Поѵтоі)//АП. 1964. Т. 26. X. 267-289 ; Оа\ѵкіп$ К.М. ТЬе ИаГиге 
оі Ше Сургіоі СЬгопісІе оі Ьеопііоз МакЬаіга8. Охіогб, 1945; АегІ5 Щ/. Еіп Ьехікоп (іп 
зіаіи пазсепбі) хиг СЬгопік ѵоп Могеа//Ьехісо§гарЫса Вухапііпа... 8.1-10; АегІ5 ѴѴ.}., 
Нок\ѵегсіа Н. Ьехісоп оп ТЬе СЬгопісІе оі Могеа. Сгопіп§еп, 2002. 

81 Апсігіоіея. ЕтироХоуисб; ВаЪіпіоІІ5. Ле^іко; йетеігакоз П. Меуа Ле^ікоѵ ‘ОАлц; тцс; 
ЕА.Ах|ѵікг|<; ГАлгаагц;. АѲрѵа, 1953. Т. 1-15. 

82 Скапігаіпе Р. Оісііоппаіге ёіуто1о§іяие сіе Іа Іап^ие §гесяие. Нізіоіге без тоІ8. 
Т. 1-4. Р, 1968; РгккН. СгіесЬізсЬез еІутоІо^ізсЬез ѴѴбгІегЪисЬ. Вб. 1-3. НеібеІЪещ, 
1960-1972. 

83 ѴѴаМе А. ЬаІеіпізсЬез еІуто1о§ізсЬез МЫегЬисЬ. 3., пеиЬеагЬеіІеІе АиЯ. ѵоп 
].В. Ноітапп. НеібеІЪещ, 1938; № еппеуег /.К Мебіае Іаііпііаііз Іехісоп тіпиз. Ьеібеп, 
1976; Ьаікат К.Е. Кеѵізеб Мебіеѵаі Ьаііп \Ѵогб-ЬІ8І Сгот ВгіІізЬ апб ІгізЬ 8оигсез. Ох- 
Іогб, 1983. 
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общие и частные исследования по греческой лингвистике 84 и вос¬ 
точным заимствованиям в греческом 85 . Необходимым подспорьем 
явились публикации по греческой антропонимике 86 . Особую важ¬ 
ность имеет небольшое исследование Д. Томпаидиса о тюркских 
фамильных именах у современных греков, мало известное визан¬ 
тинистам 87 . В силу отмеченной преемственности между поздне¬ 
византийской и новогреческой культурой заметное число имен, 
зафиксированных в справочнике Д. Томпаидиса, встречается и 
в поздневизантийской письменности. Восточные заимствования 
в среднегреческом в сравнительном ключе проверялись также и 
на предмет их вхождения в славянские языки в XIX в. 88 

Весьма разнообразен и привлеченный материал по тюркскому, 
персидскому и арабскому языкознанию. Это стандартные словари 89 , 


84 Виіигаз А. Еіп Карііеі йег ЬізІогізсЬеп Сгаттаіік йег §гіесЬІ8сЬеп БргасЬе. Ьеір- 
2 І§, 1910; Іатрзйез О. ЗргасЫісЬез 2 и йеп ѴахеІопоз-ЬМшпйеп // В2. 1935. Вй. 35. 
8. 18-19; Мет. ГХсоааіка схокш Щ реааісоѵіка кеіцеѵа тою Поѵтою // АП. 1952. Т. 17. 
X. 227-238; 5 сітугег. СгіесЬізсЬе Сгаттаіік; Осткіт. Мойет Сгеек; Мет. №Лез оп 
ІЬе 8Шйу о! Мойет Сгеек оі Ропіш // Вугапііоп. 1931. Т. 6. Р. 389-400; Рарасіороиіоз. 
ІаторікоѵА,е1дк6ѵ; Ноггоскз С. Сгеек: АНізІогу оіТЬе Ьащща^е апй ііз Бреакегз.Ь.; И.У., 
1997; МаскгісІ§е Р. ТЬе Ропііс Піаіесі: А Соггирі Ѵегзіоп оі Апсіепі Сгеек? // Щ8. 1991. 
Ѵоі. 4. № 4. Р. 335-339; Вго\ѵпіп§К. Мейіеѵаі апй Мойегп Сгеек. СатЬгій§е, 1969; Мет. 
ТЬе Ьап^па§е оі Вугапііпе Ьііегаіиге // ТЬе “Разі” іп Мейіеѵаі апй Мойегп Сгеек Сиі- 
Іиге. Р. 103-134; Кагаро1о50§1ои. ЕтороАяуіка. 

85 Сагасаші С. АгаЪізті тейіеѵаіі йі Зісіііа. Раіегто, 1983; Сеог§іасІі$ Р. Ціе Іаиііі- 
сЬеп Ѵегапйегип§еп йег ІіігкізсЬеп ЬеЬтѵогІег іт СгіесЬізсЬеп: Віззегіаііоп... Мііп- 
сЬеп, 1974; 5 утеопісІІБ. ЬаиІІеЬге; 2егге1Ме 5. ЕрцЕѵеипкгі; Сеощасаз В. ТЬе Ыатез Іог 
іЬе Азіа Міпог Репіпзиіа апй а Ке§ізІег оі 8игѵіѵіп§ Апаіоііап Рге-ТигкізЬ Ріасепатез. 
Неійе1Ьег§, 1971; Мет. ІсЬіЬуо1о§іса1 Тегтз Іог ІЬе 8Шг§еоп апй Е1уто1о§у оі ІЬе 
Іпіегпаііопаі Тегтз ВоІаг§о, Саѵіаг апй Соп§епегз (А Ьіп^іізііс, РЬі1о1о§іса1 апй Сиі- 
Іиге-Нізіогісаі Зіийу). АіЬепз, 1978. 

86 Раре ѴѴ. \ѴбгІегЪисЬ йег §гіесЬізсЬеп Еі&еппатеп. 3. Аиік, пей ЪеагЬеіІеІ ѵоп 
С. ВепзеІег. ВЙ. 1-2. ВгаипзсЬіѵеі§, 1911 (герг.: Сгаг, 1959); Ргагег Р.М., Ма(1ке\ѵ$ Е. 
А Ьехісоп оі Сгеек Регзопаі Иатез. Ѵоі. 1-4. Охіогй, 1987-2005; Зкоиіаіоз В. Ьез рег- 
зоппа§ез Ъугапііпз йе ГАІехіайе. Апаіузе ргозоро§гарЬірие еі зупіЬёзе. Ьоиѵаіп, 1980; 
Тгарр 1978; Скеупеі /.-С. Эи ргёпот аи раігопуте: Іез ёігап§егз а Вугапсе (X е - 
XII е зіёсіез) // Біийіез іп Вугапііпе 8і§і11о§гарЬу / Ей. N. Оікопотійез. \ѴазЬіп§Іоп, 
1987. Р. 57-66; №теІА. Віе ІіігкізсЬе Ргозоро§гарЫе Ьеі Ьаопікоз СЬаІкокапйуІез: Віз- 
зегіаііоп гиг Ег1ап^ип§ Йег Вокіогѵѵіігйе йег РЬіІозорЬізсЬеп Ракиііаі Йег НатЬищі- 
зсЬеп Шіѵегзііаі. НатЬиг§, 1933; Нагітапп К. 2иг ѴѴіейег^аЬе ІіігкізсЬег Иатеп ипй 
ѴѴбгІег іп йеп ЪугапІіпізсЬеп Оиеііеп. В., 1952.3.1-12. 

87 ТотраМез. ЕПт|ѵіка. 

88 МікІ05Іск. Віе ТйгкізсЬеп. 

89 Например: Кесікоше 1921; Кесікоше 1997; Баранов Х.К. Арабско-русский сло¬ 
варь. М., 1977; Ьапе ЕЖ АгаЪіс-Еп§1ізЬ Ьехісоп. Ѵоі. 1-8. Ь., 1863-1893; 5іеіп§а5$ Р. 
АгаЫс-ЕпдДзЬ Вісііопагу. №\ѵ ВеІЬі, 1978; Мет. А сотргеЬепзіѵе Регзіап-Еп^ІізЬ йіс- 
Ііопагу, іпс1ийіп§; ІЬе АгаЬіс ѵгогйз апй рЬгазез Іо Ье теі \ѵііЬ іп Регзіап Іііегаіиге. Ь., 
1984 ]Оекккосіа. Ьо§ЬаІпате; Фарханш забони тодикй (аз асри Хто ибтодои асри XX). 
Ч. І-ІІ.М., 1968. 
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лексика тюркских диалектов Анатолии 90 , сравнительные словари 
тюркских языков 91 , этимологические словари 92 , важный справочник 
по тюркским и монгольским заимствованиям в средневековой 
персидской письменности 93 , отдельные исследования по греческим 
и иным заимствованиям в турецком 94 и т.д. Добротный материал 
по восточной антропонимике собран у А. Гафурова 95 ; небесполез¬ 
ным оказался турецкий справочник по тюркской антропонимике 
Э. Йуртсевера 96 . Для анализа понтийского лексического материала 
привлекались справочники и по картвельским языкам 97 . 

Для включения наших результатов в социальный, культурный и 
политический контекст привлекался широкий пласт современной 
византиноведческой литературы, где подробно рассматривается 
проблема хронологии византийско-тюркского политического со¬ 
перничества. Среди общих работ по истории Византии ХІІІ-ХѴ вв. 
это, в первую очередь, недавно опубликованные кембриджские 
«История христианства», «История Средних веков», «История Ви¬ 
зантийской империи» и «История Турции», написанные ведущими 
британскими и американскими исследователями, и обобщающий 
коллективный труд французской школы «Византийский мир» 98 . Не 
потеряли своего значения и добротные компендиумы А. Вакало- 
пулоса и Д. Никола 99 . Среди исследований, посвященных отдель¬ 
ным периодам политической и социальной истории, следует упо- 


90 Тйгкіуе’сіе Ьаік а§і 2 іпбап бегіете збгіи^и. С. 1-12. Апкага, 1963- 

91 Радлов; Будагов. 

92 Сіаизоп; Севортян Э.В. Этимологический словарь тюркских языков. М., 1974; 
Древнетюркский словарь / Под ред. В.М. Наделяева, Д.М. Насилова, Э.Р. Тенишева, 
А.М. Щербак. Л., 1969. 

93 Поег/ег. ТйгкізсЬе. 

94 МаісІІю[ А. Кйскѵѵапбегег аш беп ізІатіІізсЬеп ЗргасЬеп іт І\Іеи§гіесЬІ8сЬеп 
(Зтугпа ипб Цт§еЬип§) // Сіоііа: 2еіІзсЬгіЯ: іііг §гіесЬізсЬе ипб ІаІеіпізсЬе БргасЬе. 
1920. Всі. 10.3.1-22; ТіеігеА. СгіесЬізсЬе ЬеЬтѵбгІег іт апаІоІізсЬепТйгкізсЬ//Огіеш. 
1955. Ѵоі. 8. 8. 204-257; ТіеІгеА., Ьагаі'сі С. Регзіап Ьоапѵгогбз іп Апаіоііап ТигкізЬ // 
Огіепз. 1967. Ѵоі. 20. Р. 125-168; Какапе Н., Какапе К., ТіеСгеА. ТЬе Ьіп§иа Ргапса оіТЬе 
Ьеѵапі...; Тйігіііз С. ОгіесЫзсЬе ЬеЬпѵѵбгІег іт ТйгкізсЬеп (тіі Ъезопбегег ВегііскзісЬ- 
Іі§ип§ бег апаІоІізсЬеп Ціаіекіе). \Ѵіеп, 1987. 

95 Гафуров А. Имя и история. Об именах арабов, персов, таджиков и тюрков: Сло¬ 
варь. М., 1987. 

96 УиП$еѵегЕ. Тйгкде Асііаг Цегіетезі. ІзІапЬиІ, 1997. 

97 Марр; АЩагіап Н. ЁШбе зиг Іа 1ап§ие Іаге // Мётоігез бе Іа зосіёіё бе 1іп§иіз- 
Іщие. 1898. Т. 10. Р. 145-160,228-240, 364-401,405-448. 

98 СНВЕ; СНТ;ТЬе Ые\ѵ СатЪгіб§е Мебіеѵаі Нізіогу. СатЪгіб&е, 1998-2005. Ѵоі. 5-7; 
ТЬе СатЪгіб§е Нізіогу оі СЬгізІіапіІу. Еазіегп СЬгізІіапіІу / Еб. М. Ап§о1б. СатЬгіб§е, 
2006. Р. 3-168; Ье топбе Ъугапііп... 

99 Ѵасаіороиіоз А. Огі§іпз оі іЬе Сгеек Ыаііоп. ТЬе Вугапііпе Регіоб, 1204-1461. №\ѵ 
Вптзѵѵіск, 1970; Мсо/ О.М. ТЬе Ьазі Сепіигіез оІВугапІіит, 1261-1453. СатЬгіб§е, 1993. 
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мянуть работы О. Тафрали, Дж. Денниса, С.П. Карпова, А. Лайю, 
К.-П. Мачке, Д. Никола, У. Бош, Ф. Бреденкемпа, Г. Вайса, Э. Заха- 
риаду, Дж. Баркера, И. Важари, Д.А. Коробейникова, коллективную 
монографию «Византийская дипломатия» 100 . Работа с трапезунд- 
ским материалом значительно облегчилась благодаря недавней 
обобщающей монографии С.П. Карпова 101 . Особое место занимает 
монография турецкой византинистки Невры Неджипоглу «Визан¬ 
тия между османами и латинянами», которая примечательна во 
многих смыслах 102 . Во-первых, она снабжена чрезвычайно под¬ 
робным обзором исследовательской литературы и источников для 
всего поздневизантийского периода. Хотя этот обзор носит не¬ 
сколько квалификационно-диссертационный характер, его присут¬ 
ствие отчасти оправданно: автор учитывает новейшие исследова¬ 
ния и издания источников и приводит их в систему. В основной 
части своего исследования Н. Неджипоглу фокусируется на транс¬ 
формации политической, социальной и экономической жизни ви¬ 
зантийского общества под воздействием османского завоевания 
в период с середины XIV в. и до 1453 г. В монографии в отдельных 
очерках рассматриваются три наиболее значимых византийских 
региона того времени: Фессалоника, Константинополь и Морея. 
Материал, собранный исследовательницей, чрезвычайно богат и 
добротен, а в силу избранного аналитического ракурса во многих 
случаях инновационен. Однако и в этой работе тюркское начало 
рассматривается как внешняя сила. В рассмотрении византийско- 
турецкого противостояния Н. Неджипоглу, несомненно, делает 


100 Карпов. Романия; Га/га/с О. ТЬеззаІопщие аи чиаіотёте зіёсіе. Р., 1913; Оеп- 
пІ5 С.Т. ТЬе Кеі§п оі Мапиеі II Ра1аео1о;щ8 іп ТЬеззаІопіса, 1382-1387. Коте, 1960; 
Ьаіои А. Сопзіапііпоріе апсі Ше Ьаііпз. ТЬе Рогеі§п Роіісу оіАпсігопісш II, 1282-1328. 
СатЪгі(3§е (МА), 1972; 2асЪагіасіои Е. Тгайе апсі Сгшасіе. Ѵепеііап Сгеіе апсі Фе Еті- 
гаіез оСМепІезЬе апсі Аусііп (1300-1415). Ѵепісе, 1983; Возс/і ІІ.Ѵ. Апсігопікоз III. Раіа- 
іоіо^оз: ѴегзисЬ еіпег Цагз1е11ип§ Ьег ЪухапІіпізсЬеп СезсЬісЬіе іп сіеп ІаЬгеп 1321— 
1341. Атзіегсіат, 1965; ІѴе/хз С. Іоаппез Капіакигепоз...; Маівскке К.-Р. Ше 8сЫасЬі 
Ьеі Апкага ипй Йаз БсЬіскзаІ ѵоп Вухапх. ѴѴеітаг, 1981; Вагкег /. Мапиеі II Раіаеоіо^из 
(1391-1425). А ЗШйу іп Ьаіе Вухапііпе БіаІезтапзЬір. І\Іе\ѵ Вгапзѵѵіск, 1969; ВухапФіе 
Ціріотасу / Есіз.). 8Ьерагс1 апсі 8. Ргапкііп. Ь., 1992; № со/ й.М. ТЬе Іттогіаі Етрегог. 
ТЬе Ьііе апсі Фе Ье§епс1 оі Сопзіапііпе Ра1аіо1о§оз, ЬазІ Етрегог оі іЬе Котапз. Сат- 
Ъгіс1§е, 1992; Мет. ТЬе Кеіисіапі Етрегог. АВіо§гарЬу оі ЩЬп Сапіасихепе...; Вгесіеп- 
катр Р. ТЬе Вухапііпе Етріге оІТЬеззаІопікі (1224-1242). ТЬеззаІопікі, 1996; ѴазагуІ. 
Ситапз апсі Таіагз. Огіепіаі Мііііагу іп Фе Рге-ОИотап Ваікапз, 1185-1365. Сат- 
Ъгісі§е, 2005; КогоЪеіпікоѵ Э. Вухапііит апсі Фе Тигкз іп ІЬе ТЬігІеепФ СепШгу. Охіогсі, 
2014. 

101 Карпов. История. 

102 №сіро§1и N. Вухапііит Ъеісѵееп Фе Оііотапз апсі Фе Ьаііпз: Роіііісз апсі Зосі- 
еіу іп Фе Ьаіе Етріге. СатЪгіс1§е, 2009. 
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значительный шаг вперед по сравнению с предыдущей историо¬ 
графией: она показывает, что эти взаимоотношения не сводились 
только к противостоянию (как это представлялось раньше), но 
включали в себя и элементы взаимной адаптации ( ассоттойаііоп ). 

Интеллектуальная история поздней Византии изучена в науке 
хорошо, что явилось значительным подспорьем при написании 
данной работы. Помимо ставших уже классическими работ 103 , наи¬ 
большее значение имеют недавние обобщающие монографии по 
различным аспектам византийской идентичности 104 . Специаль¬ 
ные исследования по христианско-мусульманской полемике дают 
сравнительный материал и необходимую перспективу для наших 
рассуждений о месте конфессионального фактора в процессе на¬ 
турализации византийских тюрков 105 . Сюжеты, связанные с эконо- 


103 Успенский Ф.И. Очерки по истории византийской образованности. СПб., 1892. 
Разд. IV, V; Культура Византии/Под ред. Г.Г. Литаврина. Т. 3. М., 1991] Хвостова К.В. 
Византийская цивилизация как историческая парадигма. СПб., 2009; Медведев И.П. 
Мистра. Очерки истории и культуры поздневизантийского города. Л., 1973; Он же. 
Византийский гуманизм ХІѴ-ХѴ вв. СПб., 1997; Поляковская М.А. Портреты визан¬ 
тийских интеллектуалов. СПб., 1998; Веек Н.-С. ТЬеобогоз МеІосЬіІез: йіе Кгізе без 
ЪугапІіпізсЬеп ѴѴеііЪіІбез ігп 14. іаЬгЬипбегІ. МйпсЬеп, 1952; Веѵсепко I. Ьа ѵіе іпіеі- 
Іесіиеііе еі роіііщие а Вугапсе зоиз Іез ргепііегз Ра1ёо1о$щез. ЁШбез зиг Іа роіётіцие 
епіге ТЬёобоге МёіосЬіІе еі №сёрЬоге СЬоитпоз. Вгихеііез, 1962; Мет. ТЬеобоге 
МеІосЫіез, Йіе СЬога, апб іЬе Іпіеііесіиаі Тгепбз оі Ніз Тіте // ТЬе Кагіуе Ц)аті / Еб. 
Р.А. Шбегѵгооб. Ѵоі. 4. Ргіпсеіоп, 1975. Р. 11-55; Мет. Зосіеіу апб Іпіеііесіиаі Ьііе іп 
Ьаіе Вугапііит. Ь., 1981; Мет. Ібеоіо§у, Ьеііегз апб Сиііиге іп ІЬе Вугапііпе ѴѴогІб. Ь., 
1982 ,Кипсітап 5. ТЬе Ьазі Вугапііпе Кепаіззапсе. СатЬгіб^е, 1970; Мет. Мізіга. Вугап- 
Ііпе Сарііаі оі ІЬе Реіороппезе. Ь., 1980; СотІапІіпМеі СМ Ні§Ьег Ебисаііоп іп Вугап¬ 
ііит іп ІЬе ТЬігІеепіЬ апб Еагіу РоигІеепіЬ Сепіигіез (1204 — са. 1310). Ыісозіе, 1982; 
Віит 1/Ѵ. Сеог§іоз Сетізіоз РІеіЬоп. Роіііік, РЫІозорЬіе ипб КЬеІогік іт зраіЬугапІіпі- 
зсЬеп КеісЬ (1355-1452). 8іиН§агІ, 1988; Мег§іаІі 5. Ь’епзеі§петепІ еі іез іеіігёз реп- 
бапі Гёроцие без Ра1ёо1о§гіез (1261-1453). АіЬёпез, 1996. 

104 Кущ Т.В. На закате империи: интеллектуальная среда Поздней Византии. 
Екатеринбург, 2013; Ап§еІоѵ Э. Ітрегіаі Ібеоіо§у апб Роіііісаі ТЬои&Ьі іп Вугапііит, 
1204-1330. СатЪгіб§е, 2007; КаМеПіз А. Неііепізт іп Вугапііит: ТЬе Тгапзіогтаііопз 
о! Сгеек Ібепіііу апб ІЬе Кесерііоп оі ІЬе Сіаззісаі Тгабіііоп (Сгеек Сиііиге іп ІЬе Котап 
ѴѴогІб). СатЪгіб§е, 2007; Ра§е С. Веіп§ Вугапііпе: Сгеек Ібепіііу Веіоге ІЬе ОПотапз, 
1200-1420. СатЬгіб§е, 2008; Кусіег ]. ТЬе Сагеег апб ѴѴгіІіп§з оі Цетеігіиз Кубопез. 
А Зіибу оі РоигІеепіЬ-СепІигу Вугапііпе Роіііісз, Ке1і§іоп апб Зосіеіу. Ьеібеп, 2010. 

105 Мейендорф И. Жизнь и труды святителя Григория Паламы. Введение в изуче¬ 
ние. СПб., 1997 (особенно ч. 1, гл. 6); Лобовикова К.И. Георгий Трапезундский. «Об 
истинности христианской веры». Самарканд, 2009; Тоді К.-Р. Каізег іоЬаппез VI. 
Капіакигепоз ипб бег Ізіат: РоііІізсЬе Кеаіііаі ипб іЬеоіо§ізсЬе Роіетік іт раіаіоіо- 
§епгеіІіісЬеп Вугапг. ѴѴйггЪиг§; АІІепЬег§;е, 1991; КНоигу А.-ТН. Роіётіцие Ьугапііпе 
сопіге Пзіат. Ьеібеп, 1972; КНоигу Р. іеап Цатазсёпе еіПзіат. ѴѴйггЬиг§;, 1994; СІеіК., 
КНоигу А.-ТН. ЗсЬгіІІеп гит Ізіат. ѴѴйггЬигд:, 1995; ВаІіѵеІМ. Роиг ипе сопсогбе ізіа- 
то-сЬгёІіеппе. ЦётагсЬез Ьугапііпез еі іаііпез а іа Йп би Моуеп-а§е (бе Ыісоіаз бе 
Сиез а Сеощез бе ТгёЫгопбе). Кота, 1997; йисеШегА. Ье Мігоіг бе ГІзІат. Мизиітапз 
еі СЬгёііепз б’ОгіепІ аи Моуеп А§е (VII е —XI е зіёсіе). Р, 1971. 
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мической историей, выверялись по работам ведущих отечествен¬ 
ных византинистов — С.П. Карпова, А.П. Каждана, К.В. Хвостовой, 
а также по фундаментальной коллективной монографии под ре¬ 
дакцией А. Лайю, трудам А. Харви, М. Хенди, совместной книге 
А. Лайю и С. Морриссон, исследованию социальных и хозяйствен¬ 
ных структур К.-П. Мачке и Ф. Тиннефельда 106 . 

Наконец, особый разряд исследований, привлекавшийся в дан¬ 
ной работе, касается специфики аллологической интерпретации 
источников. Это, в первую очередь, работы философов и филосо¬ 
фов культуры Э. Гуссерля, Ж. Деррида, М. Бубера, Ж. Делёза, Б. Валь- 
денфельса, В. Подороги, Р.З. Хестанова, В.Н. Топорова и др., кото¬ 
рые дают необходимую концептуальную оснастку в развитии 
специфических аллологических подходов на византийском мате¬ 
риале 107 . Многие параллели для нашего материала обнаруживаются 
в концептуальных трудах В.А. Арутюновой-Фиданян, посвящен¬ 
ных судьбам армян в византийском мире 108 . 


106 См., например: Каждая А.П. Аграрные отношения в Византии ХІІІ-ХІѴ вв. 
М., 1952; История Византии... Т. 3; Хвостова К.В. Количественный подход в средне¬ 
вековой социально-экономической истории. М., 1980; Она же. Социально-эконо¬ 
мические процессы в Византии и их понимание византийцами-современниками 
(ХІѴ-ХѴ вв.). М., 1992; Она же. Особенности Византийской цивилизации. М., 2005; 
Она же. Византийская цивилизация...; Карпов С.П. Итальянские морские республики 
и Южное Причерноморье в ХІ1І-ХѴ вв.: проблемы торговли. М., 1990; Он же. Путями 
средневековых мореходов: Черноморская навигация Венецианской республики 
в ХІІІ-ХѴ вв. М., 1994; ЕНВ; Непду М. БШсІіез іп Фе Вугапііпе Мопеіагу Есопоту 
с. 300-1450. СатЪгісі§е, 1985; НагѵеуА. Есопотіс Ехрапзіоп іп Фе Вугапііпе Етріге, 
900-1200. СатЬгісі§е, 1990; Ьаіои А., Моггіззоп С. ТЬе Вугапііпе Есопоту. СатЪгіс1§е, 
2007; Маізскке К.-Р, Тіппе^еЫ Р. Ціе СезеІІзсЬай іт зраіеп Вугапг. Сгирреп, Зігикіи- 
геп ипй ЬеЪешІогтеп. Кбіп; \Ѵеітаг; ѴѴіеп, 2001. 

107 Бубер М. Я и Ты / Пер. В.В. Рынкевича. М., 1993; Подорога В.А. Феноменология 
тела. Введение в философскую антропологию: Материалы лекционных курсов 
1992-1994 гг. М., 1995; Делез Ж. Мишель Турнье и мир без Другого//Турнье М. Пят¬ 
ница, или Тихоокеанский лимб/Пер. И.Я.Волевич. СПб., 1999. С. 282-302; Гуссерль Э., 
Деррида Ж. Начало геометрии / Пер. М.А. Маяцкого. М., 1996; Вальденфельс Б. Своя 
культура и чужая культура. Парадокс науки о «Чужом» / Пер. О. Кубановой //Логос. 
1994. № 6. С. 77-94; Хестанов Р.З. Трансцендентальная феноменология и проблема 
истории // Логос. 1991. № 1. С. 67-75; Топоров В.Н. Из «русско-персидского» дивана. 
Русская сказка *301А, В и «Повесть о Еруслане Лазаревиче» — «Шах-наме» и авес¬ 
тийский «Зам-язат-яшт» (Этнокультурная и историческая перспективы) // Этно¬ 
языковая и этнокультурная история Восточной Европы. М., 1995. С. 142-200; Он же. 
Эней — человек судьбы. К «средиземноморской» персонологии. Т. 1. М., 1993. См. 
подробнее: Чужое: опыты преодоления (очерки по истории культуры Средиземно¬ 
морья) / Под ред. Р.М. Шукурова. М., 1999. 

108 Арутюнова-Фиданян В.А. Армяне-халкидониты на восточных границах Ви¬ 
зантийской империи. Ереван, 1980; Она же. Армяно-византийская контактная зона 
(Х-ХІ вв.). Результаты взаимодействия культур. М., 1994; Она же. «Повествование о 
делах армянских» (VII в.): источник и время. М., 2004. 
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Подводя итог историографическому обзору, следует сказать, 
что хотя работ, прямо относящихся к нашей теме, не так много, 
однако для достижения поставленных целей оказалось необходи¬ 
мым привлечь весьма широкий круг общих и частных исследова¬ 
ний, которые в той или иной мере влияют на разработку сформу¬ 
лированных проблем, а зачастую и предопределяют способы их 
разрешения. 

Следует особо отметить, что в этой работе я стремился избе¬ 
жать нежелательного упрощения, случающегося при выстраива¬ 
нии унитарной концептуальной перспективы. Многие из обсужда¬ 
емых в книге феноменов византийского сознания содержат в себе 
заметную долю противоречия. Противоречивость была обусловле¬ 
на богатством и исключительным разнообразием воспринятых от 
прошлого гетерогенных традиций (полисная аттическая, импер¬ 
ская эллинистическая, римские республиканская и имперская, се¬ 
митская христианская ит.д.), которые подвергались непрестанной 
переоценке и модификации в потоке исторической реальности. 
Унитарные объяснения нередко подводят под общий знаменатель 
явления, на мой взгляд, несопоставимые. Моя стратегия заключа¬ 
ется в том, чтобы, напротив, как можно более контрастно обозна¬ 
чить выявленные противоречия в византийском сознании, а так¬ 
же попытаться объяснить те механизмы их нивелирования, 
которые позволяли культуре сохранять целостность и жизнеспо¬ 
собность. 


В примечаниях и библиографии имена современных греческих 
авторов даны для удобства пользования в стандартной латинской 
транскрипции. Пространные персидские и арабские цитаты при¬ 
водятся в арабской графике. Отдельные термины на этих языках 
даны, как правило, в стандартной латинской транскрипции по сис¬ 
теме, принятой во втором издании Тііе Епсусіораесііа о/ Ыат, 
с ныне общепринятыми модификациями: буква передается через 
«)», а л — через «ц». В некоторых местах дана стандартная востоко¬ 
ведческая русская транскрипция (кириллический вариант систе¬ 
мы ЕІ) 109 . Цитаты на османском турецком приводятся либо на ара- 
бице, либо в латинской транскрипции. 

Во избежание анахронизмов все арабские, персидские и тюрк¬ 
ские имена собственные даны в условной научной транскрипции, 


109 Ислам: Энциклопедический словарь. М., 1991. 
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за исключением имен турок-османов, которые более привычны 
в их современной турецкой форме (тур. Селим, а не араб. Салим, 
тур. Мехмед, а не араб. Мухаммад — и пр.). 


Работа над этой книгой была начата в Центре византийских ис¬ 
следований в Думбартон Оке (Вашингтон, США), где я работал 
в качестве стажера в 2004-2005 гг. и летом 2015 г. Многое было сде¬ 
лано в период моего четырехмесячного пребывания в Универси¬ 
тете Цинциннати (США, весенний семестр 2008) в качестве сти¬ 
пендиата программы «Тайтес» (Туіш), а также во время работы 
в Уайденеровской библиотеке (Гарвардский университет, США, 
июнь 2008), в Университете Монпелье (Франция, октябрь 2008, но¬ 
ябрь 2011), в парижском Доме наук о человеке (Франция, 2012— 
2014). Работа в этих научных центрах открыла мне доступ к необ¬ 
ходимым публикациям, позволила в полной мере сосредоточиться 
на исследовании. Я благодарен работникам перечисленных инсти¬ 
туций за оказанную мне помощь, которая часто простиралась да¬ 
леко за рамки их служебных обязанностей. В этой же связи следует 
поблагодарить М.В. Грацианского, открывшего мне доступ к зна¬ 
чительному числу публикаций. Советы, замечания, а также много¬ 
образная помощь коллег, оказанная в разное время и по разным 
поводам, повлияли на окончательный вариант книги. Среди них я 
с благодарностью упоминаю Э. Брайера, С. Вриониса, П. Мэкрид- 
жа, Б. Брендемёна, Н.Г. Гарсоян, Б.Л. Фонкича, покойную Э. Патла- 
жан, покойного Гетцеля Коэна, М.В. Дмитриева, М.В. Бибикова, 
И.П. Медведева, М.С. Мейера, М. Баливе, покойную А. Лайю, К.И. Ло- 
бовикову, Ойа Панджароглу, Соню Кольпар, Н.В. Сазонову, М.А. Мень¬ 
шикову, А.В. Стрелецкого. Я глубоко признателен Е.А. Военной и 
А.В. Русанову за существенную помощь в редактуре книги. Особые 
слова благодарности обращаю к С.П. Карпову за разнообразную 
помощь и понимание. 

Автор вспоминает с благодарностью самоотверженную под¬ 
держку своей покойной матери К.В. Луканиной и благодарит своих 
братьев Ш.М. Шукурова и А.М. Шукурова, без чьей настойчивой 
инициативы это исследование вряд ли увидело бы свет, а также 
своего сына О.Р. Шукурова. 




Глава I 

ВИЗАНТИЙСКАЯ КЛАССИФИКАЦИЯ ТЮРКОВ 


В настоящей главе будет проанализирована византийская клас¬ 
сификация тюркских народов — или, другими словами, реконстру¬ 
ирована тюркская идентичность так, как она понималась визан¬ 
тийцами. В предпринимаемой реконструкции нет другого пути, 
кроме как использовать в качестве модели самоидентификацион- 
ную парадигму византийцев, т.е. тот набор идентифицирующих 
критериев, которыми византийцы описывали себя сами, отличая 
себя от окружающих народов. Именно по линии критериев визан¬ 
тийской самоидентичности мы сможем нащупать ключевые точки 
отличия «римлянина» от тюрка и тем самым определить, что озна¬ 
чало для византийского мышления «быть тюрком». Набор элемен¬ 
тов византийского самоописания хорошо изучен 1 . В самоиденти- 
фикационной модели византийцев можно выделить следующие 
компоненты: 1) латрц — «отчизна», т.е. локус, место происхожде¬ 
ния, напрямую связанное с «этничностью» (ёѲѵоі;) в византийском 
понимании, 2) то ёѲо<;, та ёѲц — «нрав, обыкновение», «образ мыс¬ 
лей» и, следовательно, «воспитание», а в наших терминах — «куль¬ 
тура», которая включала в себя как составной элемент уХ&ааа — 
язык, 3) яіотц, Ѳрцакеіа — религия, 4) «подданство» — принадлежность 
к той или иной политической общности (йяцкооі;). По обозначен¬ 
ному плану и будет ниже обсуждена идентичность тюрков, отли¬ 
чавшая их от византийцев, за исключением четвертого параметра — 
подданства, поскольку в центре нашего внимания находятся 
именно те тюрки, которые византийское подданство уже приняли. 

Итак, начнем с византийских представлений о тюркской «эт- 
ничности». Византийская этническая и географическая термино¬ 
логия, касающаяся тюркских народов, отличалась значительным 
многообразием, насчитывая более двух десятков именований, 


1 Шукуров Р.М. Конфессия, этничность и византийская идентичность // Религи¬ 
озные и этнические традиции в формировании национальных идентичностей в Ев¬ 
ропе / Под ред. М.В. Дмитриева. М., 2008. С. 243-262 (там же см. ссылки на библио¬ 
графию). См. также два относительно новых исследования, первое из которых 
более концептуально сбалансированное и убедительное: КаМеІІк А. Неііепізт іп 
Вугапйит: ТЬе Тгапзіогтайош оі Сгеек ИепЩу апй йіе Кесерііоп оі Йіе Сіаззісаі 
ТгасІіНоп (Сгеек СиІШге іп Йіе Котап МогЫ). СатЪгШ^е, 2007, особенно Рагі I 
(р. 11-187); Ра§е С. Веіп§ Вугапйпе: Сгеек ИепШу Ъеіоге Йіе Ойотапз, 1200-1420. 
СатЪпй^е, 2008. 
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связь и соотношение между которыми не всегда легко определить. 
Цель нашего исследования — реконструкция византийской клас¬ 
сификации тюркских народов, а также раскрытие и описание тех 
таксономических моделей, которые подлежали этой классифика¬ 
ции. Анализ византийского ономастикона, касающегося тюркских 
народов, значительно облегчается наличием фундаментального 
труда Дьюлы Моравчика «ВугапІіпоШгсіса», который представляет 
собой свод лексических элементов в среднегреческом, имеющих 
отношение к истории алтайских народов в целом и тюрков в част¬ 
ности 2 . «ВугапІіпоШгсіса» наиболее полна и надежна в своей этно- 
нимической и топонимической части. Д. Моравчик составил самый 
полный на сегодня каталог именований, прилагавшихся к алтай¬ 
ским народам в византийских текстах всех жанров, наглядно сум¬ 
мировав эти данные в указателях к своему труду (см. разделы 
«Ѵоікзпатеп», «Зіаттешпатеп», «СезсЫесВЩпатеп») 3 . 

Однако до сих пор так и не было сделано попыток аналитиче¬ 
ского осмысления материалов, собранных Д. Моравчиком. Ниже мы 
попытаемся нащупать общие византийские эпистемологические 
принципы в той их части, которая касается этногеографических 
представлений. Далее, отталкиваясь от этих общих принципов ви¬ 
зантийской эпистемологии, мы постараемся реконструировать 
логический механизм византийской таксономии и выстроить из 
наличного терминологического многообразия этнических и топо¬ 
нимических наименований, относившихся к тюркам, некую иерар¬ 
хическую классификацию. В последующем изложении мы будем 
оперировать наиболее типичными примерами из византийской 
литературы, отсылая читателя, желающего увидеть подробный 
терминологический список со ссылками на соответствующие источ¬ 
ники, к каталогу этнонимов и топонимов Д. Моравчика. 

Прежде чем перейти к предмету исследования, следует сделать 
одну важную оговорку. Ниже мы сконцентрируемся на собственно 
византийской этнонимической классификации, принимая ее как 
историческую данность, без того, чтобы специально анализировать 
«реальное» конкретно-историческое содержание обсуждаемых эт¬ 
нонимов. Как показывают современные исследования средневе¬ 
ковой идентичности, термины источников, воспринимаемые со¬ 
временным сознанием как этнонимы, практически никогда не 
были тождественны этничности в современном смысле этого слова 


2 Могаѵаік. ВугапІіпоШгсіса. Всі. 1-2. 

3 ІЪИ. ВД 2. 3. 359-360. 
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и отнюдь не указывали на нее 4 . Реконструкция этнических, соци¬ 
альных, политических, культурных и иных реалий, которые скры¬ 
ваются за тем или иным византийским этнонимом, прилагавшимся 
к тюркам, — предмет отдельного исследования. 

1. О византийской эпистемологии 

Тексты средне- и поздневизантийского периода пестрят древ¬ 
ними именованиями («галлы», «колхи», «гепиды», «скифы», «сар¬ 
маты», «гунны», «тавроскифы», «трибаллы», «геты», «даки» и т.д.), 
которые никак, на сегодняшний взгляд, не коррелируют со средне¬ 
вековыми народами, ими обозначенными. Казалось, византийцы 
избегали неологизмов и лексических заимствований из внешнего 
мира; географические пространства, народы и племена, реалии чу¬ 
жеземного социального и культурного быта нередко именовались 
в традиционных, уже устоявшихся терминах классической науки 
(историографии, географии и т.д.) 5 . Этот известный феномен ис¬ 
следователи обычно именуют «архаизацией» современных визан¬ 
тийским авторам реалий. 

Проблема истока и функций византийской «архаизации» реша¬ 
лась в современной литературе на базе нескольких методологий, 
применяемых в области исследований культуры. Подавляющее 
большинство этих подходов развивается в контексте традицион¬ 
ной филологии и литературной критики и концентрируется на 
анализе стилистических особенностей византийских текстов. Со¬ 
гласно литературно-критическому объяснению, византийцы вос¬ 
производили архаические топонимические и этнические терми¬ 
ны, стремясь сохранить классическую целостность литературного 
дискурса, часто в ущерб фактологической точности 6 . Наиболее 
полно эта позиция была сформулирована Г. Хунгером, который го¬ 
ворил даже о стилистическом «снобизме» византийских авторов 


4 Содержательный обзор нынешнего состояния науки в области средневековой 
идентичности см. в кн.: Атогу Р. Реоріе апб ИепГіГу іп ОзІгодоіЫс Ііаіу, 489-554. 
СатЪпб^е, 2004. СЬарІег 1: ЕШпісіСу, ЕіЬпо§гарЬу апб Соттипііу іп йіе РійЬ апб 
ЗіхШ СепШгіез, особенно р. 13-33. Относительно византийского материала см. 
также: Ра§е С. Веіп§ ВухапНпе... Р. 11-21; УЛііа ].Е. ТЬе ЕіЬпіка іп Вухапйпе Мііііагу 
Тгеаіізез. Ш. оі Міппезоіа, РЬ.Ц. Міппеароііз, 1977. 

5 Постановку вопроса с характерными примерами см. в статье: Бибиков М.В. 
К изучению византийской этнонимии//ВО. М., 1982. С. 148-150. 

6 Оіеіегісіі К. ВугапІіпізсЬе Оиеііеп гиг Ьапсіег- ипб Ѵоікегкипсіе, 5.-15. ІаЬгЬип- 
сіегі. Ьеір 2 І§;, 1912 (герг.: НіЫезЬеіт; І4.У., 1973). 8. ХѴ-ХѴІІ; йіиеп Н. Цег Киззіапсі- 
Ехкигз без Ьаопікоз СЬаІкокопбуІез, іпіегргеііегі ипб тіі Ег1аи1егип§еп ѵегзеЬеп. В., 
1968.8.3-11. 
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и их пренебрежении к какой бы то ни было новой информации. 
Исследователь интерпретировал «архаизацию» и в более осторож¬ 
ных терминах — как «мимесис», подражательное воспроизведение 
византийцами языка, стилевых особенностей и тем античной ли¬ 
тературы 7 . Следовательно, сама способность византийцев, якобы 
всецело погруженных в имитацию древних форм и образов, 
к адекватному отражению реальности вызывала серьезные сомне¬ 
ния 8 . Так, например, Г.-Г. Бек говорил об отсутствии у византийцев 
любопытства по отношению к другим народам, что было след¬ 
ствием принципиальной автаркичности византийского сознания. 
Варвары рассматривались как некое недифференцированное и го¬ 
могенное единство 9 . 

Свой вклад в прояснение генезиса византийских «архаизирую¬ 
щих» построений внесла поэтология, представленная отечествен¬ 
ным исследователем М.В. Бибиковым, который подверг анализу 
византийские описания других народов вновь преимущественно 
с филологической точки зрения, но с использованием более изощ¬ 
ренного аналитического инструментария. Он показал, что «архаи¬ 
зация» была не столько рабским подражанием античным автори¬ 
тетам, сколько одной из функций поэтологической структуры 
византийских текстов. Исследователь находит возможным гово¬ 
рить о хронотопе варварского мира, т.е. об особой организации 
пространства и времени в повествовании, которая и обусловливала 
функциональность и предметную значимость древних этниконов 
в византийском контексте 10 . В устойчивости практики их сохране¬ 
ния сыграли свою роль и специфические стилистические стратегии 


7 Нип§ег Н. Біе ЬосЬзргасЫісЬе ргоіапе ІлІегаШг сіег Вугапііпег. МііпсЬеп, 1978. 
Всі. I. 8. 71, 407-408 и др., и особенно 8. 509; см. также: ІЪісІ. Ке§І8Іег (рубрика «Аг- 
сЬашегеп»); Мет. Оп Ше Ітііаііоп (МІМНХІХ) оі Апііциііу іп Вугапііпе ІлІегаШге // 
РОР. 1969-1970. Ѵоі. 23. Р. 15-38. 

8 ОіеІегісН К. ВугапІіпізсЬе Оиеііеп... 8. XX: «Коппіеп бепп аЪег сііе Вугапііпег 
\ѵігк1ісЬ ЬеоЬасЬіеп ипб ВеоЪасЬіеіез аисЬ ѵѵігкІісЬ багзіеііеп? — 8сЬоп сііе 8іе11ип§ 
сііезег Рга§е зсЫепе аЪзигсІ, \ѵепп ѵоп іщепгіеіпег апсіегп МешсЪепкІаазе сііе Кесіе 
\ѵаге аіз ѵоп Вугапііпегп». 

9 Веек Н.-С. ТЬеосІогоз МеіосЬііез: сііе Кгізе Йе8 ЪугапІіпізсЬеп ШеЬЫИез іш 14. 
ІаЬгЬипсІегІ:. МііпсЬеп, 1952. 8. 89-90; Ьескпег К. Неііепеп ипсі ВагЪагеп іт ѴѴеІіЬіЫ 
бег Вухапііпег: сііе аііеп ВегеісЬпип§еп аіз Аизйтск еіпез пеиеп КиІіигЪетіззізеіш. 
ТЬе8І8 (Йосіогаі) - ЬисЬѵі^-МахітіІіаш-ШіѵегзіІіаІ:. МііпсЬеп, 1954. 8. 75. 

10 Бибиков М.В. Византийские источники по истории древней Руси и Кавказа. 
СПб., 1999. С. 91-97; Он же. Пути имманентного анализа византийских источников 
по средневековой истории СССР (XII — первой половины XIII в.) // Методика изуче¬ 
ния древнейших источников по истории народов СССР. М., 1978; Он же. Византий¬ 
ская этнонимия: архаизация как система //Античная балканистика. Этногенез на¬ 
родов Балкан и Северного Причерноморья. М., 1980. С. 70-72. 
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византийцев: они избегали включения в свое повествование «чу¬ 
жой речи», т.е. варварских неологизмов-этнонимов, чтобы не на¬ 
рушить целостность повествовательной ткани 11 . Исследователь 
толкует «архаизацию» и в контексте «этикетности» средневекового 
дискурса, привязывающей этнонимику к географическому про¬ 
странству 12 . 

«Архаизация» получала и социокультурную интерпретацию, 
которая, однако, весьма явственно тяготела к филологическим 
толкованиям. К примеру, Г. Хунгер полагал, что в XIV в. «архаиза¬ 
ция» являлась уделом интеллектуалов из слоя цеооѵ, для которых 
она служила объединяющим знаком корпоративного единства и 
корпоративной исключительности. И.И. Шевченко поддерживает 
эту идею, рассуждая о классическом знании (и, соответственно, 
способности к классицистической имитации) как о престижном 
групповом маркере, отделявшем интеллектуалов от низших клас¬ 
сов 13 . Обсуждение этих и других точек зрения содержится в статье 
М. Бартузиса, который не только привел господствующие в исто¬ 
риографии мнения, но и выдвинул свое видение проблемы. Иссле¬ 
дователь справедливо рассматривает «архаизацию» как часть еще 
более обширного вопроса об отношении византийцев к своему 
прошлому 14 . 

Ниже мы предложим еще одно возможное решение проблемы 
«архаизации», рассмотренной в частном контексте византийской 
этнонимической классификации. В применении к этнической тер¬ 
минологии эта проблема вряд ли может быть решена только сред¬ 
ствами литературной критики и поэтологии, на нее следует взгля¬ 
нуть с более общих, эпистемологических позиций, которые позволят 
достичь большей ясности в понимании того, как византийцы 
структурировали мир вокруг себя. Другими словами, следует уяс¬ 
нить, какими критериями тождеств и различий пользовались ви¬ 
зантийцы при построении своих этнических таксономий. 

Отправной точкой для последующих рассуждений явились две 
работы — Ж. Дагрона и С.С. Аверинцева. В одной из работ, посвя¬ 
щенных византийским описаниям окружающих народов, Ж. Да- 
грон, в частности, высказал идею о том, что древние этниконы 


11 Бибиков М.В. Византийские источники... С. 87-88. 

12 Бибиков М.В. К изучению византийской этнонимии... С. 154-155. 

13 Нип§ег Н. КІаззіхізІізсЬе Тепйепгеп іп йег ЪугапІіпізсЬеп ЬіІегаШг йез 14. ]Ь. // 
Асіез йи XIV е Соп§гёз Іпіегпаііопаі Йез ЁШйез Вугапііпез. Висиге§Н, 1974. Ѵоі. I. 
8. 139-151; Зеѵсепко I. Зосіеіу апй ІпГеІІесШаІ Ше іп Ше РошТеепШ СепШгу// ІЬій. 
Р. 88-89. 

14 ВаПи5І5 М. ТЬе Рипсііоп оі АгсЬаІ 2 Іп§ іп ВухапНит // ВЗ. 1995. Т. 56/2. Р. 271-278. 
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в византийском контексте представляли собой скорее идеальные 
модели, обобщающие многообразие реальных единичностей 15 . Од¬ 
нако французский исследователь не дал развернутого обоснования 
этой мысли, находившейся на периферии развиваемых им тем. 
В то же время механизмы создания идеальных типов через редук¬ 
цию видовых единичностей подробно рассматривались С.С. Аве¬ 
ринцевым на примере греческой риторики 16 . Оба исследователя 
сделали существенную попытку выйти за пределы филологиче¬ 
ских подходов в интерпретации византийской ментальности. Этот 
подход я и попытаюсь развить ниже. 

Как представляется, проблема метода, который мы с некоторой 
долей условности назовем «научным» методом греческого Сред¬ 
невековья, выходит далеко за пределы литературной критики и 
поэтики. Речь должна идти не только и не столько о поэтологиче¬ 
ских конструкциях литературного текста, но много шире — об эпи¬ 
стемологических моделях, генерировавших и воспроизводивших 
знание как таковое. 

Решающее значение имела сама базовая логика византийского 
метода систематизации и классификации объектов, которую проще 
всего будет проиллюстрировать на примере элементарной логики 
Аристотеля. По своим принципам научный метод византийцев 
мало отличается от современного: оба они восходят к аристоте¬ 
левской эпистемологии, которая господствовала в пространстве 
традиционной науки вплоть до XIX в. Ключом для понимания ви¬ 
зантийской таксономии являются две взаимосвязанные пары ка¬ 
тегорий, подробно разрабатывавшиеся Аристотелем и восприня¬ 
тые античной и византийской наукой как фундаментальные идеи: 
во-первых, это общее и единичное, во-вторых — род и вид. Единич¬ 
ное воспринимается чувственно и присутствует «где-либо» и «те¬ 
перь». Общее — это то, что существует в любом месте и в любое 
время («повсюду» и «всегда»), проявляясь при определенных усло¬ 
виях в единичном, через которое оно познается 17 . Общее постига¬ 
ется умом, и именно оно является предметом науки. Частное 
многообразие объектов, объединяемых по общности их свойств и 
признаков, редуцируется к условным, «общим» родовым категориям. 


15 йа&гоп С. «Сеих сі’еп Іасе»: Ьез реиріез ёігап§ег5 сіаш Іез Ігаііёз тііііаігез Ьугап- 
ІІП8//ТМ. 1987. Т. 10. Р. 207-232, и особенно р. 214-215. 

16 Аверинцев С.С. Риторика как подход к обобщению действительности // 
Аверинцев С.С. Риторика и истоки европейской литературной традиции. М., 1996. 
С. 158-190. 

17 См., например: Аристотель. Соч. в 4 т. Т. 1. Метафизика. 1.2, ІІІ.4 и др.; Т. 2. 
Категории. III. 
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По определению Аристотеля, «род есть то, что сказывается в сути 
о многих и различных по виду [вещах]» 18 . Еще более ясно формули¬ 
рует Порфирий: «...род есть то, что сказывается о многих и различ¬ 
ных по виду вещах, при указании существа этих вещей, а вместе 
с тем мы обозначаем вид как то, что подчинено разъясненному 
выше роду...» 19 . 

Другими словами, родовые категории представляют собой уни¬ 
версальные модели и идеальные типы, которые в классификации 
объединяют реальные единичности («многие и различные по виду 
вещи»), обладающие известными общими чертами. 

Согласно описательным моделям Аристотелевой топики, «то, 
что род не содержит, не содержит и вид. Однако не необходимо, 
чтобы то, что вид не содержит, не содержал род» 20 . Виды объединя¬ 
ются в роды лишь по части собственных свойств, и роды, таким 
образом, могут объединять весьма непохожие видовые единицы, 
имеющие, однако, некие существенные общие черты. 

В идеале родовые категории призваны охватить собой не только 
известные «единичные» объекты, но и вновь открываемые. В этом 
смысле метод византийцев идентичен современному; оба они об¬ 
ращены в будущее — к освоению непознанного через подобие и 
аналогию. Византийская таксономическая иерархия, содержательно 
и методологически унаследованная от античности, классифици¬ 
рует и систематизирует не только известные, но и новые, открыва¬ 
емые объекты. 



Рис. 1.1. Двухчастная родо-видовая классификация 


Приведем несколько примеров из историографии. Зосим в V в., 
определяя гуннов, подводит их под классификационную (родо¬ 
вую) модель скифов, отчетливо при этом осознавая, что народ этот 
новый и не тождественный древним скифам: «Некое варварское 


18 Аристотель. Соч. Т. 2. Топика. 1.5. 

19 Порфирий. Введение // Аристотель. Категории / Под ред. Г. Александрова, пер. 
А.В. Кубицкого. М., 1939. III. 

20 Аристотель. Соч. Т. 2. Топика. ІІ.4. 
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племя поднялось на скифские народы, жившие по ту сторону Истра, 
которое прежде не было известным и тогда неожиданно появи¬ 
лось, — звали их гуннами, их же следует именовать или царскими 
скифами, курносым и слабым народом (как о них говорил Геро¬ 
дот), живущим на Истре, или же теми [скифами], которые пересе¬ 
лились из Азии в Европу ...» 21 Другими словами, автор отнюдь не 
думает, что гунны во всем тождественны скифам Геродота; в его 
классификации они — одна из разновидностей идеального родо¬ 
вого понятия «скифы», аналогичная некоторым видам древних 
скифов. 

Согласно той же логике Атталиат, Никифор Вриенний, Иоанн 
Скилица и другие авторы, сообщавшие о появлении в XI в. новой 
силы на Востоке — тюрков-сельджуков, единодушны в том, что 
тюрки были одним из разрядов гуннского типа, ставшего к тому 
времени родовым. Историки в перечисленных случаях отнюдь не 
утверждали, что тюрки XI в. тождественны историческим гуннам, 
но лишь обозначали идеальный научный тип, к которому можно 
отнести недавно появившихся кочевников (см. об этом подробнее 
ниже). 

Другой пример. В XV в. Лаоник Халкокондил подводит единич¬ 
ный феномен влахов под общую классификационную модель да- 
ков, а русских — под общую категорию сарматов: «Сарматия про¬ 
стирается от скифских кочевников (т.е. тюрков. — Р.Ш.) до даков и 
литовцев... [Сарматы] обычаями пользуются теми же, что у элли¬ 
нов, а платье же носят подобное скифскому ...» 22 Как видно из ука¬ 
занного отрывка, автор вполне допускает наличие весьма суще¬ 
ственных видовых особенностей у русских, которые, однако, в 
конечном счете подпадают под родовую модель сарматов. 

Принципиальные установки византийской науки в этом отно¬ 
шении не претерпели существенных изменений между V и XV вв. 
«Архаизация» являлась прямым следствием самого византийского 
метода освоения новой информации. Нет нужды в дальнейших 
иллюстрациях: византийские источники не знали иной логики, 
нежели эта, в соответствии с которой единичные видовые фено¬ 
мены подводились под общие родовые категории. Многие показа¬ 
тельные примеры такого рода собраны в упоминавшейся книге 


21 2озіте. НізСоіге поиѵеІІе/Ёй. Р. РазсЬоисІ. Ѵоі. 1-3. Р., 1971-1989. Ѵоі. 2/2. IV, 20, 
3 (р. 280.1-5); Оіеіегіск К. ВугапІіпізсЬе Оиеііеп... Всі. 2. 8.1. 

22 Скак. Т. 1. Р. 122.5-12. Подробное обсуждение этого пассажа см. в :Дшптен Г. 
Известия Лаоника Халкокондила о России (1,122.5-126.9)//ВВ. 1961.Т. 21. С. 54-59; 
йкіеп Н. Бег Кшзіапсі-Ехкигз... 8.16-17; Бибиков М.В. К изучению византийской эт¬ 
нонимии... С. 150-151. 
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Карла Дитериха, до сих пор не потерявшей своего значения как 
хрестоматия по византийской этнологии. 

К византийской географической и этнической терминологии 
вряд ли можно применять термины «архаизация» и «подражатель¬ 
ность»; речь должна идти скорее о специфическом методе систе¬ 
матизации и классификации нового знания. Первый термин стоит 
употреблять с осторожностью в отношении византийской этно¬ 
графической и географической науки, как вводящий в заблужде¬ 
ние. «Архаизация», в ее применении для описания соседних наро¬ 
дов, ни в коем случае не являлась самостоятельным принципом 
(как это можно понять из современных литературно-критических, 
поэтологических и культурологических ее оценок), но была не бо¬ 
лее чем средством реализации неких эпистемологических устано¬ 
вок. «Архаизация» всегда инструментально, она включала новые 
объекты в наличное знание (преимущественно воспринятое от ан¬ 
тичной традиции) через их уподобление и аналогизацию с элемен¬ 
тами нормативного, выверенного веками представления о составе 
окружающего мира. То, что оказывалось в поле зрения, приводи¬ 
лось к уже известным, научным типам. Этот метод византийских 
интеллектуалов, искавших ключ к объяснению современного мира 
через установление подобий и аналогий (ср. с онукрюц — «сопо¬ 
ставление», «сравнение» в риторике 23 ), способствовал сохранению 
целостности и внутренней непротиворечивости византийской 
системы знаний и обеспечивал ее способность к распознаванию и 
систематизации новых объектов. 

2. Локативный критерий и теория климатов 

Проблема заключается в том, что византийская таксономиче¬ 
ская сетка тождеств и различий, на основе которой и осуществля¬ 
лось приведение новой информации к уже известным моделям, 
значительно отличалась от современной. Византийские схемы 
в части классификации народов существенно разнились с нынеш¬ 
ними вследствие применения иных, нежели в современной науке, 
классификационных критериев. В отличие от сегодняшних этни¬ 
ческих классификаций, византийская наука практически не при¬ 
меняла языковой критерий. Даже в древнегреческих моделях само¬ 
идентичности он носил второстепенный характер, что подробно 


23 Аверинцев С.С. Риторика как подход... С. 162-165. О синкрисисе подробно го¬ 
ворит и Г. Хунгер, приводя многочисленные примеры из византийской энкомиа- 
стики и историографии, хотя его интерпретация синкрисиса находится в пределах 
расплывчатой концепции мимесиса: Нип§егН. Оп Йіе Ітііаііоп... Р. 23-27. 
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обсуждалось исследователями применительно к классической и позд¬ 
неримской эпохам 24 . 

Если современная наука выставляет главным критерием в сис¬ 
тематизации народов их языковую принадлежность, то византий¬ 
ское знание классифицировало народы посредством их локативных 
параметров. В качестве вторичного, дополнительного критерия 
учитывались социокультурные характеристики. В зависимости от 
места обитания народа (Галлия, Дунай, Северное Причерноморье, 
Кавказ, Анатолия, Ближний Восток, Северная Африка и т.д.) и его 
образа жизни (кочевой/оседлый) на него переносилась та или иная 
традиционная модель, а вместе с ней и маркирующий этникон. 

По замечанию Ж. Дагрона, «Іа §ёо§гарЫе соттапйе а Гейтоіо- 
§іе» 25 ; как, однако, представляется, значение локативного крите¬ 
рия выходило далеко за пределы византийской «этнографии». Об¬ 
судим локативный критерий более подробно. Начнем с того, что 
критерий географического локуса (тттрщ, отчизна, родина) являлся 
базовым в персональной идентификации византийцев 26 . Византиец 
ассоциировал себя и других своих соотечественников в первую оче¬ 
редь с местом рождения и, соответственно, с людьми, живущими 
там. Потерь; может обозначать деревню, город, провинцию, истори¬ 
ческую область (Исаврия, Фракия, Вифиния, Пафлагония, Каппадо¬ 
кия, Понт и т.д.), государство (например, Романия) в их географиче¬ 
ском аспекте. Важная роль латрц как одного из распространенных 
способов идентификации человека удостоверяется моделями ви¬ 
зантийской антропонимики, и особенно прозвищами, которые 
указывают на географическое происхождение их носителей. Иден¬ 
тификация человека по локативному прозвищу, образованному от 
места его рождения или жительства (Кесарийский, Газский, Кап¬ 
падокийский, Трапезундский, Пафлагонец, Исавриец и т.д.), была 
довольно обычной практикой для Византии, унаследовавшей этот 
способ маркировки от прежних времен. Локативное прозвище 
считалось, по-видимому, наиболее простым и удобным способом 
обозначить индивидуальность человека. 

Любовь византийцев к родине удостоверяется многими текста¬ 
ми, представляющими собой особый жанр — раігіа, который служил 
манифестацией ностальгии. Одной из наиболее разработанных 


24 2§изІа Ь. Ніе Коііе без СгіесЫзсЪеп іт КбтізсЬеп КаізеггеісЬ // Біе БргасЬеп іт 
гбтізсЪеп КеісЬ бег Каізеггеіі. Вопп, 1980. 8. 121-122. Ср.: ѴѴаІЬапк РЖ ТЬе РгоЫет 
оі Сгеек№1іопа1іІу//РЬоепіх. 1951. Ѵоі. 5/2. Р. 41-60. 

25 Оа§гоп С. «Сеих б’еп (асе»... Р. 215. 

26 О патрии см. также: КаЫеІІІ5 А. Неііепізт іп Вугапііит... Р. 46-49. 
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ветвей этого византийского жанра была Раігіа Сотіапііпороіііапа, 
«Константинопольская отчизна», скрупулезно описывающая то¬ 
пографию Константинополя, его памятники, церкви, святые места, 
административные здания, дворцы, рынки и т.д. 27 Хорошо извест¬ 
ны, особенно для раннего периода, многочисленные аналогичные 
описания больших и малых городов помимо Константинополя. 
Мы знаем о раннем византийском описании Антиохии, Фессало¬ 
ники, Тарса, Бейрута, Милета и других городов империи 28 . От по¬ 
следующих периодов до нас дошло несколько экфрасисов, восхва¬ 
ляющих многие большие и малые центры византийского мира: 
Антиохию, Никею, Трапезунд, Ираклию Понтийскую, Амасью и т.д. 29 
Любовь к родине проявляется не только в раігіа и экфрасисах, она 
обнаруживается как структурно выделенный элемент в других 
жанрах византийской литературы. Это могла быть история родного 
города или области, как, например, «Взятие Фессалоники» X в., со¬ 
зданное Иоанном Каминиатом и посвященное осаде и захвату го¬ 
рода в 904 г. «Наша отчизна, мой друг, Фессалоника» (Нцещ, а> <рілос, 
яатр(5о<; ёацёѵ ѲеааоЛоѵікіц;), — начинает Иоанн Каминиат свое 
описание красот Фессалоники, таким образом предваряя скорбный 
рассказ о том, как арабы разрушили эти красоты города и почти 
сравняли его с землей 30 . Значимость пространственного измере¬ 
ния в идентичности человека особенно ярко видна в византий¬ 
ской агиографии. Одним из обязательных элементов житийного 
повествования было указание на географический локус, из кото¬ 
рого происходит святой (как сформулировал один из византийских 
агиографов в конце IX в.: «...поскольку это является обычным при 
написании истории — рассказать, кем являлся [человек] и откуда 
[он происходит]...») 31 . Обычно агиографы давали краткие хвалеб¬ 
ные характеристики месту рождения описываемого ими святого 
(«выдающийся», «славный» город, «блаженный» остров и т.д.), бу- 

27 Зсгіріогез огі§іпит Сошіапііпороіііапагит / ЕЙ. ТЬ. Рге§ег. Ьеіргі§, 1901-1907. 
ВЙ. 1-2; Оа§гоп С. Сошіапііпоріе іта§;іпаіге: ёіийез 8Ш 1е гесиеіі Йез «Раігіа». Р., 
1984; Сошіапііпоріе іп Ше Еагіу Еі§ЬіЬ Сепіигу: Ше Рагазіазеіз Зупіотоі СЬгопікаі. 
Іпігойисііоп, Тгашіаііоп апй Соттепіагу / ЕЙ8. А. Сатегоп апй 1. Неггіп. Ьеійеп, 1984. 
Р. 3-9; Вег§егА. Ассоипіз оІМейіеѵаІ Сошіапііпоріе. ТЬе Раігіа. СатЬгій§;е (МА), 2013. 

28 Оа&гоп С. Сошіапііпоріе іта§іпаіге... Р. 9-13. 

29 См. главу «ЕкрЬгазеіз» в: Нип§ег Н. Ше ЬосЬзргасЫісЬе... Вй. 1. 8. 171-188; 
а также: СШВ. Ѵоі. 1. Р. 683. 

30 Іоаппіз Сатіпіаіае йе ехри§паІіопе ТЬеззаІопісае / Ей. С. ВоЫі§. В., 1973. 3 (1). 

31 Ноіу \Ѵотеп оі Вугапііит. Теп Заіпіз’ Ьіѵез іп Еп^НзЬ Тгашіаііоп / ЕЙ. А.-М. Таі- 
Ъоі. ѴѴазЬіп^Іоп, 1996. Р. 165. Об указании на происхождение святого как обязатель¬ 
ном элементе агиографического повествования см.: МеПеІ Н. Ше Ъіо§гарЬІ8сЬе 
Рогт йег §гіесЬІ8сЬеп Неі1і§еп1еЪеп. МііпсЬеп, 1909. 8. 90; Лопарев Х.М. Греческие 
жития святых VIII—IX вв. Пг., 1914. С. 16 и сл. 
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дучи особенно внимательными к тому, было ли это место колыбе¬ 
лью других святых людей в прошлом. Агиограф будто пытается 
найти истоки выдающихся достоинств героя жития, в частности, и 
в характеристиках его отчизны, влияющих на нрав обитателей 32 . 

Однако многие из византийских текстов свидетельствуют о том, 
что происхождение из той или иной местности могло наделять ин¬ 
дивида как явными преимуществами, так и изъянами. Некоторые 
из этих предрассудков концентрированно отразил Константин Ба¬ 
грянородный в Не Т1іетаііЪи5. Так, каппадокийцы считались жад¬ 
ными и нечестивыми, как ехидна 33 . Народ Пафлагонии со ссылкой 
на Гомера характеризовался как «заслуживающий порицания и 
известный своим бесстыдством и испорченностью» 34 , а последую¬ 
щая византийская традиция отзывалась о них еще хуже 35 . Подоб¬ 
ные же предрассудки бытовали в отношении исаврийцев, которые 
считались разбойниками и безжалостными варварами 36 . Геогра¬ 
фическое происхождение человека легко могло стать объектом пре¬ 
зрения и насмешек, в которых предполагаемые негативные черты 
характера уроженцев данной местности представлялись в гротеск¬ 
ном виде 37 . Эти топографические предрассудки хорошо известны 
во многих культурах Средиземноморья и за его пределами, и в этом 
смысле византийцы не являлись исключением. Происходящие из¬ 
вне латрщ именуются «иноземцами», «чужаками» — свѵоі, кошкой 
Негативные коннотации «иноземца» и «чужака» носят в основном 
«культурный» смысл, обозначая людей, чьи характер, воспитание 
и образования заведомо хуже, чем у местных. 

Любопытно, что противоположные (позитивные и негативные) 
оценки того, как влияет определенный пространственно-геогра¬ 
фический локус на характер его жителей, мирно сосуществовали 
в актуальном сознании. Константин Багрянородный от упомянутой 


32 Схожая тема византийской «этногеографии» святых мест обсуждалась в: Ма- 
§сІаІіпо Р. Сопзіапйпе VII апй Ше НізГогісаІ Сео§гарЬу о! Етріге // Ітрегіаі Сео- 
§гарЫез іп Вухапііпе апй ОНотап 8расе / Ейз. 8. Вагхах, У. Ваізакі, Ц. Ап§е1оѵ. Сат- 
Ъгій§е; Ъ., 2013. Р. 24. 

33 Со5ІапІіпо Рог^го&епііо. Бе ТЪетаНЪиз / Іпігойішопе, Іезіо сгШсо, соттепіо а 
сига сіі А. Регіизі. СіНа Йеі Ѵаіісапо, 1952. II. Р. 66.70-77. 

34 ІЪій.ѴІІ.Р. 72.1-21. 

35 Ма§сіаІіпо Р. РарЫа§опіапз іп Вугапііпе Ні§Ь Зосіеіу // Вуяапііпе Азіа Міпог 
(6 й 1 -12 й1 СепШгіез) / ЕЙ. N. Оікопотісіёз. АШепз, 1998. Р. 141Е; см. также: НаМоп /. 
Нитоиг апй Іііе еѵегуйау іп Вухапііит // Нитоиг, НізГогу апй РоІШсз іп ЬаГе Апіщиі- 
Гу апсі Ше Еагіу Місісііе А§ез / ЕЙ. С. Наізаіі. СатЪгій§е, 2002. Р. 58. 

36 Виг§е$5 ѴѴ.й. Ізаигіап №тез апй Ше ЕШпіс ІйепШу оі Ше Ізаигіап іп Ьаіе Ап- 
Іщиііу // ТЪе Апсіепі ѴѴогій. 1990. Ѵоі. 21. Р. 109-121. 

37 См.: Накаіі С. Риппу Рогеі^пегз: Ъаи§Ып§ \ѵіШ Ше ВагЬагіапз іп Ьаіе АпГщийу // 
Нитоиг, Нізіогу апй РоІШсз іп Ьаіе АпІщиіГу апй Ше Еагіу Міййіе А§ез. Р. 89-113. 
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негативной характеристики каппадокийцев вдруг переходит к весь¬ 
ма лестным замечаниям на их счет: «Из этих столь ославленных 
людей (каппадокийцев. — Р.Ш.) произросли или даже, лучше ска¬ 
зать, засверкали, как яркие звезды, люди прославленные мудро¬ 
стью, ревнители христианской веры: епископ Неокесарийский 
Григорий Чудотворец, Федим Амасийский — славный царь, при¬ 
нявший мученический венец за христианскую веру при Лицинии, 
архиепископ Команский Василиск, который погиб как мученик, 
с кем были погребены мощи Иоанна Златоуста, а также епископ 
Кесарии Василий Великий, епископ Назианза Григорий Богослов, 
сейчас положенный в церкви Святых Апостолов вместе с патриар¬ 
хами этого города, благочестивым и христолюбивым императо¬ 
ром Константином, а также братья Василия Великого Петр, Григо¬ 
рий и Навкратий — и Кесарий, брат Григория Богослова» 38 . Причем 
Константин Багрянородный оставляет без объяснений это проти¬ 
воречие, завершая раздел о Каппадокии: «Вот, вкратце, о Каппадо¬ 
кии». Он переходит к описанию другой провинции, не пытаясь снять 
это противоречие в своих диагнозах каппадокийского «националь¬ 
ного характера» 39 . 

Необходимо подчеркнуть, что биографо-географические осо¬ 
бенности связаны не столько с этническими, племенными или ре¬ 
лигиозными компонентами идентификации, сколько с «культур¬ 
ными» и «психическими». Византийские авторы, описывая свою 
собственную или чью-то отчизну, не уделяют никакого внимания 
этнической или конфессиональной принадлежности ее населения, 
однако в то же время часто подчеркивают «культурные» преиму¬ 
щества или недостатки (добродетели, воспитание, образование), 
связанные с той или иной местностью. Географический локус сам 
по себе, особенности его пространственности предопределяют склон¬ 
ности и характер его жителей. Бессознательный и подсознательный 
географический детерминизм, коренящийся в античной традиции, 
оказался весьма функциональным в мировидении византийцев. 
Таким образом, отчизна была не более чем локусом, географиче¬ 
ским местом происхождения и обычно не имела ничего общего 
с конфессиональной или этнической (в нашем смысле) характери¬ 
стикой его жителей. 

Внимание к географическому происхождению того или иного 
лица, по-видимому, имело связь с более общими «биографо-гео¬ 
графическими» идеями древнегреческой астрономии/астрологии, 
физиологии и географии, которые сочетались в теории климатов. 


38 Созіапііпо РогЦго&епіІо. Це ТЬетаІіЪш. II. Р. 66.78-90. 

39 ІЪісІ. Р. 91. 
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Климатическая теория была продуктом развития эллинистической 
астрономии и географии. В астрономии/астрологии изначально 
под климатом (кМра — «наклон», «склонение»; от греч. кМѵю) по¬ 
нимался угол наклона полярной оси небесной сферы по отноше¬ 
нию к горизонту, увеличивающийся по мере удаления от экватора. 
Причем именно для астрологии широтные изменения были наи¬ 
более существенны: для составления гороскопа угол склонения 
небесной сферы в определенной точке Земли имел принципиаль¬ 
ное значение. В географии под климатом понимался угол наклона 
падающих солнечных лучей к земной поверхности, от которого 
зависела долгота дня: на юге, соответственно, дни были короче, а 
на севере — длиннее. Климатами обозначали зоны на земной по¬ 
верхности, средняя долгота дня в которых разнилась примерно 
на Ѵі часа, что напоминало современные временные зоны 40 . Позже, 
с развитием теории климатов, античная наука пришла к идее ши¬ 
ротных зон на поверхности Земли, протянувшихся с востока на 
запад и располагающихся с юга на север параллельно экватору. 
В населенной части Земли выделялось 7 климатических (т.е. ши¬ 
ротных) зон — от Мероэ на юге до Борисфена (устье Днепра) на 
севере. Окончательное оформление идея широтных параллелей 
нашла у Клавдия Птолемея 41 . 

Соединение географической, физиологической и астрологиче¬ 
ской концепций привело к представлению о влиянии широтных 
различий на людские нравы. Еще Гиппократ сформулировал зави¬ 
симость природных качеств людей от влияния окружающей их 
природной среды 42 . Посидоний связывал интенсивность солнеч¬ 
ного света и влияние других небесных светил с географическими 
характеристиками земной поверхности, а эти характеристики, 
в свою очередь, — с нравом живущих там народов. Крайние юж- 


40 Нопщтапп Е. Эіе зіеЪеп Кіітаіа ипй сііе ПОАЕІХ ЕПІЕНМОІ: еіпе Ш1ег8исЬип§ 
гиг СезсЬісЬіе сіег Сео§гарЫе ипй Азігоіо^іе іт АІІегШт ипй Міііеіаііег. НеійеІЪегд;, 
1929.8.4-7,13-1411.; Ва§го\ѵЬ. ТЬе Огі§іп оІРіоІепту’з Сео§гарЫа // Сео§гаЙ8ка Аппаіег. 
1945. Ѵоі. 27. Р. 320-329; Шскх О.К. ТЬе КЛІМАТА іп Сгеек Сео§гарЬу // ТЬе С1а88Іса1 
Оиагіегіу. Бегіез. 1955. Ѵоі. 5. N 0 . 3/4. Р. 248-255; Еѵат /. ТЬе Нізіогу апсі Ргасіісе 
оі Апсіепі Азігопоту. МУ.; Охіогй, 1998. Р. 95-97. 

41 Нопщтапп Е. Біе зіеЪеп Кіітаіа... 8. 58-72. 

42 Оеиѵгез сотріёіез сГНірросгаІе / ЁЙ. Е. Ыііге. Р., 1840 (герг.: Атзіегйат, 1961). 
Ѵоі. 2. Р. 14-20. Рус. пер.: Гиппократ. О воздухе, водах и местностях // Гиппократ. 
Избранные книги/Пер. В.И. Руднева. М., 1994. С. 279-306; МіШегК.Е. СезсЬісЬіе йег 
Апіікеп ЕЙто§гарЫе шій еіЬпо1о§;І8сЬеп ТЬеогіеЫ1йип§. Ѵоп йеп Ап1ап§еп ЪІ8 аиі Йіе 
ЪугапІіпізсЬеп НізІогіо§гарЬеп. Вй. 1-2. ѴУіезЪайеп, 1972-1980. Вй. 2. 8. 1371.; Васк- 
Ъаш \Ѵ. Цег НеІІепеп-ВагЪагеп-Се^епзаІг ипй йіе НіррокгаІізсЬе ЗсЬгій Пврі аёдсоѵ, 
ибатсоѵ, толсоѵ // Нізіогіа: 2еіІ8сЬгі11 Шг АІІе СезсЬісЬіе. 1976. Вй. 25/2. 8. 170-185, 
особенно 8.183; Оа^гоп С. «Сеих Й’еп Іасе»... Р. 209-210. 
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ный и северный климаты он определял через этниконы — «эфи¬ 
опский» и «скифский и кельтский» соответственно. При этом По¬ 
сидоний, по всей видимости, продолжал рассматривать климат не 
как широтную ленту, но как регион 43 . Вероятно, первым артикули- 
рованно сформулировал этнографический аспект климатической 
теории Плиний Старший, постулировавший зависимость флоры, 
фауны и человеческих нравов от широтной локализации 44 . 

Идея связи между географическим локусом и нравами как ин¬ 
дивидов, так и народов отчетливо прослеживается в корпусе астро¬ 
логических текстов, согласно которым особенности географиче¬ 
ского происхождения, влияющие на «культурные» черты народов, 
в немалой степени обусловлены небесными светилами, в первую 
очередь Солнцем и Луной, которые воздействуют на различные 
точки земной поверхности по-разному. Астрологические описания 
климатов исследователи, начиная с О. Буше-Леклерка, выделяют 
в особый жанр астрологической хорографии: это, как правило, 
краткие трактаты, в которых проводится соответствие между раз¬ 
личными регионами ойкумены и управляющими ими знаками зо¬ 
диака и светилами 45 . Наиболее теоретически насыщенная и строй¬ 
ная астрохорографическая концепция содержится в «Тетрабиблосе» 
Клавдия Птолемея 46 . Именно описание народов Птолемей считает 
важнейшей астрологической задачей: «...предсказание посредством 
астрономии обнимает два самых больших и важных раздела... пер¬ 
вый (в большей степени родовой) охватывает относящееся к целым 
народам, странам и городам и называется всеобщим, а второй (по 
большей части видовой) — это раздел, относящийся к отдельным 
людям, именуемый генефлиалогиальным» 47 . (Отрывок, помимо про- 


43 Страбон. География / Пер. с др.-греч. Г.А. Стратановского, под ред. О.О. Крю¬ 
гера, под общ. ред. С.Л. Утченко. М., 1964. 2.11.1-3 (95-96), 2.ІІІ.1; Нопі§тапп Е. Ше 
зіеЬеп Кіітаіа... 5. 24-30; Пі/і/е А. Піе СгіесЬеп ипй сііе Ргетйеп. МйпсЬеп, 1994. 
5. 90-93. 

44 5 есипсіі С.Р. ІЧаіигаІіз Ьізіогіае Шт XXXVII / ЕЙ. К. МауЬоіТ. Зіиіідагі, 1967-1970. 
ВЙ. 1-6. II.5-6, ѴІІ.41, особенно 11.80: «Сопіехепйа зипі Ыз саеІезІіЪиз пеха саизіз. 
ІЧаггщие еі АеШіораз ѵісіп зійегіз ѵароге Іоггегі айизіізрие зітііез §і§пі, ЪагЪа еі са- 
ріііо ѵіЪгаІо...»; Нопщтапп Е. Ше зіеЬеп Кіітаіа... 8. 33-40; ТгіШищег К. Зіийіеп гиг 
ОезсЬісЬіе Йег §гіесЫзсЬ-штізсЪепЕіЬпо§гарЫе. Вазеі, 1918.8.37-38,5 ПТ.; МіШегК.Е. 
СезсЬісЬіе йег Апіікеп ЕіЬпо§гарЬіе... Вй. 1. 8. 141-142. Ср.: Накаіі С. Риппу Рогеі§- 
пегз... Р. 9Ш. 

45 ВоисЪё-ЬесІегсрА. СЬого§гарЫе аз1го1о§щие // Мёіап^ез Сгаих. Р., 1884. Р. 341-351; 
Мет. Ь’азігоіо^іе §^ес^ие. Р., 1899. Р. 327. 

46 ВоисЫ-ЬесІегсрА. Ь’азІго1о§іе §гесрие. Р. 338-355; Нопщтапп Е. Ціе зіеЬеп Кііта¬ 
іа... 8. 41-50; Кііеу М. 8сіепсе апй Тгайіііоп іп Ше “ТеІгаЬіЫоз” // Ргосеейіп§з оі Ше 
Атегісап РЬіІозорЫсаІ Зосіеіу. 1988. Ѵоі. 132/1. Р. 67-84. 

47 Ріоіет. Орега. II. 1.2: «...ещ 8йо хоіѵиѵ та цёушта каі коріштата (дёрт) Зіаіроорёѵоо 
той 8Г аатроѵоціаі; яроуѵюсткой, каі ярютои рёѵ оѵто<; каі уеѵшвтёрои той каѲ" бА.а 
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чего, ярко демонстрирует использование родо-видовой система¬ 
тизации в научном дискурсе.) Далее Птолемей говорит: «Итак, 
разграничение своеобразия народов осуществляется по целым па¬ 
раллелям и углам, через их положение относительно проходящего 
через середину зодиака круга и Солнца...» — и затем подробно раз¬ 
вивает эту идею на многочисленных частных примерах 48 . Астро¬ 
номическая этнография Птолемея детально исследовалась О. Буше- 
Леклерком, Э. Хонигманном и М. Райли, и мы к ней еще будем воз¬ 
вращаться. 

Согласно общепринятым представлениям, выводимым из астро¬ 
логических и географических изысканий, превосходство римлян и 
греков состоит в том, что они живут в серединной части ойкумены, 
находясь в наиболее благоприятном климате, который обеспечи¬ 
вает идеальный баланс между горячей и холодной натурой. Другие 
народы находятся в регионах, располагающихся слишком далеко 
от климатического равновесия, что приводит к определенному 
дисбалансу в их натурах. Следовательно, только римляне и греки, 
проживающие в серединной части цивилизованной ойкумены, 
обладают гармоничным национальным характером 49 . 

Теория климатов была хорошо известна в поздневизантийское 
время. Георгий Пахимер в XIV в. повторяет традиционную антич¬ 
ную схему, утверждая, что природные способности людей, их ха¬ 
рактер и темперамент зависят от силы солнечного света и теплоты 
климата. Южане, которые получают больше солнечного света, — 
умны, способны в области искусств и наук, но слишком изнеженны 
и неумелы в бою; северяне же, живущие в условиях холодного кли¬ 
мата, — бледны, недалеки, жестоки, грубы, но и более воинствен¬ 
ны. Географическое положение, как объясняет Пахимер, прямо 
влияет на характер 50 . Подобные рассуждения (хоть и не столь под¬ 
робные и концептуальные) встречаются и у других авторов 51 . 


еѲѵт] каі хшра? і) 7і6Лец /.ацраѵорёѵоо, 6 каЯеТтаі каѲоАлкоѵ, Зеотёроо 8ё каі еіЗіксотёрсш 
той каѲ' ёѵа ёкаатоѵ тшѵ аѵѲрю7ішѵ, оттер каЯеТтаі уеѵеѲА.шА.оуікоѵ». 

48 Ріоіет. Орега. II.2.1. 

49 КПеу М. Бсіепсе апй ТгайШоп іп Ше “ТеІгаЪіЫоз”. Р. 76; Оаи§е У.А. Ье ЪагЬаге: 
гесЬегсЬез зиг Іа сопсерііоп штате сіе Іа ЪагЬагіе еі сіе Іа сіѵііізаііоп. Вгихеііез, 1981. 
Р. 806-810. 

50 РасНут. Т. I. III.3 (р. 236-237, и особенно р. 237.3-7). Подобные примеры из 
военных трактатов предыдущих эпох см. в: йа§гоп С. «Сеих сГеп Расе»... Р. 211-215. 
Об указанных рассуждениях Пахимера см. также: Успенский Ф.И. Византийские 
историки о монголах и египетских мамлюках//ВВ. 1926. Т. 24. С. 1-8 ;ЬаіоиА.Е. ТЪе 
Віаск 8еа оі РасЬутегез // ТЬе Макіп§ оі Вухапііпе Нізіогу. ЗШйіез сіесіісаіесі Іо 
Ц.М. №со1. Ь., 1993. Р. 109-111. 

51 См., например: ЕизіаіЫиз Пехзаіопісетіз. Соттепіагіит іп Піопузіі регіе§е!ае 
огЫз Йезсгірііопет // Сео§уарЫ Сгаесі Міпогез / ЕЙ. К. Мйііег. Р., 1861. Ѵоі. 2. Р. 258,265,339. 

65 



ГЛАВА I 


В византийское время климатическая теория продолжала нахо¬ 
диться в тесной связи с астрологией. Получил распространение 
жанр особых списков ж'шлс ёяітщоі, «знаменитых городов», пред¬ 
ставлявший собой перечисление главных городов ойкумены (пре¬ 
имущественно греко-римской), которое содержало указания на их 
координаты и систематизировалось по широтным климатам 52 . 
В XIV в. астролог Иоанн Катрарий вполне закономерно в контексте 
греческой астрологии связывал судьбы народов с их локализаци¬ 
ей. Он выделял семь широтных климатов и устанавливал зависи¬ 
мость их от конкретных планет и знаков зодиака. В его описании 
каждый климат и соответствующая зона небесной сферы влияют 
на судьбы городов, а следовательно, и их жителей 53 . 

Как мы видим, астрогеографический детерминизм, кореня¬ 
щийся в античной традиции, оставался функциональным и в ми- 
ровидении византийцев. Небесные и земные обстоятельства 
рождения как отдельного человека, так и сообщества людей нахо¬ 
дятся в прямой зависимости от локуса. 

Существенное значение локативного аспекта для формирования 
персональных характеров и коллективных черт людских сообществ 
выдвигало на первый план географическое знание. В географии 
византийцы вплоть до XV в. придерживались выработанной в ан¬ 
тичности карты мира, опираясь преимущественно на Страбона. 
«География» Птолемея была им известна, но использовалась мало. 
После введения «Географии» Птолемея в научный оборот Макси¬ 
мом Планудом в 1295 г. ее влияние усилилось: византийские гео¬ 
графы корректировали Страбонову и Птолемееву системы, срав¬ 
нивая их и добавляя новые сведения 54 . Пространства к северу от 
Дуная и далее на восток до края обитаемой части земли географы 
продолжали классифицировать как Скифию, простиравшуюся на 
юг до реки Инд. Каспийское море по-прежнему считалось заливом 
Океана или озером, отделенным от него узкой полосой суши. 
В Скифии у Каспийского моря помещались земли гуннов, гиркан- 
цев, массагетов, тохаров, саков и т.д. На Ближнем Востоке визан¬ 
тийские авторы выделяли Месопотамию, Персию, Аравию, Ми¬ 
дию, Армению и т.д. При этом вся поверхность обитаемой части 


52 Нопщтапп Е. Ше зіеЪеп Кіітаіа... 8.82-92. 

53 Каігагіоі. 2.12-14 (р. 51-58), особенно р. 56-58; ВоисНё-ЬесІе^ А. Ь’азІго1о§іе 
§гесяие. Р. 322-323, 346-347; Нопщтапп Е. Ціе зіеЪеп КНтаГа... 8. 100-101; Боро¬ 
дин О.Р., Гукова С.Н. История географической мысли в Византии. СПб., 2000. С. 126. 

54 НиіщегН. Піе ЬосЬзргасЫісЬе ргоіапе ІЛіегаШг... Вй. 1.8.509-514; Бородин О.Р., 
Гукова С.Н. История географической мысли в Византии. С. 126-132 и далее; ТЬе Ніз- 
Іогу оі СагІо§гарЬу / Ейз. І.В. Нагіеу апй Б. ІАІоойѵѵагсІ. СЫса§о; Ь., 1987. Ѵоі. 1. Р. 268; 
ЬаіоиА.Е. ТЪе Віаск 8еа оІРасЬутегез. Р. 95. 
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земли делилась на семь климатов 55 . Таким образом, византийцы 
восприняли корпус античной географии, которая и давала им базо¬ 
вую научную терминологию для описания современного им мира. 

Как в античной, так и в византийской науке этническая терми¬ 
нология обычно находилась в зависимости от топонимики и сле¬ 
довала ей. В одном из своих рассуждений Никифор Григора ясно 
отразил зависимость названий этнических от географических. 
В известном пассаже о монгольских и тюркских кочевниках Север¬ 
ного Причерноморья он говорит: «[Скифы] — народ чрезвычайно 
многолюдный, распространенный севернее всей нашей ойкумены, 
не до самого Северного полюса, но все же вплоть до самых север¬ 
ных параллелей, на которые разделена вся ойкумена. Так передают 
нам древние историки, и так мы сами, насколько это возможно, 
обнаружили после своего многолетнего изучения... Древние мудрецы 
дают нам их название по-разному. Гомер называет их киммерий¬ 
цами, Геродот, описавший персидские войны, — скифами разных 
[племен], херонеец Плутарх — кимврами и тевтонами... Они имеют 
каждый на своем языке настоящее свое название. Те же, которые 
пользуются эллинскими их названиями, называют их по-разному, 
каждый как захочет (аХкоте аХХюд, юд ёкаатоі (ЗогЛоѵѵто), смотря по 
тому, какие места занимают они (аАІотг аХХоѵд ёлі!а|і(Заѵоі)си хо¬ 
лопе;), разливаясь по нашей ойкумене подобно потоку» 56 . Таким 
образом, как указывает Григора, племена обычно именовались по 
географическому локусу, ими занимаемому. Причем утверждение 
Григоры о том, что в византийском мире каждый их называет как 
захочет, показывает, что сами византийцы отчетливо осознавали 
условность научных названий, унаследованных от древности. 

Таким образом, античные этническая и географическая модели, 
равно как и идея климатического происхождения расовых разли¬ 
чий, в византийскую эпоху оставались общепринятыми способами 
объяснения мира. Названия народов находились в тесной связи 
с пространствами, ими занятыми, а нравы народов зависели от 
климатических особенностей географического локуса. 

В свете сказанного вполне понятна преданность византийцев 
традиционной географической и этнической номенклатуре: древ¬ 
ние топонимы и этнонимы были не просто именами, но концеп¬ 
тами, содержащими в себе указания на происхождение, внутрен¬ 
нюю структуру и смысл обозначаемых ими феноменов. Концепты 


33 №серНогиз ВІеттусіез. Сопзресіш §ео§гарЫае // Оео§гарЫ Сгаесі Міпогек. Т. 2. 
Р. 463-467; Мет. 'Етёра іаторіа лері хт|<; ут]с; // ІЪій. Р. 469-470; ТЬе Нізіогу оС СаіХо- 
§гарЬу. Ѵоі. 1. Р. 266-267. 

36 Сге§. Т. 1.Р. 30.24-32.19. 
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«скиф», «перс» и др. изначально несли в себе значимую информа¬ 
цию об обозначаемых ими объектах (среда обитания, нравы 
и обычаи, способы ведения войны и т.д.) и помещали эти объекты 
в некий таксономический ряд 57 . 

3. Двухчастная классификация: роды и виды 

В конечном счете, византийский метод приводил к парадоксаль¬ 
ному (на сегодняшний взгляд) переносу древней терминологии на 
новые средневековые реалии, что нередко вводит в замешатель¬ 
ство современного исследователя. Однако в действительности па¬ 
радоксального тут мало, ибо современная научная таксономия 
работает принципиально так же, используя родовые и видовые ка¬ 
тегории, возникшие в разное время и часто весьма условные. 
И мы, например, употребляем именования «Америка», «Австра¬ 
лия», как и многие другие, лишь в силу научной традиции, но не от 
того, что они адекватно отражают какие-либо специфические гео¬ 
графические, культурные или этнические характеристики. Отли¬ 
чие византийской классификации от современной заключается 
лишь в использовании иных квалификационных критериев. 

Следует вместе с тем признать, что античная и византийская 
«этнологические» теории обладали меньшей последовательностью 
и строгостью в сравнении с современными, поскольку, по той или 
иной причине, они так и не были подвергнуты проблематизации и 
категориальной проработке. Это почувствовал Страбон, которому 
принадлежит весьма меткое критическое замечание о древней эт¬ 
нологии: древние эллины «называли жителей знакомых им север¬ 
ных стран одним именем “скифов” (или “номадов”, как у Гомера), 
и... позднее, когда познакомились с жителями западных стран, те 
были названы кельтами, иберийцами или составным именем — 
кельтоиберийцами и кельтоскифами, потому что вследствие неве¬ 
дения отдельные народы в каждой стране подводились под одно 
имя (ікр’ ёѵ бѵоца тйѵ каѲ’ ёкаста ёѲѵйѵ таттоцёѵсйѵ 5ія тт)ѵ ауѵоіаѵ)» 58 . 
Страбон ощутил ограничение метода, однако дело тут было не 
столько в ауѵоих, «неведении», сколько в самих механизмах освое¬ 
ния новой информации, которая подводилась под уже известные 


57 Ср. с близкими толкованиями этнонима как некоего концепта, вмещающего 
в себя многообразную культурную информацию: Судпі М. Ье пот сіе рХахоі йапз 
ГАІехіасІе сГАппе Сотпёпе // В2. 1951. Вй. 44. Р. 246-247 («влах» как образ жизни); 
Бибиков М.В. К изучению византийской этнонимии... С. 155-156 (этноним как 
географо-культурно-бытовой концепт). 

58 БігаЪопіз Сео§гарЫса/Кес. А. Меіпеке.ѴоІ. 1-З.Ьеір2І§, 1877 (терт.: 1969). Ѵоі. 1. 
1.II.27.9-10; Страбон. География. С. 40. 
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родовые категории. Приводимое выше высказывание Григоры 
о произвольности применения тех или иных родовых именований 
к новым народам созвучно критике Страбона (хотя Григора не го¬ 
ворил, что эта произвольность была следствием «незнания») 59 . 

Можно также переформулировать замечание Страбона в том 
смысле, что слабая сторона античной, а вместе с ней и византий¬ 
ской таксономии заключалась в ее малой детализации. Византий¬ 
ская таксономическая шкала недостаточно детальна и оперирует 
преимущественно парными разрядами — родом (общее) и видом 
(частное). Более сложная классификация, чем эта базовая двух¬ 
частная, в отношении варваров Северо-Востока и Востока чаще 
всего невозможна. Это не должно удивлять, ибо к таксономиче¬ 
ской двухчастности тяготел в своих рассуждениях и Аристотель, 
оперировавший той же схемой род-вид, не стремясь к созданию 
многоуровневой иерархической системы. 

Византийцы восприняли методологические преимущества и 
недостатки античной науки. Отмеченные особенности византий¬ 
ской парадигмы освоения новой информации проявили себя 
в полной мере в византийской номенклатуре тюркских народов. 
В силу описанных выше причин в византийских представлениях 
о тюрках, как мы увидим ниже, присутствовала значительная доля 
непоследовательности и противоречивости (даже в рамках дис¬ 
курса самой античной и византийской науки). 

4. Родовые категории 

Прежде всего следует сказать, что тюркские народы подпадали 
под наиболее общее именование «варвары». В византийскую эпоху 
«варвары» противостояли не столько «эллинам», как это было 
в классическую и эллинистическую эпохи 60 , сколько «римлянам», 
РшраТоі. Переход от модели ''Еа/.цѵсс каі Рар(Зароі к 'Рожалоі каі (Зар- 
(Зароі, с привнесением в римскую имперскую идентичность хри¬ 
стианской компоненты, в деталях описывался Килианом Лехне- 
ром. Как показал К. Лехнер, концепт «варвар» носил безусловно 
негативный смысл и был дополнительным (КотрІетепНігЬеугіН) 
к концепту «римлянин». Базовая бинарная модель 'Рощайп каі (Зар- 


59 См. предыдущий раздел — «Локативный критерий и теория климатов». 

60 йіЫеА. Біе СгіесЬеп ипсі сііе Ргетйеп... 8 . 36-53, особенно 8 . 44-49; Мет. Оіе 
\ѴаЬгпеЬтип§ без Ргетйеп іт АЙеп СгіесЬепІапй. Акайетіеѵог1езип§ §еЬаЙеп ат 
29. ОкІоЬег 2002 // ВегісЬіе аиз Йеп 8 Й 2 ип§еп бег }оасЫт йт§іш-Сезе1І8сЬай Йег 
ѴЛззепзсЬайеп е.Ѵ., НатЪищ. 1айг§. 21, Ней 2. С 6 Шп§еп, 2003. 8 . 3-30; см. также 
репрезентативный сборник статей разных авторов за несколько последних десяти¬ 
летий: Сгеекз апй ВагЬагіапз / Ей. Тй. Наггізоп. И.У., 2002. 
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(Зароі делила все человечество на «своих», т.е. христиан и граждан 
Римской/Византийской империи, и всех остальных, находящихся 
за ее пределами 61 . При этом, следует подчеркнуть, «варварство» 
было политико-культурным концептом, но ни в коем случае не эт¬ 
нонимом. Мы сейчас не будем углубляться в политическую и куль¬ 
турную полисемантичность определения «варвар», в особенности 
в его применении к описанию подданных Римской державы 62 . 
В данном контексте достаточно обозначить, что тюрки рассматри¬ 
вались как одна из частей внешнего по отношению к Римской им¬ 
перии варварского моря. 

Далее, для описания тюркских народов наиболее универсальной 
была традиционная классификационная модель скифских кочев¬ 
ников с последующими ее модификациями. Именование ЕквѲш 
(«скифы») маркировало особый класс народов, живущих на севере 
и северо-востоке от устья Дуная, в Северном Причерноморье и да¬ 
лее на восток вплоть до пределов обитаемой земли и океана. По¬ 
мимо главного (локативного) признака, при построении этниче¬ 
ских классификаций византийцы (вновь вслед за античной наукой) 
применяли дополнительные, социокультурные критерии. Как из¬ 
вестно, античная наука различала три основных типа варварских 
обществ: 1) оседлые варвары, 2) варвары-охотники, 3) кочевники- 
скотоводы 63 . Согласно этой классификации, все народы Севера и 
Северо-Востока, которые вели кочевой образ жизни, подпадали 
под разряд «скифы». Общеизвестность и функциональность этого 
идентификационного критерия подчеркивается многочисленными 
ссылками византийских авторов на кочевой быт скифов/тюрков; 
в источниках они именуются ѵоиадвс, лоіиѵітак актугаш 64 . В XIII в. 
Никифор Влеммид, опираясь на Дионисия Периегета, продолжал 
классифицировать все кочевые народы, населяющие Северо-Вос¬ 
ток, обобщенно как скифов 65 . В XIV в. Северное Причерноморье 
(включая Крым) обозначено как г) ХквѲіа у Иоанна Кантакузина, 
который именовал «скифами» также и золотоордынцев 66 . 


61 ЬесІтегК. Неііепепипсі ВагЬагеп... 3.10-37,73-83; Мет. Вугапг ипй сііе ВагЬагеп// 
Заесиіит. 1955. ВЙ. 6. 3. 292-294. См. также обсуждение проблемы варварства в: 
Иванов С.А. Византийское миссионерство. Можно ли сделать из «варвара» христиа¬ 
нина? М., 2003 (особенно гл. 1). 

62 Иаи§е У.А. Ье ЪагЪаге... Р. 307-378. 

63 МіШегК.Е. СезсЫсМе йег Апіікеп ЕіЬпо^гарЬіе... Вй. 1. 3.1201. 

64 Ѵгуопіз 5. Мотайігаііоп апй Ізіатігаііоп іп Азіа Міпог // ЦОР. 1975. Ѵоі. 29. 
Р. 48-49. 

65 ИкерНогиз Віеттуйеі. СопзресШз §ео§гарЫае. Р. 464.3-6: «...екл, 8ё кт сШ.оі 
7 пжѵоі ХкіЗѲаі, о'ітѵѵеі; катоікобаіѵ еі<; та ёахата дёрг|, блои оі аѵероі Звстаѵероі каі уака- 
і(аі еіаі, каі еаті то рЁрод ёкеіѵо аоікг|тоѵ». Ср. также: ІЬій. Р. 468.1. 

66 Сапіас. Т. 3. Р. 192.7 и ниже (1Ѵ.26). 
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Тюркские народы соответствовали и другому дополнительно¬ 
му критерию, характеризующему «скифский» тип и развиваемому 
преимущественно военной мыслью: тюрки, как и скифы, воевали 
верхом, были лучниками, их войско представляло собой легкую, 
весьма подвижную кавалерию 67 . Эта особенность военного дела 
тюрков (как северных дунайских, так и анатолийских) стала об¬ 
щим местом в византийской историографии ХІ-ХІѴ вв. и в под¬ 
робностях описывается у многих авторов — от Атталиата до Ники¬ 
фора Григоры. Тюркские воинские контингенты в византийской 
армии (печенеги, узы, половцы, анатолийские тюрки) выполняли 
функции легкой кавалерии 68 . 

В астрологической хорографии скифы характеризовались при¬ 
верженностью к кочевому образу жизни, примитивностью соци¬ 
альной организации, бедностью, невежеством, воинственностью, 
что вполне совпадало с мнением историков и географов. Клавдий 
Птолемей подтверждает родовой характер именования «скиф», 
говоря о жителях северо-восточной части ойкумены, что «обоб¬ 
щенно мы называем их скифами» (килобиту 8ё тойтоис сщ ёлілаѵ 
ХкцѲаф. Живущие в этой части света испытывают холод Полярного 
круга и влажность, присущую этому региону, а потому они белоко¬ 
жи, имеют прямые волосы, высокий рост, хорошее телосложение и 
холодный темперамент; их обычаи варварские в силу холода, ца¬ 
рящего в их жилищах. Холодный климат предопределяет особен¬ 
ности как фауны, так и флоры региона 69 . Птолемей помещает 
скифские земли в тригон, управляемый зодиакальными знаками 
Близнецов, Весов и Водолея; наибольшее влияние на него оказы¬ 
вает Водолей, а из планет — Сатурн, соправителем которого высту¬ 
пает Юпитер. Населяющие эту часть ойкумены народы целомудрен¬ 
ны, благородны, честны, преданны, готовы на самопожертвование. 
Но преобладающее влияние Водолея делает их характер грубым, 
непреклонным и несдержанным 70 . 

Однако астрологи не были согласны друг с другом в некоторых 
существенных деталях. Наряду с птолемеевской схемой соответ¬ 
ствий между географическими регионами и знаками зодиака и 

67 Подробнее см.: РоЫ Щ ТеШп§ Ше ПШегепсе: 8 і§п 8 оі ЕШпіс ЫепШу// ЗГгаГе- 
§іе 8 оі Півііпсіюп. ТЬе Сопзішсііоп оГ ЕШпіс СогшпипШез, 300-800 / ЕЙ. №. РоЫ. 
Ьеісіеп; Во 8 Іоп; Кбіп, 1998. Р. 28-30. 

68 См., например: Вігкептеіег /. ТЬе Оеѵеіортепі о! Ше Котпепіап Агту. 1081— 
1180. Ьеісіеп; Во 8 Іоп; Кбіп, 2002. Р. 27,81,91, еіс.; ВаПи5І5 М. ТЬе Ьаіе Вухапііпе Агту: 
Агтз апй Зосіеіу, 1204-1453. РЬіІайеІрЬіа, 1992. Р. 257-258, 330. 

69 ВоисЫ-ЬесІегсц А. Ь’азігоіодіе §гесцие. Р. 344-345; Ріоіет. Орега. II. 2.2. 

70 ІЪій. И. 2. 3.0 бытовом и этическом наполнении концепта «скиф» в литературе 
до XII в. см.: Крюков А.М. Византийцы и их соседи в проповедях Михаила Хониата // 
Причерноморье в Средние века / Под ред. С.П. Карпова. Вып. 7. СПб., 2009. С. 33-53. 
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планетами существовало и несколько других. Марк Манилий (I в.) 
считал, что Скифия, Азия и Аравия находятся под управлением 
Тельца. Под покровительство Тельца Скифия помещена и у Веттия 
Валенса (II в.) 71 . В одном из астрологических текстов XI в. разногласия 
относительно соответствий земель и небесных объектов сведены 
в сравнительную таблицу 72 . Как считал О. Буше-Леклерк, эти соот¬ 
ветствия, как и разногласия о них, носили довольно произвольный 
характер. В ХІѴ-ХѴ вв. Товркіа (т.е. Скифия) под влиянием иран¬ 
ской астрологии привязывалась к зодиакальному знаку Льва и 
к Марсу 73 . 

В исторических источниках под категорию «скифов» в разные 
эпохи подводили гуннов, древних тюрков, хазар, аваров, болгар, 
венгров, печенегов, узов, куманов (половцев), монголов и татар; 
кроме того, скифами называли анатолийских тюрков — тюрков 
сельджукской эпохи и турок-османов, о чем более подробно речь 
пойдет ниже 74 . В XI-XIV вв. категория «скифы» приобретает огра¬ 
ничительный смысл, как обозначение северных кочевников (пе¬ 
ченегов, половцев и золотоордынцев) в противопоставление «пер¬ 
сам» Анатолии и Ирана; об этой оппозиции мы будем говорить 
позже в рубрике, посвященной «персам». 

Византийцы впервые встретились с алтайскими народами в IV в. 
в лице гуннов, по всей видимости близкородственных поздней¬ 
шим тюркам. Однако возможно, что о гуннах в греко-римском 
мире знали уже с начала нашей эры (Овѵѵоі, Хоггѵоі): Клавдий Пто¬ 
лемей считал Ховѵоі одним из племен Сарматии 75 .Уже в VI в. мож¬ 
но наблюдать перемещение именования «гунн» из видовой кате¬ 
гории в родовую: Агафий Миринейский считал именования 
«скиф» и «гунн» синонимичными 76 . Этникон «гунны» с этих пор и 
далее используется как полный синоним «скифов», выступая как 


71 Ѵеіііиз Ѵаіет. АпШо1о§іагит ІіЪгі поѵет / Ей. Ц. Ріп§гее. Ьеір 2 І§, 1986.1.2 (Р. 7. 
14-15). 

72 См.: Аі хйрси аиѵоікеіойцеѵш той; ф’ ^србіок; // Апесйоіа А 8 Ігоіо§іса / Кес. А. Ьий- 
\ѵісЬ. Ілрзіае, 1877. X. 112-119; Воискё-ЬесІе^А. СЬого§гарЫе а81го1о§фие. Р. 343-350. 

73 ССАС. Т. 4. Р. 126 (XV в.); Т. 5/2. Р. 138 (XIV в.); Т. 5/3. Р. 131 (XIV в.); Т. 9/1. Р. 160 
(XV в.). Ср.: МщиеІА. Ьа §ёо§гарЫе Ьитаіпе Йи топйе тшиітап щзяи’аи тіііеи Йи 
11 е кіёсіе. II: Сёо§гарЫе агаЪе еі гергёзепіаііоп Йи топйе: Іа Іегге еі Гёігап§ег. Р., 
1975 (гёітрг.: 2001). Р. 34-50. 

74 Могаѵсзік. ВугапІіпоШгсіса. ВЙ. 2. 8 . 279-283. 

75 Сіаийіі Ріоіетаеі Сео§гарЫа / Ей. К. МШІег. Ѵоі. 1.1. Р, 1883. III.5, 10.21. См. 
также: Буданова В.П. Варварский мир эпохи Великого переселения народов. М., 
2000. С. 209-210 (статья «Гунны»). 

76 А§аШіае Мугіпаеі Нізіогіагит ІіЪгі яинкще/ Кес. К. Кеуйеіі. В., 1967. Р. 177.1-2: 
«...обтоі 8 ё шшѵтеі; кош] рёѵ ХкбѲаі каі Обѵѵоі ё 7 гсоѵораі(оѵто». 
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родовая маркировка для болгар, аваров, древних тюрков, узов, 
венгров, куманов (половцев); к гуннам относили также анатолий¬ 
ских сельджукских тюрков и изредка — османов 77 . В позднюю эпоху 
в отношении «гуннов» происходит колебание между родовым и 
видовым категориальным статусом. В XII в. так именовали венгров, 
низводя тем самым эту категорию на уровень видовой (Иоанн Кин- 
нам, Никита Хониат), ибо венгры считались одновременно скиф¬ 
ским народом 78 . 

К причерноморским тюркам Тюркского каганата византийцы 
впервые стали применять этникон Тоцркоѵ (VI в.), квалифицируя 
их как разновидность «скифов» и «гуннов» 79 . Во второй половине 
VI в. для Маврикия «скифы» и «гунны» являются полными синони¬ 
мами и общими категориями, а Товркоі, наряду с А(3арещ, — лишь 
дополнительной, видовой 80 . Еще в середине VII в. Феофилакт Си- 
мокатта свидетельствовал, что в его время именование Товркоі 
присутствовало преимущественно в обыденном языке и, следова¬ 
тельно, имело видовой статус: «Это были гунны, жившие на восто¬ 
ке по соседству с персами, а их большинство более привыкло на¬ 
зывать тюрками...» 81 

Этникон Товркоі был заимствован из среднеперсидского языка 
(именно так именовали иранцы тюрков Тюркского каганата), на 
что указывал Феофилакт Симокатта 82 . От иранцев этникон «тюрк» 
примерно в то же время проник и в арабскую среду, где он впервые 


77 Могаѵс^ік. Вухапііпоіигсіса. Вй. 2. 8 . 231-237. 

78 ІЬісі. 8 . 280 (ЕкіЗѲаі) и 8 . 235 (Овѵѵоі): иллюстрации из Константина Багряно¬ 
родного, Льва Диакона, Никиты Хониата, Иоанна Киннама и др. 

79 Мепапсіег Ргоіесіог. Ехсегріа сіе 1е§аІіопіЪш / Ей. С. йе Воог. Вегоііпі, 1903. 
Р. 204.6-7; Пехіррі, Еипаріі, Реігі Раігісіі, Ргізсі, МаІсЬі, Мепапйгі Нізіогіагит циае 
зирегзипі / Кес. I. Веккег. Воппае, 1829. Р. 297-298 (Менандр). 

80 Маигісіш. Агіа тіІіІага/Ей. Н. МіЪаезси. Висиге§1і, 1970. ХІ.2 (р. 268-269): «Как 
нужно справляться со скифами, то есть аварами и тюрками и другими гуннскими 
народами, ведущими подобный образ жизни» (Пах; 8 еТ ХкіЗѲаи; арцо^еаѲаі, товтёатіѵ 
Арароц каі Тобркок; каі коитоТ; ороЗіаіток; айтюѵ ОбѵѵікоТ; ёѲѵеспѵ); др. примеры: 
Іпйех// ІЪій. Р. 384 (Ойѵѵікоѵ ёѲѵо;; ХкоѲікоѵ ёѲѵо;). 

81 ТЪеорЪуІасІі Зітосаііае Нізіогіае / Ей. С. йе Воог, согг. Р. \ѴігФ. ЗШІІддгІ, 1972. 
1.8.5: «Оиѵѵоі 8 ’ ойхоі, 7 гроаоікоѵіѵтЕ(; тр ёш, Перашѵ лА.т]сгі 6 %сйроі, оі); каі Тооркоѵх; аяо- 
какеіѵ тоі; згоккоТ; уѵсорірсотероѵ...» Рус. пер. : Феофилакт Симокатта. История / Пер. 
С.П. Кондратьева. М., 1957. 

82 ІЪій. III.6.9: «...тшѵ Оііѵѵсоѵ тоіуаробѵ тюѵ лро; тш Рорра ті); ёсо, от); Тойркогх; 
ёѲо; Пёраап; аяокакеіѵ». Это повторено и Константином Багрянородным: Ехсегріа 
Ъізіогіса іиззи ітр. Сопзіапііпі РогрЪуго§епіІі сопіесіа/ ЕЙ. С. Йе Воог. Ѵоі. 1: Ехсегріа 
йе 1е§аІіопіЪш. В., 1903. Рі. 1. Р. 223. 1-2. См. также: Эіеіегісіі К. ВугапІіпізсЪе Оиеі- 
Іеп... ВЙ. 2. 8.24. 
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фиксируется письменно в доисламской поэзии начала VII в. 83 Му¬ 
сульманская этнографическая наука, ориентировавшаяся на язы¬ 
ковой критерий в большей степени, чем античная и византийская, 
употребляла этноним «тюрки» (перс. / мн. ч. араб. 

/ мн. ч. ^ГІу'І) в современном смысле, обозначая им близко- 
родственные по языку и происхождению народы и племена, кото¬ 
рые мы называем тюрками и сейчас. 

Именование Тонркоі с IX в., будучи примененным к хазарам, 
венграм и тюркам на службе у халифата, начинает играть роль ро¬ 
довой категории 84 . С этих пор «тюрки» как родовой концепт отча¬ 
сти оттесняют «гуннов», маркируя все (в современном смысле) 
тюркские народы, попадавшие в поле зрения Византии. Насколько 
мне известно, в исторической литературе тюрками эксплицитно 
нигде не названы лишь тюркские кочевники узы и печенеги, хотя 
это вовсе не означает, что их не считали подпадающими под об¬ 
щую категорию Точркоі. Это именование являлось общепринятым 
и для обозначения анатолийских тюрков — как тюрков-сельджу- 
ков, так и турок-османов, причем для маркировки последних оно 
использовалось наиболее часто 85 . Наряду с этим византийские пи¬ 
сатели продолжали называть кочевников Причерноморья и Ана¬ 
толии «скифами» и «гуннами». 

В поздней астрологической литературе именование Тонркоі за¬ 
местило «скифов» почти повсеместно. В тексте из рукописи XIV в. 
(ѴаІ. §г. 191. Р. 232г) дается следующее описание связи между не¬ 
бесными светилами и национальным характером тюрков: «Второе — 
Туркия, имеет восходящим знаком Льва в доме Солнца, Луну 
в Стрельце, управителем — Марс. По этой причине большинство 
их из-за восходящего Льва обладают звериной природой, грабите¬ 
ли, нелюдимые, благодаря Марсу — кровожадные и воинственные, 
благодаря Стрельцу — распутные, скотоложцы и лошадники» 86 . 
Несмотря на полное несовпадение привязок к небесным светилам 
у Птолемея (см. выше) и анонимного ученого XIV в., их вердикты 
относительно социокультурной физиономии скифов-тюрков 
весьма близки. 


83 Ооег[ег. ТйгкіесЬе. Всі. 2. 3 490. 

84 Могаѵсзік. ВугапІіпоШгсіса. Всі. 2. 8. 321-322. 

85 ІЬісі. 3. 322-325. 

86 ССАС. Т. 5/2. Р. 138.9-13: «Дейтероѵ 6ё Тооркіа ёхоьаа тоѵ сороаколоѵ Лёоѵта 
оікоѵ 'Шіоо, тг|ѵ 6ё ХеАт|ѵг|ѵ ёѵ То^отп, сорократора 'Арест 5ш тоііто ёуёѵоѵто оі яХесатоі 
5ш рёѵ тоѵ сороакояоѵ тоѵ Лёоѵта Ѳііріюбек;, аряауаі, сріХёргцдог, аіцо7готаі 6ё каі зтоЯе- 
рютаі 8іа тоѵ Ареа каі ааеХуец каі ктг|ѵоратас каі ітаготрбфоі 5іа тоѵ То^отг|ѵ». 
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Интересна трансформация этнонима Тоуркоі в топоним Тоур- 
кіа, который с IX в. превращается в полный эквивалент «Скифии», 
обозначая северные территории от Подунавья (включая земли 
венгров) до Каспия. В этом значении топоним употребляется 
вплоть до поздневизантийского времени. В поздних астрологиче¬ 
ских трактатах топоним Точркіа применяется для обозначения 
именно северных климатов. Однако начиная с XI в. как Тоуркіа 
иногда определяют и тюркскую Анатолию, а в османское время это 
название становится обычным для Османского султаната 87 . 

Таким образом, наиболее общими родовыми категориями, обо¬ 
значавшими алтайские кочевые народы, происходившие из регио¬ 
нов севернее и восточнее Дуная, Черного моря и Каспия, являлись 
ХкуѲш, Оуѵѵоі и Тоуркоѵ. Они считались синонимами, и византиец 
был волен выбирать любой термин из данного ряда. Наиболее 
устойчивым, общепринятым и широким было именование ХкуѲаі, 
которое в идеале охватывало собою все кочевые (а у некоторых ав¬ 
торов даже и оседлые) народы, живущие к северу от цивилизован¬ 
ной ойкумены. Неологизмы Оуѵѵоі и Тоуркоѵ часто выступают пол¬ 
ными синонимами «скифов», но в их употреблении наблюдается 
некоторая ограничительная тенденция: для части тюркских наро¬ 
дов, подпадавших под классификацию «скифы», мы не имеем све¬ 
дений о том, чтобы их называли гуннами и тюрками. Тем не менее 
по крайней мере к XI в. категории «гунны» и «тюрки», наряду со 
«скифами», несомненно, принадлежали к высшему родовому раз¬ 
ряду в классификации. 

5. Видовые категории 

Видовые категории (т.е. единичности ) представляли собой более 
низкий таксономический разряд, который маркировал единич¬ 
ные народы и племена, подпадавшие под общий родовой признак 
«скифов», но обладавшие некоторыми существенными отличи¬ 
тельными чертами. Причем среди видовых категорий встречаются 
как традиционные именования, восходящие к античности или 


87 Могаѵсіік. ВугапІіпоШгсіса. Всі. 2.8.320; ТН. Р. 33: Тоиркіаѵ каі Татаріаѵ. Несом¬ 
ненно, Тоиркіа тут обозначает северные климаты, но не Анатолию, вопреки мне¬ 
нию Д. Моравчика и прежним толкованиям автора этих строк (Шукуров Р.М. Тра- 
пезундский гороскоп 1336/1337 г. и проблема горизонтов жизненного мира //ВВ. 
1999. Т. 58 (83). С. 54; ЗИикигоѵ К. Ногігош оі Оаііу Іпіегезі: // ВР. 1999. Вй. XXV. Р. 8). 
См. также не учтенные у Д. Моравчика сведения: ССАС. Т. 4. Р. 126.7-8; Т. 5/2. 
Р. 138.9; Т. 5/3. Р. 131.17; Т. 9/1. Р. 160.5 и др. Как обозначение османских земель см., 
например: ЗсНгеіпег. КІеіпсЬгопікеп. Вй. 1. N 0 . 65.ІІІ.30: «...ёугурке леТѵа рауа/а] ещ ті)ѵ 
Тонркіаѵ бЯлуѵ каі ра/дата еі<; ті)ѵ КшѵатаѵтіѵогжоАлѵ». 
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ранневизантийскому времени, так и новые. Вопреки обвинениям 
в слепой имитации античности и либо нежелании, либо неспособ¬ 
ности воспринимать новое, в византийскую номенклатуру прони¬ 
кало большое число новых этнонимов, нередко происходивших от 
самоназваний соответствующих народов. Эта новая этнонимия, 
судя по сохранившимся примерам, чаще всего сначала появлялась 
на уровне обыденного языка и лишь по прошествии времени вос¬ 
принималась научным дискурсом, представленным литературной 
историографией. 

Существовало несколько способов видовой маркировки. Во- 
первых, использовалась традиционная номенклатура, как, напри¬ 
мер, довольно употребительный этникон Мааааугші («массаге- 
ты»), который применялся к гуннам, аланам, древним тюркам, 
монголам, татарам, восточным тюркам 88 . 

Массагетами назывались кочевые народы, в целом подпадаю¬ 
щие под родовое понятие «скиф» 89 , но происходящие из регионов 
северо-восточнее Каспийского моря, как это ясно обозначил Лао- 
ник Халкокондил в своем рассказе о происхождении Тамерлана 
(которого он называл массагетом) 90 . Понятие «массагеты» носило 
явственный ограничительный характер в сравнении с категорией 
«скифы»: его применяли чаще всего тогда, когда хотели подчер¬ 
кнуть происхождение народа с крайних, закаспийских степей Се¬ 
веро-Востока. Именно поэтому в поздневизантийское время оно 
применялось по отношению к монголам и восточным тюркам Ми¬ 
хаилом VIII Палеологом 91 , Псевдо-Сфранзи, Халкокондилом и др. 
Вместе с тем это употребление не было устойчивым. Если старший 
современник Михаила Палеолога Никифор Влеммид локализует 
массагетов справа от Каспия, южнее Хорезма (т.е. достаточно да- 


88 Могаѵсзік. ВугапІіпоШгсіса. Всі. 2. 3.183. 

89 Ср., например: ЗіерЬапі Вугапііі ЕШпісогит яиае зирегзипі / Кес. А. Меіпеке. 
В., 1849. Р. 435.16: «Мааоауётаі, ёѲѵо<; ХкиѲшѵ...» 

90 Скаісосопсіуіе 5 . Т. 1. Р. 109.23-110.1: «[Гирканское море] именуют также 
и Каспием по имени тамошнего народа; граничит оно на юге с саками, а также 
и с кадусиями на протяжении 30 000 стадиев, а с востока и севера — с массагетами» 
(«..Лёуетаі 6 ё схгЗтц каі Кааліа ёс; тфѵ той ёѲѵотк; тоётой ёлсоѵиріаѵ 5іг|кеі 8 ё ката реагцх- 
рріаѵ Еакаі; те ё/шѵ каі КаЗоваюгх; ёлі атабіош; тртдоріогх;, лро<; ёсо 8 ё каі (Зорраѵ 
Маааауётад»). 

91 Сгё§оіге Н. Ітрегаіогіз МісЬаеІія Ра1аео1о§і сіе ѵііа зиа // Вугапііоп. 1959-1960. 
Т. 29-30. Р. 453 (перевод — р. 454); Троицкий И.Е. Автобиография императора 
Михаила Палеолога. СПб., 1885. С. 533; Вугапііпе Мопазііс РоипбаНоп Воситепіз. 
А Сотріеіе Тгапзіаііоп оі Ше 8 игѵіѵіп§ Роипсіегз’ Туріка апсі Тезіатепіз / Ейз. 
). ТЬотаз, А.С. Него, С. СопзІаЫе. \ѴазЫп§Іоп, 2000. Ѵоі. 5. Р. 1243. 
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леко на восток) 92 , то его младший современник Никифор Григора 
последовательно именует массагетами иранских кочевников ала¬ 
нов и помещает их ближе к Европе — в районах восточнее Танаиса 93 . 

В применении к тюркам изредка употреблялся древний этни- 
кон Іошрораші («сарматы»). Этот народ, по представлениям древ¬ 
них греков, подчинил в северных степях скифов. Временами «сар¬ 
матами» именовали венгров, печенегов и узов 94 . Редкий случай 
квалификации османов как сарматов фиксируется уже в постви¬ 
зантийской традиции, в XVI в., в апокалиптическом тексте Геор¬ 
гия Клонцы; хотя не исключено, что сами византийцы посчитали 
бы это отождествление ошибочным 95 . Именования «сарматы» и 
«Сарматия» были закреплены более или менее устойчиво за рус¬ 
скими и Русью соответственно 96 . 

Никита Хониат в качестве еще одного видового обозначения 
для половцев несколько раз применил этникон ТсшросжйѲш 97 , кото¬ 
рый, впрочем, по отношению к ним не прижился. Вообще «тавро¬ 
скифами» устойчиво обозначалось население Русского государства 98 . 
В отношении двусоставных именований такого типа следует ска¬ 
зать, что они относились исключительно к видовым категориям 
(см. раздел «Концепт Шрош»). 

Помимо традиционных научных МаастауЕші, Еавроратш и Тав- 
роакиѲаі византийцы для обозначения видовых категорий широко 
воспринимают новые «варварские» этнические именования, за¬ 
имствуя их у цивилизованных соседей (как мусульманских вос¬ 
точных, так и западных) либо в ходе собственного общения с но¬ 
выми племенами. Эти видовые (племенные) именования доволь¬ 
но определенно и точно идентифицируют различные тюркские 
племенные группы. Так, к примеру, в Х-ХІІ вв. в византийской 
литературе присутствуют этниконы І ІитСіѵйкоі" и Ойфі 100 , обозна¬ 
чавшие конфедерации огузских тюркских племен, вторгшихся на 
Балканы из южнорусских степей. Оба именования, по всей види¬ 
мости, происходят от тюркских самоназваний этих конфедераций 


92 №серкогиз Віеттусіез. СошресШз §ео§гарЫае... Р. 464.33-40. 

93 См., например: Сге§. Т. 1. Р. 36. 5-8, 204.15-16. 

94 Могаѵсзік. ВухапІіпоШгсіса. Всі. 2. 8.270. 

95 Ьатргоз 5.0 царкіаѵоі; кюйі^ тон крг|тоі; Гесоруісю КХоѵт((а//1ЧЕ. 1915. Т. 12. Е. 44. 

96 йШеп Н. Цег Кшзіапй-Ехкигз... 8.16-19, раззіт. 

97 № с. Скоп. Т. 1. Р. 312.2-3, 333.54; Могаѵсзік. ВухапІіпоШгсіса. Всі. 2. 8. 303. 

98 ОіССеп Н. Цег Киззіапй-Ехкигз... 8.9,83 (Апт. 63), 911. (Апт. 106), 135 (Апт. 225). 

99 Могаѵсзік. Вугапііпоіигсіса. ВЙ. 2. 8.247-249. О печенегах в византийской исто¬ 
риографии см.: Кигаі А.ЛГ. (кіітеі А.К.) Редепек ІагіЬі. ІзІапЬиІ, 1937. 8. 1-10, 14311; 
МаІатиіЁ. ЬЧта^е Ьугапііпе Йез РеІсЬёпёдиез//В2.1995. Всі. 88. Р. 105-147. 

100 Могаѵсзік. Вугапііпоіигсіса. ВЙ. 2. 8. 228. 
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или же входивших в них отдельных племен (Пат^іѵакоі <— тюрк. 
Ьедепек; Ог^оі <— тюрк, их <— о§их). С XI по XV в. византийцы фикси¬ 
руют племенное название Ковцаѵоі (ХІ-ХІѴ вв., <— тюрк, ^шпап) т , 
которое они прилагали к половцам. 

Особый разряд новой этнонимики появился вследствие мон¬ 
гольского нашествия. Помимо родовых именований «скифы» и 
«гунны» и видового названия «массагеты», применявшихся к тата¬ 
рам и монголам, в византийское пространство проникают видо¬ 
вые термины Татароі (ХІІІ-ХѴ вв.) 102 , Мооуоб/аоі и МонуобАш 103 , 
воспринятые из персидско-арабской номенклатуры (соответственно 
Шаг и ти&кйі). Кроме того, восточные тюрки, татары и 

монголы с XIV в. маркируются именованием Хаші'бед, произошед¬ 
шим от топонима Хатаі'а (от перс. кЫіау <— уйгур, куіаі, отсюда 

и рус. Китай), который византийцы локализовывали далеко на вос¬ 
токе, рядом с Китаем 104 . Эти видовые категории получают и традици¬ 
онные эквиваленты Тбупроі 10 '’ и Кцшвркн (киммерийцы) — обозна¬ 
чения народов дальнего северо-востока ойкумены 106 , в ХІІІ-ХІѴ вв. 
применявшиеся по отношению к монголам и татарам 107 . 

В поствизантийскую эпоху, под влиянием османской термино¬ 
логии, в греческую историографию входит целый ряд новых этни- 
конов: Мацеіогжоі (ХІѴ-ХѴ вв.) 108 , ’ОѲоцаѵоі (с XV в.) 109 , ’Оуобідоі 
(т.е. огузские племена, предшественники османов у Халкокон- 
дила) 110 . 

К видовым категориям следует отнести также и названия более 
мелких племенных объединений и отдельных племен, часто заим¬ 
ствованные у самих носителей, как, например, Ацтйтш для племен 
аккуйунлу (происхождение до конца не выяснено, возможно — от 


101 Могаѵсзік. ВугапІіпоШгсіса. Вй. 2.3.167-168.0 куманах в византийских источ¬ 
никах см.: Ѵахягу I. Сшпапз апй Таіагз. Огіепіаі Мііііагу іп Йте Рге-ОНотап Ваікапз, 
1185-1365. СатЪгій§;е, 2005. 

102 Могаѵсзік. ВугапІіпоШгсіса. Вй. 2. 8. 301. 

103 ІЬій. 5.193. 

104 ІЪій. 8. 342-343; Фасмер М. Этимологический словарь русского языка / Пер., 
дополн. О.Н. Трубачева, под ред. Б.А. Ларина. Т. 1-4. М., 1986. Т. 2. С. 240-241. 

105 Могаѵсзік. ВугапІіпоШгсіса. Вй. 2. 8. 329. 

106 ІЬій. 5.160. 

107 Подробнее о византийском «этнографическом» концепте монголов см ,\КаІ- 
<іеІІІ5 А. ЕШпо^гарЬу Айег АпІщиіГу: Рогеі^п Ьапйз апй Реоріез іп Вугапііпе Ьііега- 
Шге. РЫІайеІрЬіа, 2013. Р. 156-166. 

108 Могаѵсзік. ВугапІіпоШгсіса. Вй. 2. 8.181. 

109 ІЬій. 3.215. 

110 ІЬій. 3.213-214. 
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топонима Омидия на Понте 111 ), ПоеЗоуаѵгц (<— тюрк. Ъогсіо§ап) П2 , 
Карраѵоі и Карцѵаѵ для тюрков гермийан (<— тюрк.^епп/уап) 113 , Ка- 
радаѵоі и Карараѵ для анатолийского тюркского государства Кара- 
ман (<— тюрк, дагатап) 114 и т.д. 

Византийцы отчетливо сознавали различия в этническом про¬ 
исхождении, что находит отражение в византийской антропони¬ 
мике. В византийской номенклатуре личных имен обнаруживается 
большое разнообразие иностранных племенных и этнических на¬ 
званий, включая Товрюц (встречается как самостоятельное про¬ 
звище, а также как первый элемент в составных именах ТовркоѲео- 
8саро<;, ТсуркоѲеріаѵод, Тоуркошххѵѵгц и т.д.) 115 . Большинство таких 
имен были прозвищами, указывавшими на этническое происхож¬ 
дение их владельца или его ближайших предков. 

Описанная родо-видовая классификация графически представ¬ 
лена на рис. 1.2. 



Рис. 1.2. Двухчастная классификация тюрков 


6. Концепт Переел 

Другой крупный таксон маркировался именованием Переса. 
С XI в. категория Переса применялась широко к анатолийским 
тюркам, а также к жителям исторической Перец — Азербайджана, 
Ирана, Хорасана, включая с XIII в. монголов и пришедших с ними 
тюрков 116 . Так, Иоанн Киннам называет анатолийских тюрков только 


111 Могаѵсзік. ВугапІіпоШгсіса. 3. 58; Шукуров Р.М. Великие Комнины и Восток 
(1204-1461). СПб., 2001. С. 233-236. 

112 Могаѵсзік. Вугапііпоіигсіса. Всі. 2. 8. 256; Шукуров Р.М. Великие Комнины... 
С. 237-238. 

113 Мотѵаік. ВугапІіпоШгсіса. Всі. 2. 8. 160. 

114 ІЪісІ. 8.151-152. 

113 ЗІіикигоѵ К. ТЬе Вугапііпе Тигкз оі іЬе Ропіоз // Мёзо^еіоз. 1999. Т. 6. Р. 11-28. 
116 Мотѵаік. ВугапІіпоШгсіса. Всі. 2. 3. 252-254. 
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«персами», ни разу не обозначив их «тюрками» 117 . Вообще, в древ¬ 
ности и до XI в. Перощ и Пёрош являлись важными родовыми кате¬ 
гориями, будучи общим определением для обширного множества 
видовых географических и этнических единичностей 118 . Как родо¬ 
вые категории Перощ и Пёрош. стояли по значимости в одном ряду 
со ІкнѲіа и ЕкчѲш. Однако в позднюю эпоху, в силу локативного 
критерия, как элемент номенклатуры тюркских/скифских народов 
Пёрош претерпевает любопытную метаморфозу, превращаясь из 
родовой категории в видовую. Как именование анатолийских 
тюрков и иранских монголов, оно находилось в явно подчиненном 
состоянии по отношению к родовым понятиям «скифы/гунны/ 
тюрки». 

В отождествлении персов и анатолийских тюрков наиболее экс¬ 
плицитен Атталиат, который применяет к ним именование «персы» 
только в силу их расселения на исторической территории Персиды 
(локативный критерий): «персы, которых теперь часто именуют 
тюрками» (оі Пёрош, Тооркощ 5ё точтоіщ ѵнѵі 6 лбуос оІ5е килт’) 119 , 
«ибо появившиеся из Персии тюрки напали на римские земли» (оі 
уар ёк Пера В о с ёлкраѵёѵтес ТоОркоі тощ 'Рожалкощ ё л кт т р а т гл) о а ѵ тер 
Ѳёрааі) 120 . Подобное понимание мы находим и у Никифора Вриен- 
ния и Анны Комнины, переносивших на тюрок именование «пер¬ 
сы» только потому, что они овладели Персидой 121 . В XIII в. Феодор 
Скутариот подтверждает синонимичность для византийского созна¬ 
ния пары «тюрки/персы» в применении к сельджукам, говоря о них 
как о «тюрках, именуемых и персами» 122 . 

Вместе с тем о скифском/гуннском/тюркском (т.е. северном) 
происхождении анатолийских тюрков было хорошо известно ви¬ 
зантийцам. О нем упоминают все крупные историки — современ¬ 
ники сельджукских завоеваний в Передней Азии в XI в. Михаил 
Атталиат, называя тюрков-сельджуков персами, в то же время 

117 Сіпп. Раззіт. Лишь в одном случае он говорит о «туркоманах» как подданных 
сельджукского султана, имея в виду туркменских кочевников пограничной зоны 
( удж ): Сіпп. Ѵ.З (р. 208.1). 

118 йа§гоп С. «Сеих сі’еп Іасе»... Р. 211-213; СатегопА. А^аФіаз оп Фе Заззапіапз 
//ЦОР. 1969-1970. Ѵоі. 23-24. Р. 67-183; ЗскгеіпегР. ТЬеорЬуІакІоз ЗутокаМез ипй (Заз 
РегзегЫМ сіег Вухапііпег іт 6. ипй 7. }Ь. // 2еіІзсЬгій <3ег ЦеиІзсЬеп МощепІапйізсЬеп 
ОезеІІзсЬай. 1980. Вгі. 21. Зиррі. 5. 8. 301-306. 

119 Аііаі. Р. 80.4-3. 

120 ІЬій.Р. 135.17-18. 

121 См., например: №сёріюге Вгуеппіоя. Нізіоіге / Ёй. Р. Саиііег. Вгихеііез, 1975. 
Р. 97.1-2 («МА,’ оіітш цёѵ 'Рюраісоѵ оі ТоОркоі уеуоѵааіѵ бцороі, тдѵ Перашѵ архпѵ ката- 
охоѵтб с,...»); Аппа Сотп. VII.7 («оі 8ё ѵОѵ та Перашѵ фроѵоОѵтер ТоОркоі»). 

122 Пеосіогоз Зкоиіагіоіех. ЕОуофь; хроѵікі) // ЗаФаз К.М Меааісоѵікіі Ві(ЗАюѲі)кт|. 
Веѵетіа; В, 1894. Т. 7. Е. 183.27. 
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определяет их как разновидность гуннов (Оуѵѵоі ЫефѲоАиш; тйѵ 
№фѲаАлтйѵ Ойѵѵсоѵ цтоі тйѵ Тойркюѵ) 123 . Гуннским народом назы¬ 
вали тюрков-сельджуков Михаил Пселл и Никифор Вриенний 124 . 
Точно так же и Феодор Газий в середине XV в. в своем письме 
к Франческо Филельфо, опираясь на предыдущую традицию, повто¬ 
ряет, что тюрки принадлежат к гуннским народам (ТоОркоі ёѲѵос 
Ойѵѵчкоѵ етѵаі фг|тѵ) 125 . Никифор Григора, сообщая о сельджукском 
посольстве к никейскому императору Иоанну III Ватацу в отноше¬ 
нии заключения антимонгольского союза, называет анатолийских 
сельджуков тюрками, а иранских монголов — скифами 126 . У визан¬ 
тийцев не было ни малейшего сомнения в истинном происхожде¬ 
нии ближневосточных тюрков, которые получили именование 
«персы» только по локативному признаку. 

С конца XI в. в византийской литературе наблюдается явная 
тенденция к противопоставлению двух ареалов — персидского на 
востоке и скифского на западе. Алексей I Комнин, описывая в на¬ 
ставлении к сыну Иоанну плачевное состояние империи в начале 
своего правления, противопоставляет г) ЕкиѲйѵ руріархіа на запа¬ 
де и г) Персікйѵ бяХсоѵ (Зіа на востоке 127 . Вплоть до середины XIV в. 
противопоставление Персон и ЕкуѲаі было общим местом; под 
первыми подразумевают анатолийских тюрков, позже и иранских 
монголов, а под вторыми — балканских половцев, аланов, а затем 
и золотоордынских монголов 128 . Может возникнуть ложное пред¬ 
ставление, что анатолийские (по большей части огузы) и балкан¬ 
ские (огузы и кыпчаки) тюрки того времени в системе этнографи¬ 
ческих представлений оказывались отнесенными к различным 
родовым категориям, повторяющим родовое разделение между 
персами и скифами в классической древности и в ранневизантий¬ 
скую эпоху. Однако эта явственная тенденция к разграничению 
двух тюркских ареалов все же не заслоняла представление о «скиф¬ 
ском» происхождении овладевших Персией и Анатолией тюрков и 
монголов. Уже упоминавшийся Атталиат, устойчиво квалифициро¬ 
вавший сельджукских тюрков как гуннов и персов, в другом месте, 


123 АПаІ. Р. 33.16-17; 59.16-17. 

124 МісЬаеІіз РзеШ Огаііопез рапе§угісае/Ей. С.Т. Оеппіз. 8ШІІ§агІ, 1994. Ѵоі. 127; 
№сёрЪоге Вгуеппіоз. Нізіоіге. Р. 91.1. 

125 ТЬеойогі Оагае Ерізіоіае / Ей. Р.А.М. Ьеопе. №ро1і, 1990. Р. 97.11. 

126 Сге§. Т. 1. Р. 41.4-6. 

127 МаазР. Біе Мшеп йез Каізегз Аіехіоз І.//В2. 1913. Вй. 22.5. 348-369, особенно 
3.361. 

128 См., например: ІѴіс. Скоп. Т. 1. Р. 30.1-2,178.4-5, раззіт; Сгё^оігеН. Ітрегаіо- 
ГІ8...Ѵ-ѴІІ. 
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рассуждая о сельджукском вожде Хризоскуле, отмечает, что тот 
внешне был похож на скифа (тт)ѵ 5ѵ|дѵ ЕюЗѲіц;), поскольку и в самом 
деле происходил от скифов (то уёѵо<; вк ІкнѲйѵ). Тем самым автор 
подчеркивает генетическое родство балканских «скифов» и анато¬ 
лийских «персов» 129 . Точно так же Никифор Григора знает, что 
иранские монголы — это на самом деле ЕкчѲікоѵ уёѵод, покорив¬ 
ший некогда Ассирию, Мидию, Персию 130 . 

В хорографической системе Птолемея Персия находится в вос¬ 
точной части Средиземноморского квадрата, влияние Солнца на 
которую более велико; благодаря этому регион характеризуется 
как солнечный, дневной, праворукий и мужской (в отличие от за¬ 
падной части Средиземноморья — лунной, ночной, леворукой и 
женской). Соответственно, люди, живущие там, обладают здравым 
смыслом, любознательностью, склонностью к наукам, они муже¬ 
ственны и решительны 131 . Персия, в трактовке Птолемея, находит¬ 
ся под управлением зодиакальных знаков Тельца, Девы и Козерога 
и двух планет — Сатурна и Венеры. В силу этого ее обитатели отлича¬ 
ются способностью предсказывать будущее, страстностью, похот¬ 
ливостью, любовью к роскоши, но также и благородством, велико¬ 
душием и воинственностью 132 . В классической астрологической 
хорографии существовали и другие привязки для Персии 133 . В тек¬ 
стах ХІѴ-ХѴ вв., под влиянием иранской астрологии, Персия ассо¬ 
циируется с зодиакальным знаком Овна и Юпитером 134 . 

Таким образом, источником переноса имени «персы» на анато¬ 
лийских тюрков являлись географические представления визан¬ 
тийцев, квалифицировавших сопредельный Анатолии географи¬ 
ческий регион как Персию, а его жителей, соответственно, как 
персов. Тюрки, захватившие Анатолию в XI в., пришли из Персии и, 
в соответствии с занимаемым ими локусом, именовались персами. 
Однако византийская практика была, по всей видимости, обуслов¬ 
лена не только внутренней логикой традиционных представлений. 

Именование Шроаі окончательно закрепилось за тюрками 
Анатолии в XII в., потеснив (но не отменив) именование Тооркоі. 
Это изменение в византийской номенклатуре происходило одно- 


129 Аііаі. Р. 107.1-2. Дополнительные примеры см. в: Могаѵсзік. ВугапІіпоШгсіса. 

ва. 2. 8. 282 (10). 

130 Сге§. Т. 1. Р. 3511.; Т. 2. Р. 689.5-6. 

131 Ріоіет. Орега. II.2.2. 

132 ІЬМ. II.2.3. 

133 Другие зодиакальные и планетарные привязки к Ирану см. в: Аі хшраі отгѵоі- 
кЕіойреѵаі тоТ<; ф' ^шбіок;... X. 112-119; ВоисНё-ЬесІе^ А. СЬого§гарЫе азігоіо^щие. 
Р. 343-350. 

134 ССАС. Т. 4. Р. 126.4-5; Т. 5. Р. 131.2. 
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временно с развитием в самом анатолийском Сельджукском султа¬ 
нате представлений о связи своей державы с иранской, в особенно¬ 
сти древне- и среднеперсидской (ахеменидской и сасанидской), 
государственностью. Роль персидской культуры и языка в высших 
слоях сельджукского общества была чрезвычайно велика. Сами 
высшие классы мусульманского общества в Анатолии культурно и 
лингвистически ассоциировали себя скорее с иранцами и араба¬ 
ми, чем с тюрками-кочевниками, цивилизационный статус кото¬ 
рых в мусульманском Средневековье традиционно был невысок. 

Можно предположить, что одним из внешних толчков к кон¬ 
струированию этой идейной связи между анатолийской и иран¬ 
ской государственностью была обсужденная выше византийская 
идентификация анатолийских тюрков как персов и инициирован¬ 
ный византийцами аналогизирующий перенос на византийско- 
тюркские отношения в Анатолии традиционной модели греко¬ 
персидских отношений в древнюю и раннесредневековую эпоху. 
Не исключено, что внешний толчок, данный византийцами, нало¬ 
жился на широкий приток в Анатолию иранских эмигрантов из 
Мавераннахра, Хорасана и Северного Ирана, который достиг своего 
пика в первой половине XIII в. Персидский язык был одним из 
разговорных языков сельджукского городского населения, а также 
языком государственного делопроизводства, дворцового церемо¬ 
ниала и высокой культуры до последних десятилетий XIII в. Не ис¬ 
ключено также, что неожиданное сочетание этих двух факторов — 
византийского наречения персами и физического присутствия 
иранцев и иранской культуры — и подтолкнуло элиту сельджукского 
общества к удивительному повороту в поисках собственной иден¬ 
тичности. 

В категории Пёрстаг можно выделить некоторые подвиды, мар¬ 
кировка которых конструировалась по традиционным моделям: 
Перааррёѵтоі (Данишмандидская династия в XII в., владевшая частью 
исторической Великой Армении) 135 , ПераоаюЗѲаі и ЕкпѲолврсаі (сельд¬ 
жуки) 136 , Персотоцркоі и Тоурколёрсоа (туркменские племена ак- 
куйунлу в Восточной Анатолии) 137 и т.д. Появившееся в XII в. поня- 


135 Могаѵсзік. Вугапііпоіигсіса. ВН. 2. 8. 254. 

136 ІЬісІ. Вй. 2.8.255,283. У Д. Моравчика не учтены множественные упоминания 
ПерооокіЗѲаі в литературе конца XII и XIII в., см., например: Теойого II Оиса Ьазсагі 
Епсотіо йеІГІтрегаІоге Сіоѵаппі Биса /Ей. Ь. ТагІа§Ііа. І\Іаро1і, 1990. Р. 50.94-95; Ьап§- 
сіоп /.5. Вугапіішп’з ЬазІ Ітрегіаі СЖешіѵе іп Азіа Міпог. ТЬе Оосшпепіагу Еѵійепсе 
іог Ше На§іо§гарЬіса1 Ьоге аЪоиГ |оЬп III Нисаз Ѵаіаігез’ Сгизайе а§аіпзІ Ше Тигкз, 
1222 от 1225 Го 1231. Ы.У., 1992. Р. 20-21. 

137 Могаѵсзік. Вуяапііпоіигсіса. ВЙ. 2. 8. 255, 327. 
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тие Тоуркоцаѵоі 138 обозначало туркменских кочевников Анатолии и 
было, по-видимому, заимствовано у оседлых мусульман этого ре¬ 
гиона. Анатолийские Тоѵркораѵоѵ рассматривались византийцами 
как подвид в таксоне Персон: например, Акрополит связывает тех 
и других, говоря о туркменах, что «народ этот стережет удаленные 
границы персов» (ёѲѵоі; бе товто тощ акрок; оріок; тйѵ Персйѵ ё<ре- 
бретюѵ) 139 . Таким образом, Персон по отношению к перечисленным 
этниконам выступает в роли родовой категории, как это показано 
на рис. 1.3. 



Рис. 1.3. Персон как родовая категория 


Категория Перст стоит особняком, ее статус колеблется между 
родовым и видовым разрядами. Таксон Перст как обозначение 
мощного и грозного восточного народа, угрожающего империи, 
несомненно, занимал место родового понятия, охватывавшего се¬ 
рию видовых категорий. С другой стороны, византийцы продол¬ 
жали считать, что народ Перст изначально представляет собой 
одну из разновидностей скифов/гуннов/тюрков, тем самым низ¬ 
водя его на более низкий, видовой разряд. 


138 Могаѵсзік. ВугапНпоШгсіса. Вй. 2. 3. 320, 327. Именование «туркмен» (^изуі, 
арабизир. мн. ч. Яо51у>', перс. мн. ч. ^ВІЩГр'), возможно, произошло от этнонима 
«тюрк» + тюрк. -тап/-теп (увеличительный суффикс) — или же, согласно альтерна¬ 
тивной средневековой этимологии, которую не следует полностью сбрасывать со 
счетов: <— перс. *_5уі Шгк тапсіпсі, ,_5у> Шгк-тапа «похожий на тюрка», 
«тюркоподобный». Отказаться от традиционной персидской этимологии мешает то 
обстоятельство, что чисто тюркская этимология, к которой сейчас склоняется боль¬ 
шинство тюркологов, все-таки не дает правдоподобной семантики: если -тап/-теп 
является увеличительным суффиксом, то «туркмен» будет означать «турчище», что 
имеет мало смысла. Поэтому более убедительной представляется традиционная эти¬ 
мология (<— перс. Шгк-тапа). Ср.: Поег/ег. ТіігкізсЬе. Вй. 2.8.498-499; Сіаизоп. Р. XIV. 

™Асгор.М оі. 1.Р. 136.11-12. 
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7. Изъяны метода 

В уже цитировавшемся отрывке Никифор Григора говорил, что 
византийские писатели, «которые пользуются греческими назва¬ 
ниями [варваров], называют их по-разному, каждый как захочет» 140 . 
Он довольно точно ухватил главный изъян византийского метода 
освоения новой информации о строении внешнего мира: в нем 
присутствует некая непоследовательность в распределении новых 
народов по родовым и видовым разрядам. 

Действительно, Григора прав в том, что привязка новых наро¬ 
дов к родовым категориям не подвергалась ожидаемой нами уни¬ 
фикации. Так, если для Атталиата тюрки-сельджуки — это гунны, 
захватившие Персию и получившие поэтому именование «персы», 
то в изложении Анны Комнины прослеживается явная тенденция 
чаще связывать именование «персы» с Великими Сельджуками 
Ирана, а тюрков Анатолии обозначать чаще как Тоуркоі; хотя в не¬ 
которых случаях, похоже, и анатолийские тюрки именуются у нее 
«персами» 141 . Иоанн Киннам и Никита Хониат никогда не называ¬ 
ли тюрков-сельджуков «гуннами», хотя в предыдущей и последую¬ 
щей традиции, как мы показали выше, эта идентификация была 
общеизвестной. Киннам и Хониат применяли именование «гун¬ 
ны» исключительно к венграм. Иоанн Киннам никогда не называл 
тюрков-сельджуков Товркоі, тогда как Хониат обозначал их впере¬ 
межку и как Товркоі, и как Переса. Георгий Пахимер повсюду при¬ 
менял к тюркам-сельджукам именование Переса, употребляя 
Товркоі исключительно в отношении тюркских союзников ката¬ 
лонцев 142 . Такого рода примеры можно было бы умножить за счет 
разнобоя в обозначении северных тюрков (печенегов, узов и по¬ 
ловцев, монголов), а также в употреблении древних видовых име¬ 
нований Маееауётаі, Тоуароі, Кщрерюі и др. 

Исследователями неоднократно отмечался разнобой в приме¬ 
нении древних названий к тем или иным новым народам 143 , кото¬ 
рый и вводит современного читателя в замешательство более все¬ 
го. Однако этот разнобой отнюдь не выливался в произвольность. 
Традиционные и новые именования народов в византийском со¬ 
знании выстраивались в синонимические ряды как родовых, так и 


140 Сге§. Т. 1. Р. 32. 

141 Аппа Сотп. VI.3, VII.7, XIII.8 («персы» как анатолийские тюрки). 

142 РасНут. XI.27; ХІІІ.12-13, 26-27,29, 38. 

143 Литаврин Г.Г. Болгария и Византия в ХІ-ХІІ вв. М., 1960. С. 431; Нип§ег Н. 
Оп Ше Ітііаііоп... Р. 31; Могаѵс$ік С. Кіаззігізтш іп бег ЪугапІіпізсЬеп ОезсЫсЬіз- 
зсЬгеіЪип§ // РоІусЬгопіоп, РезІзсЬгіІІ Р. Ббі^ег гит 75. СеЪиіТ8Іа§. НеійеІЪещ, 1966. 
8. 37211. 
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видовых категорий, что мы и продемонстрировали выше. Визан¬ 
тийские авторы были вольны выбирать из этих синонимических 
рядов тот элемент, который им казался более подходящим. Хотя, 
скажем, Киннам никогда не называл анатолийских сельджуков 
«скифами», «гуннами» и «тюрками», трудно себе представить, чтобы 
он не знал об их истинном скифско-гунно-тюркском происхожде¬ 
нии. Различие между синонимическими группами всегда остава¬ 
лось актуальным: никто из византийцев не мог назвать и не назы¬ 
вал печенегов или половцев «массагетами» и «тохарами» (это 
именование было закреплено за народами, жившими в восточной 
части «Скифии»), никто также не называл тюрков и иранцев Ближ¬ 
него Востока, скажем, «арабами» или «сарацинами» (последнее 
именование было закреплено, вопреки мнению Д. Моравчика, ис¬ 
ключительно за арабами 144 ). 

Итак, византийская классификация северо-восточных и восточ¬ 
ных народов была по преимуществу двухчастной, что в большин¬ 
стве случаев не позволяет выстроить полноценную шкалу иерар¬ 
хических соотношений между различными элементами родового 
и видового таксонов. Редко удается выстроить таксономическую 
шкалу, которая бы содержала больше двух иерархических катего¬ 
рий: родо-видовые пары в византийских текстах сосуществуют 
как двухатомные молекулы, не вступающие друг с другом в субор¬ 
динационную связь. Конечно, в иерархической шкале варвары- 
скифы-массагеты/киммерийцы/тохары и т.д. присутствует, как мы 
видим, трехчастность, а в схеме варвары-скифы-персы-персо-тур- 
ки/персо-армяне/амитиоты и т.д. — даже четырехчастность. Однако 
эти шкалы реконструируются сейчас скорее умозрительно, по ана¬ 
логии с современными классификациями, они не были в ходу 
в реальной классификационной деятельности византийских ин¬ 
теллектуалов, оперировавших двухчастными моделями. 

Главными родовыми категориями, обозначавшими алтайские 
кочевые народы, являлись ХкнѲоа, Ооѵѵоі и ТоСркоі. Наиболее устойчи¬ 
вым, общепринятым и широким было именование ХкчѲон, приме¬ 
нявшееся ко всем кочевым народам, происходившим из регионов 
севернее и восточнее Дуная, Северного Причерноморья и Каспия. 

Категория Персон, в принципе подчиненная родовому понятию 
«скифы/гунны/тюрки», но и имеющая подвиды, была скорее ис- 


144 Ср.: Могаѵаік. ВухапІіпоШгсіса. Всі. 2. 8. 268. Об этнонимике и образе арабов 
в византийской литературе см.: СНгЫМе 5 V. ТЬе Іта§е оС Рге-Ізіатіс АгаЪ іп іЬе Ву- 
гапііпе Зоигсез. Ргіпсеіоп, 1970 ;Мет. Багасепз’ ргосіохіа іпВугапІіпе зоигсе5//Ву2ап- 
Ііоп. 1970. Т. 40. Р. 5-13; Мет. ТЬе №тез ’Арсфеі;, Характуѵоі еіс. апй ТЬеіг Раізе Ву- 
гапііпе Еіутоіо^іез // В2.1972. Всі. 65. Р. 329-333. 
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ключением из правила. В некоторых случаях она выступала как 
родовое понятие, определяя тюрков (а также и собственно иран¬ 
цев), живших в мусульманской Анатолии и на Среднем Востоке, 
в противоположность «скифам», обитавшим на севере и северо- 
востоке ойкумены. 

Видовая номенклатура византийских текстов свидетельствует 
о достаточной степени предметности знания византийцев, об их 
уверенной ориентации в этнополитической карте современного 
им тюркского мира. Более того, адекватность этой номенклатуры 
удостоверяется и тем, что она в своей значительной части принята 
современной наукой. Мы продолжаем называть тюрков тюрками, 
печенегов печенегами, куманов куманами, туркмен туркменами 
и т.д. Будет нелишним подчеркнуть это наблюдение: для описания 
этнической карты средневекового мира мы во многом пользуемся 
ныне именно византийской этнической номенклатурой. Именно 
византийцы поименовали мир и наделили многие народы имена¬ 
ми, которые те (а вместе с ними и современная наука) восприни¬ 
мают сейчас как самоназвания. 

Обвинения византийской науки о народах и землях в косности 
и закрытости для новой информации представляются преувели¬ 
ченными. Несправедливость этих упреков наиболее явственна на 
уровне утилитарного знания, в котором новая этническая и гео¬ 
графическая номенклатура свободно циркулировала. В заблужде¬ 
ние вводит то, что «реальная» номенклатура присутствовала в ви¬ 
зантийских текстах как обозначение единичностей и перемежалась 
с традиционными, научными общими именованиями, призванны¬ 
ми показать место той или иной единичности в таксономической 
иерархии. Но таковы принципы науки рег зе. При учете особенно¬ 
стей византийской таксономии мнимые противоречия между но¬ 
вой (видовой) номенклатурой и архаической (родовой) во многих 
случаях исчезают 145 . 


8. Языковой критерий 

Сказанное в предыдущих разделах о доминировании локатив¬ 
ного критерия в классификационных моделях отнюдь не означает, 
что византийцы не замечали языковой специфики «новых» наро¬ 
дов, что они не отличали чужие языки друг от друга. Однако именно 


143 Схожие выводы о сущности «византийской этнографии» (хотя и с явственным 
литературно-критическим уклоном в аргументации) см. в: КаЫеШзА. ЕЙто§гарЬу 
Айег Апііциііу... Р. 106-117. 
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в вопросе языка и языковой идентичности прослеживается суще¬ 
ственная противоречивость византийского мышления. В нем дей¬ 
ствовало одновременно несколько конфликтующих моделей язы¬ 
ковой идентичности, которые просуществовали непримиренными 
до самого конца византийской цивилизации. 

Следует начать с того, что базовое разделение между «мы» и 
«они», «свои» и «чужие» в античной и средневековой греческой 
культуре отталкивалось от первичного языкового критерия, отра¬ 
женного в общем, «родовом» термине для обозначения чужеземца — 
(Зар(Заро<;, который происходил от насмешливой имитации звуков 
иностранной речи ( опотаіорсеіа ). Язык в данном конкретном слу¬ 
чае играет роль основного критерия этнокультурного различия, 
в Древней Греции очерчивая границы «своего» и противопоставляя 
эллинам чужие, иноязычные культуры 146 . Наряду с продолжавшим 
существовать представлением о связи эллинской идентичности 
с греческим языком, уже в античную эпоху в непременности этой 
связи возникают сомнения. Широко известна максима Исократа, 
в чьем определении эллинов отсутствует языковой критерий — 
т.е. в нашем понимании «родовой» признак этничности ставится 
под сомнение: «...имя “эллины” не обозначает более племя, но об¬ 
раз мыслей (Зіаѵош), и “эллином” именуются воспитанные по-на¬ 
шему скорее, чем обладающие общим с нами происхождением» 147 . 
Другими словами, эллин не тот, кто по рождению эллин, но тот, кто 
воспитан по-эллински и живет по эллинским обычаям. Современ¬ 
ный наблюдатель уточнил бы, что эллинский образ мыслей, ко¬ 
нечно, предполагал в первую очередь обладание главным инстру¬ 
ментом мышления — языком. Однако, парадоксальным образом, 
древние греки и позже византийцы не проблематизировали тему 
главенства языка в процессе «окультуривания» и эллинизирующей 
ассимиляции 148 . Овладение греческим языком виделось как нечто 
само собой разумеющееся, но никогда не рассматривалось как от- 


146 Ц(7і/еА. Ціе СгіесЬепипсІ сііе Ргетсіеп...; Мет. Ціе ѴѴаЬгпеЬтип§ без Ргетсіеп... 
3. 4. В применении к византийской ситуации см. также: Ра§е С. Веіп§ ВухапНпе... 
Р. 42-46. 

147 Ьосгаіе. Шзсоигз / Ёб. Ё. Вгётопсі еГ С. МаШіеи. Т. 2. Р., 1938. 50.4-7: «...то тшѵ 
'ЕХАліѵсоѵ бѵора рцкёті той уёѵоік;, аХХа тцд Зіаѵоіок; бокві еіѵаі, каі раААоѵ "ЕПлууок; 
каХеТаѲш тощ тц<; ясибейаеюі; тц<; цретёрок; г) тоіх; тц<; коіѵііі; фбстеак; цете/оушс;». 

148 Античные представления о языке и его зарождении подробно обсуждались 
в двух недавних монографиях: Берлинский А.Л. Античные учения о возникновении 
языка. СПб., 2006; Сега й.Ь. Апсіепі Сгеек Меаз оп ЗреесЬ, Ьап^иа§е, апб Сіѵііігаііоп. 
ОхГогй, 2003. См. также: Античные теории языка и стиля. М.; Л., 1936; Античные 
теории языка и стиля (антология текстов). СПб., 1996. 
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правная точка и необходимая предпосылка эллинизации. Именно 
эта модель будет использоваться и в византийском пространстве, 
в котором понятие «образ мыслей» часто передавалось через тер¬ 
мин то ёѲод, та ёѲц («нрав, обыкновение»), а также уѵсощі («созна¬ 
ние, мнение, склонность») — т.е. обозначало скорее то, что ныне 
мы называем культурой 149 . Никита Хониат, желая выразить пол¬ 
ную культурную ассимиляцию итальянца Альдебрандина с грека¬ 
ми, говорит о воспитании его в римской/эллинской «культуре» 
(сѵтсѲраццсѵос тоіс 'Рожалкоіс ёѲесп) 150 . В XV в. ту же формулу повто¬ 
ряет и Халкокондил, стремясь объяснить читателю, что Великие 
Комнины были вполне греками: «Были они эллинами и по проис¬ 
хождению, и по нравам, тем более что говорили на языке эллинов» 
("ЕХАт|ѵа<; те бѵтас; то уёѵод, каі та т)Ѳг| те ара каі тг)ѵ фсоѵцѵ лроѵерёѵотк; 
'ЕХХт|ѵікг|ѵ) 151 . Этот пример замечателен и тем, что Халкокондил 
раскрывает содержание та ёѲц, применяя его как общее понятие, а 
язык истолковывая как частное проявление этого общего. Под та 
ёѲц подразумеваются в этих примерах римские/эллинские «воспи¬ 
тание» и «обычаи», которые включали в себя в качестве одного из 
элементов и знание греческого языка 152 . В этих примерах пробле¬ 
ма языка парадоксальным для нашего сознания образом затуше¬ 
вана как несущественная, второстепенная. 

Базовое разделение на «свой» и «другие» языки претерпело су¬ 
щественные трансформации в римскую имперскую эпоху. Явная 
противоречивость просматривается и в позиции языка в римско- 
византийском этатизме. В пространстве имперской идеологии, по 
выражению Ж. Дагрона, «византийцы пытались примирить фак¬ 
тическое многоязычие с юридическим моноязычием» 153 . В идеале 
в Римской империи существовал один «главный» язык, который 
использовался в государственном законодательстве и делопроиз¬ 
водстве. Однако эта идеальная модель сталкивалась с фактической 


149 Как показала Дебора Гера, для античных греков язык был неразрывно связан 
со специфической диетой и образом жизни того или иного племени: Сега Э.Ь. Ап- 
сіепі Огеек Ісіеаз оп ЗреесЬ... Р. 10,44, 57-61,192-194, еіс. 

150 №с. СІюп. Т. 1.Р. 639.6. 

151 С/ш/с. Т. 2. Р. 219.4-5. Другие примеры такого рода из более ранней 
литературы обсуждались в: КаМеШз А. Неііепізт іп Вугапііит... Р. 90-92; Ра§е С. 
Веіп§ Вугапііпе... Р. 54. 

152 См. также обсуждение близкой темы греческой тшібеіа в: КаМеШз А. Неііе- 
пізпі іп Вугапіішп... Р. 21-41. 

153 йа§гоп С. Роппез еі Іопсііопз сіи ріигаіізте Ііп^иізііцие а Вуяапсе (IX е - 
XII е зіёс1е)//ТМ. 1994. Т. 12. Р. 219 (рус. пер.: Дагрон Ж. Формы и функции языкового 
плюрализма в Византии (ІХ-ХІІ вв.) // Чужое: опыты преодоления (очерки по исто¬ 
рии культуры Средиземноморья) / Под ред. Р.М. Шукурова. М., 1999. С. 160). 
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латинской и греческой диглоссией, т.е. ситуацией одновременного 
распространения обоих языков, функции которых были распреде¬ 
лены между различными сегментами культуры (не путать с дву¬ 
язычием). Латинский язык в основном играл роль государственного 
языка, языка законодательства, администрации и армии, в то время 
как греческий был языком культуры 154 . По крайней мере до VI в. 
латинский сохранял позиции государственного языка, хотя грече¬ 
ский шаг за шагом вытеснял его из официальной сферы. Впрочем, 
византийцы продолжали называть себя римлянами и, следова¬ 
тельно, никогда не забывали о латинском происхождении своей 
державы и культуры. Напомню в этой связи, что выражение «рюра- 
ікг| уійоаа» («римский язык») могло обозначать в равной степени 
как латинский, так и греческий язык 155 . Переход от латинского язы¬ 
ка к греческому стал возможным и даже логически оправданным 
благодаря фактической полиэтничной имперской стратегии рим¬ 
ской государственности. Конечно, эта стратегия не осознавалась 
как таковая, но осуществлялась де-факто, будучи обусловленной 
самим ходом событий. 

Универсалистский характер римской/византийской государ¬ 
ственности предполагал также фактическое функционирование 
на территории империи множества языков, которые, правда, оста¬ 
вались на маргиналиях культурной и государственной жизни 156 . 
Благодаря римскому/византийскому универсализму негреческие 
и нелатинские провинции империи могли развивать свои собствен¬ 
ные литературы и религиозные традиции на местных языках (си¬ 
рийском, коптском, грузинском, славянском, арабском). Расцвет 
местных культур на окраинах империи приходится на средне- и 
поздневизантийский периоды, когда в самой метрополии латин¬ 
ско-греческая диглоссия уже давно была преодолена. Развитию 
локальных культурных традиций на местных языках способство¬ 
вало и в целом либеральное отношение византийской церкви 
к богослужению на местных языках 157 . Знание греческого языка для 
византийских подданных было весьма желательным, но формально, 

154 Оадгоп С. Аих огі§іпе8 сіе Іа сіѵііізаііоп Ьугапііпе: 1ап§ие сіе сиііиге еі Іап^ие 
Й’ёіаі // Кеѵие Ьізіогіцие. 1964. Т. 241. Р. 23-56; КаМеШз А. Неііепізт іп Вугапііит... 
Р. 66-70,113-114. 

155 йа§гоп С. Рогтез еІйпсНопз... Р. 219-240 (рус. пер.: Дагрон Ж. Формы и функ¬ 
ции языкового плюрализма... С. 160-193). 

156 См.: Ціе ЗргасЬеп іт гбтізсЬеп КеісЬ... 

157 О полилингвизме римского и византийского пространства см.: йа§гоп С. 
Рогтез еі іопсііопз... Р. 219-220; СШВ. Ѵоі. 2. Р. 1177; КаНапе Н., КаНапе Я. АЬепсіІапсІ 
ипй Вугапг: БргасЬе // Кеаііехікоп Йег Вугапііпізіік. Атзіегсіат, 1968-1976. ВЙ. 1. 
Сок 345-640; МастиПеп Я. Ргоѵіпсіаі Ьап^иа§ез іп [Не Котап Етріге //Атегісап Іоиг- 
паі окРЫ1о1о§у. 1966. Ѵоі. 87. Р. 1-17. 
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юридически — далеко не обязательным. Таким образом, вопреки 
принципиальной моноязычной установке, в позднеримскую и 
ранневизантийскую эпоху официальное моноязычие находилось 
в конфликте с латинско-греческой диглоссией, а позже — с факти¬ 
ческим расцветом национальных культур на окраинах Византии. 
На протяжении всей истории империи она представляла собою де- 
факто многоязычное пространство. 

Однако языковой плюрализм византийской цивилизации не 
стоит преувеличивать. Несмотря на фактическую многоязычность 
византийского пространства, в средне- и поздневизантийскую 
эпоху безусловная значимая социальная и культурная роль при¬ 
знавалась только за собственным, греческим языком. Его знание 
было первым и самым важным условием социального успеха в Ви¬ 
зантийской империи. Греческий оставался основным языком ад¬ 
министрации, высокой литературы и церкви до самого падения 
империи. В эпоху упадка Византии, начиная с XIII в., византий¬ 
ские интеллектуалы стали чаще, чем прежде, ассоциировать себя 
с конкретным этносом — оі "ЕХХт|ѵг<;, «эллинами», тем самым будто 
бы этнически и лингвистически противопоставляя себя другим 
народам. Может сложиться впечатление, что на своем закате ви¬ 
зантийская культура как бы возвращается к древней, изначальной 
бинарной парадигме «эллин-варвар». Это впечатление лишь уси¬ 
ливается в связи с продолжавшимся господством греческого языка 
в официальной сфере и в пространстве культуры. И даже более 
того, именно с XIII в. наблюдается новое усиление классицистиче¬ 
ских тенденций в византийской словесности. Нет сомнений, что 
две эти тенденции — возрождение эллинской идентичности и пу¬ 
ризм в словесном творчестве — были прямо связаны между собой 158 . 

Вместе с тем, как представляется, это было лишь частичным и 
частным возвратом к изначальной модели «эллин-варвар», кото¬ 
рый не имел существенных последствий в реальной культурной и 
политической практике: размышления об узкоэтнической эллин¬ 
ской идентичности римлян были уделом исключительно интел¬ 
лектуалов. Империя, хотя и неуклонно сокращалась в размерах, 
продолжала оставаться полиэтничным и многоязычным простран¬ 
ством. Как справедливо указывал в свое время Кирилл Манго, значе¬ 
ние «эллинского национализма» XIII в. не следует преувеличивать: 


158 ЬесНпег К. Неііепеп ипсі ВагЬагеп іш \Ѵе1іЪі1с1 сіег Вухапііпег... 3. 56-68; Ѵаса- 
ІороиІозА. Огі§іпз оГЙіе Сгеек№Ііоп. ТЬе Вухапііпе Регіосі, 1204-1461. №\ѵВгип8\ѵіск, 
1970. Р. 46-60; Косіег /. ВугапІіпізсЬе Мепіііаі — еіпіеііепйе Ветегкип§еп // Вухапіі- 
ит. Метку, Іта§е, ІпЯиепсе. Ма]'ог Рарегз. XIX Іпіегпаііопаі Соп^геяз оі Вугапііпе 
Зіисііез. Шіѵегзііу оі СорепЬа&еп, 18-24 Аи§шІ, 1996. СорепЬа§еп, 1996. 8.4-5. 
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в ХІІІ-ХѴ вв. империя оставалась над-этничным и универсалист¬ 
ским по сути образованием, и универсалистские «римские» пред¬ 
ставления о собственной идентичности господствовали в визан¬ 
тийском менталитете, особенно в среде средних и низших классов. 
Иосиф Вриенний (ок. 1350 — до 1438) — известный проповедник, 
который в эпоху нарастания османской экспансии апеллировал 
к патриотизму византийской паствы, — в своем патриотическом 
дискурсе опирается отнюдь не на эллинскую, но на римскую иден¬ 
тичность слушателя 159 . В поздней Византии мы не найдем экспли¬ 
цитных утверждений, что византиец непременно должен быть 
греком и грекоязычным. До самого конца империя оставалась мно- 
гоэтничным политическим образованием, универсальной держа¬ 
вой, которая потенциально охватывала все человечество, незави¬ 
симо от того, на каком языке говорили ее подданные. Простейшая 
схема, базирующаяся на языковых различиях («византийцы — это 
те, которые говорят на греческом» и, следовательно, «невизантий- 
цы — это те, которые говорят на других языках»), не действовала 
в византийском пространстве. 

На отмеченные «врожденные» противоречия в отношении языка 
накладывалась еще одна традиция, привнесенная из семитской 
культурной среды. В пространство византийской культуры оказа¬ 
лась включенной библейская модель языкового разнообразия 
в мире, которая воспринималась как объяснение и оправдание 
фактического многоязычия мира. Согласно библейским представ¬ 
лениям, первоначально люди говорили на одном языке. Но Бог на¬ 
казал людей, смешав (т.е. разделив) их языки. Таким образом, 
многоязычие мира соответствует Божественному замыслу. Сюжет 
о Вавилонском столпотворении и рассеянии народов присутствует 
уже у Евсевия Кесарийского 160 . Библейское объяснение языковых 
различий было общепризнанным в византийском пространстве. 
Эпизоды глоссолалии из Нового Завета (Деян. 2:3-4; 1 Кор. 12:10, 
14:4-5) добавляли к этому представление о сущностной много¬ 
язычное™ христианства и предназначенности его всем языкам и 
народам. Однако в богословской теории лишь за тремя языками — 
древнееврейским, греческим и латынью — безусловно признавался 
статус «главных», что поначалу заставляло сомневаться в право- 


159 Мап§о С. Вугапііпізт апсі Котапііс Неііепізт // Іоигпаі оі іЬе ѴѴагЪищ апсі 
СоигІаиЫ ІшШиІез. 1965. Ѵоі. 28. Р. 32-34. 

160 См., например: ЕизеЫиз. Ціе Ргаерагаііо еѵап^еііса // ЕшеЪіиз. №егке / Нгз§. 
К. Мгаз. В., 1954. Всі. 8. IX. 15.1. Об этой теме в греческой патристической традиции 
см.: Вог5І А. Цег ТштпЪаи ѵоп ВаЪеІ: ОезсЬісЬіе бег Меіпип§еп ііЪег Цгзргип^ ипй 
Ѵіеііаіі бег ЗргасЬеп. Век 1. 5ШН§агІ, 1957. 8. 227-257. 

92 



ВИЗАНТИЙСКАЯ КЛАССИФИКАЦИЯ ТЮРКОВ 


мерности перевода Писания и литургии на местные языки, не вхо¬ 
дящие в эту тройку 161 . 

Важно отметить, что различные линии отношения к языкам (как 
собственным, так и других народов) в византийском пространстве 
не сходились и никогда не подвергались систематизации. На прак¬ 
тике все эти противоречивые тенденции сводились к принципи¬ 
альному равнодушию к знанию чужих языков. В византийском 
мире не существовало традиции двуязычных и многоязычных 
словарей, которые были так широко распространены на мусуль¬ 
манском Востоке, в славянском мире и в Западной Европе. Для ви¬ 
зантийского пространства единственным исключением являются 
греческие толковые и латино-греческие словари, которые создава¬ 
лись с ранневизантийской эпохи и были в употреблении вплоть до 
гибели империи 162 . Вместе с тем следует помнить, что латинский 
считался родным языком византийцев, а изучение латыни пред¬ 
ставлялось скорее освоением собственного прошлого в духе пла¬ 
тоновского «воспоминания», чем изучением иностранного языка. 
Того же рода была работа византийских лексикографов, создавав¬ 
ших греческие толковые словари: это «припоминание» и запоми¬ 
нание своего собственного классического языка, который все бо¬ 
лее и более удалялся от византийцев. В этот ряд вряд ли надо 
ставить многочисленные специальные тексты утилитарного и на¬ 
учного характера, наподобие ботанических, фармацевтических, гео¬ 
графических и др. глоссариев. Эти тексты по своему жанру и функ¬ 
циям были скорее толковниками специальной географической, 
медицинской и др. иностранной терминологии, нежели многоязыч¬ 
ными словарями, предназначенными для изучения другого языка 163 . 

Напротив, мусульманская, славянская и западная культуры раз¬ 
работали богатую традицию многоязычных словарей. В исламском 
мире существовали арабо-персидские, арабо-тюркские, монголь¬ 
ские, индийские и т.п. словари, а также многоязычные лексиконы, 
включавшие в себя до 6 языков 164 . В Европе с VIII в. появляются 


161 Оа§гоп С. Рогтез еі Іопсііопз... Р. 223-230 (рус. пер.: Дагрон Ж. Формы и 
функции языкового плюрализма... С. 167-177). Ссылки на наиболее важные работы 
на эту тему см. в: ТНотзоп і 7 ./. 88. Сугіі апб МеіЬосІіш апб а МуіЬісаІ ѴѴезІегп Негезу: 
Тгі1іп§иІ8т. А СопІгіЬиІіоп Іо іЬе 8Шс1у оі Раігізііс апсі Месііаеѵаі ТЬеогіез оі 8асгес1 
Ьап§ца§ез//Апаіесіа Воііапсііапа. 1992. Т. ПО. Р. 67-122. 

162 Нип§ег Н. Ціе ЪосЬзргасЫісЬе... Всі. 2. 8. 33-44, особенно 8. 34-35 (греко-ла¬ 
тинские и латино-греческие словари). 

163 ІЪЫ. 8. 272-273. 

164 Епсусіоресііаз апсі НісГіопагіез, АгаЫс апй Регзіап // Нісііопагу оі ІЬе МісИІе 
А§ез. N.'7., 1984. Ѵоі. 4. Р. 444; ТгапзІаГіоп апсі Тгапзіаіогз, Ізіатіс // ІЪісІ. Ѵоі. 12. 
Р. 127-133. 
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глоссы — переводы с латинского, а вслед за ними — двуязычные и 
многоязычные словари (например, «Райхенауские глоссы» в VIII в., 
«Кассельский глоссарий» в ѴІІІ-ІХ вв. и т.д.). Можно указать и на 
известный «Сосіех Ситапісш» на трех языках — латыни, персид¬ 
ском и тюркском, — составленный около 1330 г. 165 

Словари с переводом с греческого на другие языки помимо ла¬ 
тинского появились в славянском и мусульманском пространстве. 
Один из наиболее ранних — двуязычный греко-славянский сло¬ 
варь «Речь тонкословия греческого», составленный в XIV в. 166 Самый 
ранний греческий лексикон в мусульманском пространстве — так 
называемый «Расулидский гексаглот» XIV в., включавший в себя 
переводы слов на арабский, персидский, греческий, армянский, 
турецкий и монгольский языки 167 . Мусульманские, западноевро¬ 
пейские и славянские словари были похожи по структуре и прин¬ 
ципам организации лексического материала — слова в них сгруп¬ 
пированы чаще не по алфавиту, а по темам: священные слова, 
местоимения, одежда, пища и т.д. Насколько мне известно, визан¬ 
тийская наука не знала такого рода литературы, и я склонен объяс¬ 
нять это отмеченным равнодушием византийцев к языковой про¬ 
блеме в целом и к иностранным языкам в частности. 

Как отмечено выше, языки других народов систематически 
никогда не изучались (за исключением латыни в некоторые пе¬ 
риоды 168 ). Проблема чужого языка не обладала самоценной значи¬ 
мостью, равно как и проблема адекватной коммуникации с ино¬ 
язычным окружением. Интерес к чужим языкам всегда носил 
инструментальный и утилитарный характер. Ими овладевали лишь 
под непреодолимым воздействием обстоятельств и использовали 
их нехотя и сугубо для достижения конкретной цели. 

165 Сосіех Сотапісиз: ёсІіНоп Йіріотаіічие аѵес Іас-зітііёз / ЁЙ. V. ЦгітЪа. Виса- 
гезі, 2000. 

166 Ѵазтег М. Еіп гшзізсЬ-ЪугапІіпізсЬез СезргасЫшсЪ. ВеіІга§е гиг Егіог8сЬип§ 
Йег Аііегеп гшзізсЪеп Ьехіко§гарЫе. Ьеір 2 І§, 1922; Никольский Н.К. Речь тонкословия 
греческого. Русско-греческие разговоры ХѴ-ХѴІ века. СПб., 1896. 

167 ТЬе Кіп§’8 Цісііопагу: ТЬе Казйіій Неха§1оІ — РоигІеепіЬ СепШгу ѴосаЬиІагіез 
іп АгаЬіс, Регзіап, Тигкіс, Сгеек, Агтепіап апй Моп§о1 / Ей. Р.В. Соійеп, Іг. Т. Наіазі- 
Кип, Р.В. Соійеп, Ь. Ьі&еіі, Е. БсЬйІг. Ьеійеп, 2000; СоШеп. Вугапііпе. Р. 41-166. Другие 
словари: Еіпе БргасЫеЬге ѵоп йег НоЬеп Ріогіе. Еіп агаЪІ8сЬ-регзІ8сЬ-§;гіесЬІ8сЬ-зег- 
ЬізсЬез СезргасЬзІеЬгЬисЬ ѵот Ноіе Йез БиЬапз аиз Йет 15. ІаЬгЬипйегІ аІ8 Оиеііе Шг 
Йіе СезсЬісЬіе йег зегЪізсЬеп ЗргасЬе/Веі1га§еп ѵоп Т. Вещег, СЬ. Соггеіі, С.8. НепгісЬ 
ипй \Ѵ. ЬеМеІйІ. Кбіп; №іеп, 1989; Шукуров Р.М. Восточные заимствования в средне¬ 
греческом по рукописи ВпР, Бирріётепі регзап 939//ВВ. 2013. Т. 72. С. 178-186. 

168 ВаШтп В. ТЬеорЬуІасІ’з Кпо\ѵ1ей§е оі Ьаііп // Вугапііоп. 1977. Т. 47. Р. 357-360; 
ѴѴІіііЪу Ь.М. ТЬеорЬуІасІ’з Кпо\ѵ1ей§е о1Еап^иа§е8//Ву2апЦоп. 1982. Т. 52. Р. 425-428; 
Вгоск 5. Азресіз оі Тгашіаііоп ТесЬпічие іп Апіічиііу // Сгеек, Котап апй Вугапііпе 
Біийіез. 1979. Ѵоі. 20. Р. 69-87. 
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Сущностная индифферентность к проблеме языка была присуща 
не только византийскому сознанию, но являлась общей чертой 
культур древности и Средневековья. В этом заключается принципи¬ 
альное отличие древнего идеала знания от современного. Пробле¬ 
ма чужого языка и коммуникации с чужим языковым простран¬ 
ством обрела самоценность лишь в современной цивилизации, в 
особенности благодаря лингвистической революции, начавшейся 
примерно с трудов В. фон Гумбольдта и продолжавшейся до вре¬ 
мени Ф. де Соссюра (кон. XVIII — нач. XX в.). Именно в XIX в. была 
изобретена типология языков, которая легла в основу современ¬ 
ной классификации этносов и культур. В древности и Средневековье 
в силу конкретных исторических обстоятельств могли возникать 
разные модификации взаимоотношений с иными языками и ино- 
язычием: одновременно с византийской моделью существовали и 
другие более или менее открытые для них системы. Так, напри¬ 
мер, средневековое западноевропейское сознание было в большей 
степени восприимчиво и открыто к иноязычию по сравнению 
с тем, что было свойственно византийцам; иранское сознание за¬ 
нимало серединную позицию, будучи более открытым (например, 
к арабскому, индийским и тюркским языкам), чем византийское, 
но и более ориентированным на собственный язык (или, скорее, 
языки), чем Западная Европа. Однако многообразие вариантов 
этих взаимоотношений все же сводилось к принципиальной ин¬ 
дифферентности к проблеме коммуникации с чужим, а следова¬ 
тельно, и к языку чужого. 

9. Языки тюрков 

Итак, освоение чужих языков и пользование ими в византий¬ 
ском пространстве носило несистематический, случайный и сугу¬ 
бо утилитарный характер. Хотя византийской образованности 
была чужда идея изучения языков как особой интеллектуальной 
практики, тем не менее византийцы, естественно, знали о том, что 
окружающие народы говорят на своих языках. В ряду иных наро¬ 
дов тюрки не были исключением. Анна Комнина знает, что они 
говорят на тоуркікг) бкілектос 169 . Поздняя астрологическая хоро- 
графия также выделяет тюркский язык среди других. Анонимный 
трактат XIV в., условно названный издателем «Бе ріапеіагит 
раігосіпііз» (Мопас. № 287), сообщает, что Сатурн соотносится 
с египетским и еврейским языками, Марс — с персидским, Солнце 

169 См., например: Аппа Сотп. XI.2.9.2. 
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соотносится с франкским языком и, отчасти, греческим, Меркурий 
же «управляет языками тюркским и хазарским, соучаствуя с Солн¬ 
цем в греческом языке» 170 . Из этого интересного пассажа будто бы 
следует, что греки имели представление о существовании наряду 
с коптским, еврейским, персидским нескольких тюркских языков, 
отмечая различия между ними маркерами «тюркский» и «хазар¬ 
ский». (Как отмечалось выше в этой главе, византийцы знали о том, 
что хазары являются тюрками 171 .) В том же духе можно толковать 
и замечание Анны Комнины в ее описании знаменитой битвы при 
Ливунии, что печенеги («скифы») и куманы говорят на одном языке 
(бцоуісоттоі) 172 . По всей видимости, Анна имела в виду не столько 
полную тождественность двух тюркских языков, сколько их бли¬ 
зость. Интересно также, что согласно «Бе ріапеіашш раігосіпііз» 
греческий по своей космологической природе оказывался близок 
и к франкскому, и к тюркскому языку, разделяя с ними планетар¬ 
ных покровителей — Солнце и Меркурий. Таким образом, грече¬ 
ский, франкский и тюркский, объединяясь в близкородственную 
группу, противостоят «чуждым», азиатским языкам — египетскому, 
еврейскому и персидскому. Попутно стоит отметить, возвращаясь 
к проблематике предыдущего параграфа, что в Византии только 
астрология дает столь всеобъемлющую систематизацию языков, 
которая, однако, не так часто бывала востребована в византийской 
науке в целом. 

Однако вернемся к знаниям византийцев о тюркском языке. 
Астрологическая лингвистическая теория, отчетливо разводившая 
тюркский и персидский в разные языковые группы, все же не была 
универсальной. Кроме того, в повседневности византийцы, похо¬ 
же, не отличали тюркский от персидского, смешивая эти языки. 
Ключевым текстом, однозначно указывающим на это, является 
отрывок из «Теогонии» Иоанна Цеца, где даны образчики «скиф¬ 
ского» и «персидского» языков 173 . Цец утверждает, что может попри¬ 
ветствовать каждого встретившегося в Константинополе иностран¬ 
ца на его собственном языке, приводя в греческой транскрипции 


170 ССАС. Т. 7. Р. 96.16-17, 97.27-28, 98.5-6: «"Н/аск;... коіѵшѵеТ 6ё тт]ѵ 'ЕЯА,г|ѵікг|ѵ»; 
98.31-32: «'Ерцт);... археі 5ё каШ); Тоиркікт]; 5 шА.ёктоп каі тг|; Хащрікт];, коіѵшѵшѵ 8ё 
та» ЕШш каі тт]; 'ЕХХгрлкг];». 

171 См. раздел 4. 

172 Аппа Сотп. VIII.5.6.5-6; Васильевский В.Г. Византия и печенеги // Васильев¬ 
ский В. Г. Труды. Т. 1. СПб., 1908. С. 8. 

173 ТгеІге$. ТЬео§опіа. Р. 169.768-773 (начальные строки эпилога) \Нип§егН. 2шп 
Ері1о§ бег ТЬео§опіе без ІоЬаппез Тгеігез//В2.1953. Вй. 46. 8. 304.1-305.8. 
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приветствия на языках разных народов 174 . Три пассажа среди про¬ 
чих касаются скифского, персидского и арабского языков 175 : 

...каі ЕквѲцѵ асла^оргѵос; овтю лроаауореваг 

каАц тщёра аов, авѲёѵтріа ров, каАт| тщёра аов, авѲёѵта ров. 

ааАацаАёк аАлт| [—] ааАараАёк аАтовуел. 

тоТд Пёрошс ла/лѵ Пгрсікак; овтсо яроаауоргваг 

ка/л'і ррёра аов, абгХсрё, лов влауеід; лоѲеѵ еіааі, сріАг; 

аааѵ уащ каровларЦх хаѵтаЦхр хараѵтатр 

<„.> 

тоТс; 5’ Арацлѵ год ’Араѵріѵ ара(3ік&<; ярос[Аёусо] - 

лов влаугц, лоѲеѵ еіааі, авѲёѵтріа ров; авѲёѵта ров, ка/.ц ррёра аов. 

оЛеѵтарор (Зеѵёѵеѵте акр ров/.ё сел а/а. 

Эти фразы толковались Д. Моравчиком, выводы которого при¬ 
водятся ниже с некоторыми уточнениями и добавлениями 176 . 
«Скифская» фраза может быть реконструирована следующим об¬ 
разом: ааАараАёк, несомненно, передает тюрк, $еІат-аІек <— араб. 
заіат аіаук «мир тебе, здравствуй»; оЛтр соответствует 

тюрк, акі ( аісіі ) «купленный, купленная женщина, невольница» (также 
употреблялось как женское имя); тюрк. аАтовуел — это, возможно, 
акі + а§а + Ъек (?) «господин, предводитель». Не все в этом толкова¬ 
нии бесспорно, но пока у нас нет лучшего варианта. Вся фраза вы¬ 
глядит приблизительно так: «8а1аш-а1ек акі, хаіат-аіек а1іі-а§а- 
Ьек», т.е. «Здравствуй, невольница! Здравствуй, господин». Эта 
фраза, возможно, соответствует половецкому диалекту. Судя по 
первой строке («Обнимая скифянку, так [ее] приветствую»), Цец, 
вероятно, намекает тут на скифскую невольницу-блудницу. 

В «персидской» фразе аааѵ уац, которую Цец перевел как каАл) 
тщёра аов, элемент аааѵ может соответствовать тюрк, казап «хоро¬ 
ший, добрый, красивый», а также и «хорошо!» <— араб. а уац, 

возможно, соответствует тюрк, цау$($т) со значением «хорошо! 

174 Не исключено, что Иоанн Цец тут следует греческому поэту I в. до н.э. Меле¬ 
агру Гадарскому (АпіЬо1о§іа Сгаеса/Ей. Н. ВескЪу. Т. 1. МйпсЬеп, 1965. № 419.7-8): 

аХк ’ еі рёѵ Хйрод еааі, «ХаАар», еі 8’ оиѵ ай уе Фот!;, 

«АйЗоѵі;», еі 8’ "ЕПтуу, «Хаіре», то 8’ ш)то сррааоѵ. 

За эту параллель я благодарю проф. Гетцеля Коэна (Цинциннати, США). Связь 
с Мелеагром недавно отмечалась и в: КаМеШз А. Неііепізт іп Вухапііит... Р. 21. 

175 У Цеца есть и аланская фраза, анализ которой см. в: Кіт Я. Оп Ше Нізіогісаі 
РЬопо1о§у оі Оззеііс: ТЬе Огі§іп оі Ше ОЫіцие Сазе 8иШх//ТЬе Іоигпаі оі Ше Атегі- 
сап Огіепіаі Зосіеіу. 2003. Ѵоі. 123. Р. 43-71; Мет. ТЬе огі§іп оі Ше Рге-Оззеііс оЫіцие 
сазе зиШх апй ііз ітріісаііопз // Цпіѵегзііу оі Реппзуіѵапіа \Ѵогкіп§ Рарегз іп Ьіпдиіз- 
Нсз. 1999. Ѵоі. 6. Р. 233-250. 

176 Могаѵсзік С. ВагЬагізсЬе БргасЬгезІе іп Йег ТЬео§;опіе Йез ІоЬаппез Тгеігез // 
ВЩ. 1930. Вй. 7 (1928-1929). 5. 352-365; Мет. Вугапііпоіигсіса. ВЙ. 2. 3.18-19. 
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замечательно!» 177 ; каровлар^а, вероятно, передает тюрк, ^а^и Ъагза 
«куда ты идешь?»; соответствует тюрк, ^ап^а(п) а(г)$аг 

«откуда ты?»; наконец, хараѵтаац передает тюрк, ^а^^п(^а§ «брат». 
Вся фраза выглядит, следовательно, таким образом: «Назап ца- 
уз(5іп), цаш Ьагза, цап1:а(п) а(г)заг, цаппсіа??», т.е. «Хорошо, замеча¬ 
тельно! Куда ты идешь, откуда ты, брат?». Возможно, эта фраза со¬ 
ответствует анатолийскому огузскому диалекту. 

Наиболее легко дешифруется арабская фраза: «Куда идешь, откуда 
ты, госпожа? Господин мой, доброе утро!» («‘ Аіа ауп Іагпигг шіп ауп 
апіі 8ІШ таіѵіауі заЬаЬ»; СоІ ^1 ^ ^ ^1 ( _ 5 Ь). 

Возможно, это объясняется тем, что в XII в. греки имели более точ¬ 
ное и глубокое представление об арабском языке, нежели о пер¬ 
сидском и тюркском. 

Проблема заключается в следующем: фраза, обозначенная Це- 
цем как персидская, на самом деле является тюркской. Вероятно, 
он стремился отразить анатолийский диалект тюркского языка, 
если предположить, что он действительно чувствовал разницу 
между ним и половецким диалектом. Можно было бы подумать, 
что причиной этой путаницы между персидским и тюркским язы¬ 
ками была только некомпетентность Иоанна Цеца. Однако это не 
так. Источники ХІІ-ХІѴ вв. демонстрируют полное отождествле¬ 
ние персидского и анатолийского тюркского языков. Приведем 
несколько примеров, когда византийские авторы арабские и пер¬ 
сидские слова именуют тюркскими, а тюркские — персидскими. 
Хониат считал, что арабское слово тапвШг является тюрк¬ 

ским: «...аоіЛтаѵіков урацрато<;, б (раслѵ оі Товркоі цовсоурюѵ...» 178 . 
У Дуки тур. Ьегівіап/ЬесІеяШп (яг^гатаѵюѵ, «базар шелковых тканей»), 
распространенное в османской Турции и неизвестное в Иране, 
квалифицируется как персидское (Перашті бѵора^етаі), а перс. 
5 ІіагаЫаг (ашраятар, «виночерпий») маркируется как тюрк¬ 

ское (ката тт|ѵ ТсіЗрксоѵ уАхоттаѵ) 179 . Может показаться, что формаль¬ 
но Хониат и Дука правы, характеризуя цоваоврюѵ и ашраятар как 
тюркские слова, ибо они действительно вошли в тюркский язык 
как заимствования. Однако Михаил Хониат, который проявил ис¬ 
ключительный интерес к тюркам и их обычаям, подобно Цецу счи¬ 
тает «персидский» и «скифский» языки вариантами тюркского 180 . 


177 Радлов. Т. 2. С. 44. 

178 Мс. Скоп. Т. 1. Р. 421.11-12. 

179 Виси. Р. 427.10,235.24-25. 

180 Міхаі]Х Акоціѵатсю тоО Хшѵіатои — та асо^оцеѵа / Екб. 5.Р. Ьатргок. Т. 1-2. 
АѲгуѵа, 1879-1880. Т. 1. X. 124.28 (№ 5): «аАА,’ со<; ало ЗшАіктои лераист]<; Ц акі)Ѳікг)(;». 
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Поэтому в свете рассмотренного пассажа из «Теогонии» следует 
скорее думать, что византийцы просто не различали эти языки на 
уровне научного и литературного дискурса. 

Иоанн VI Кантакузин несколько раз упоминал персидский язык 
(Перспаті, бюЛгугаѲаі Перашті 181 ), но при этом на протяжении всей 
своей «Истории» неизменно именовал анатолийских тюрков «пер¬ 
сами», ни разу не употребив именование Тоуркоі. Возникает во¬ 
прос: какой из языков он имел в виду — персидский или тюркский? 
Скорее всего, под Перашті Иоанн Кантакузин подразумевал анато¬ 
лийский тюркский, хотя нельзя исключать, что и оба языка — 
и персидский, и тюркский. Разумеется, на утилитарном уровне, 
в своей речевой практике византиец не мог не различать тюркский 
и персидский. Иоанн Кантакузин, говоривший на языке анатолий¬ 
ских тюрков, конечно, в речевой коммуникации не мог путать 
тюркский и персидский (см. об этом в гл. VIII). Однако, именуя 
язык «персидским», он ставит исследователя в тупик: мы допод¬ 
линно так и не знаем, каким именно языком он владел — персид¬ 
ским или тюркским. В таком же недоумении остается читатель от 
утверждения одного из трактатов в корпусе Псевдо-Кодина, что 
тюрки-вардариоты при константинопольском дворе возглашали 
славословия императору «по-персидски» (лерашті) 182 . И в данном 
случае это мог быть как тюркский, так и персидский, а также и оба 
языка вместе, если эти возглашения сочетали в себе их элементы. 

Таким образом, на уровне «научной», абстрактной рефлексии 
названия «персидский язык» и «тюркский язык» в применении к го¬ 
ворам анатолийских мусульман были взаимозаменяемы. Это на 
сегодняшний взгляд парадоксальное употребление имеет себе па¬ 
раллелью ситуацию с термином «римский язык», рюра'ікц уі&ааа, 
который одинаково прилагался как к греческому, так и к латинско¬ 
му. Не только персидский и тюркский могли маркироваться одним 
и тем же термином, но и общепринятое именование собственного 
говора византийцев скрывало под собой разные языки. Истоки 
этой взаимозаменяемости и в первом, и во втором случае следует 
искать в чрезвычайной влиятельности локативного критерия. Ведь 
греки последовательно квалифицировали анатолийский турки 
как «персидский» язык, но никогда не маркировали как «персид¬ 
ский» язык «скифов». Путаница между персидским и тюркским, а 
также между римским и греческим проистекает из, так сказать, 


181 Сапіас. Т. 2. Р. 408.3, 552.20; Т. 3. Р. 66.5-7. 

182 р 5еш іо-КосІіпо5. Тгаііё. Р. 210.7-8. 
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«родового» статуса локативного критерия идентичности, который 
предопределял большинство других, если не все другие обстоя¬ 
тельства бытования народа. Отношение византийцев к языку ана¬ 
толийских тюрков в полной мере отобразило показанную выше 
амбивалентность терминов «персидский» и «тюркский» и их взаи¬ 
мозаменяемость в XI-XV вв. 

Нельзя, впрочем, не упомянуть о том, что ко второй половине 
XV в., когда греки оказались под турецкой властью, они вольно или 
невольно расширили свой кругозор в сторону Востока и стали раз¬ 
личать тюркский и персидский. Так, Халкокондил полагал, что 
«персы именуются аджамиями; говорят они на аджамском языке, 
все они персы и говорят на персидском» 183 . Хотя это утверждение 
представляется несколько путаным, оно стало шагом вперед по 
сравнению с предыдущей византийской традицией в освоении 
лингвистического поля Востока. Здесь под Ат^арюі понимается 
араб. |*лс ‘а)ат («не-араб, иранец») — старое именование, кото¬ 
рое арабы-мусульмане прилагали к иранцам центральной и вос¬ 
точной части халифата. Так что формально Халкокондил был прав, 
почерпнув эти сведения явно у самих турок или персов, ибо прежде 
такого рода информация в поле византийского знания о внешнем 
мире не встречалась. Именно аджамии (но не турки), как уяснил 
для себя греческий историк, и говорят на персидском языке. 

Итак, хотя языковой аспект идентичности был известен визан¬ 
тийцам, он использовался ими совсем не так, как это делается со¬ 
временным мышлением. Для византийской научной классифика¬ 
ции язык имел второстепенное значение. Языковые различия не 
были проблематизированы византийской научной рефлексией. 
Византийцы не выстраивали типологий языков, как это делаем мы 
сегодня, и не искали генетических связей между ними. Точно так 
же не проблематизировались изучение и знание иностранных 
языков, которые пребывали в византийской цивилизации в реги¬ 
стре обыденности и повседневной функциональности. 

10. Тюрки и конфессиональная идентичность 

Византийское право не знало национальных и расовых разли¬ 
чий, будучи в отношении этничности подчеркнуто универсалист¬ 
ским. Этнокультурные различия в правовой таксономии замеща- 


183 С/м/с. Т. 1. Р. 156.18-157.1: «...Пер 0 юѵ тшѵ Ат^арісоѵ каХоицёѵсоѵ баоі уар ті)ѵ 
АтДірісоѵ фсоѵі)ѵ яро'іеѵтаі, ГОраш, те обтоі абр7гаѵтЕ<; каі тг| Пера&ѵ фюѵг| Зіаіёуоѵхаі». 
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лись критериями конфессиональными. Религиозные различия для 
византийской правовой системы носили фундаментальный ха¬ 
рактер 184 . По этой причине византийская правовая мысль была аб¬ 
солютно индифферентна к тюркам как к этнолингвистической 
группе. Однако, принимая во внимание преимущественно мусуль¬ 
манскую идентичность анатолийских тюрков и преимущественно 
языческую идентичность тюрков задунайских, некоторую реак¬ 
цию на тюркское присутствие внутри империи можно обнаружить 
в византийских правовых нормах, касающихся инославных рели¬ 
гиозных общин и индивидов. 

Следует начать с юридического статуса мусульман, упомина¬ 
ния о котором на удивление редки в византийских правовых 
источниках. Ни гражданское, ни каноническое законодательство 
не дает какого-либо эксплицитного определения для религии му¬ 
сульман. Такие определения скорее обнаруживаются в богослов¬ 
ской ересиологии и полемистике, откуда они, по всей видимости, 
были восприняты как базовые также и правовой мыслью. Визан¬ 
тийцы в богословской и, отчасти, судебной практике делили всех 
неправославных натри категории: язычников, иудеев и еретиков 185 . 
Причем последние две категории (иудеи и еретики) признавались 
обладателями частичного знания об Истинном Боге, в то время 
как язычники таковым знанием не обладали. Наследие Иоанна Да¬ 
маскина (ум. между 749 и 754 гг.), наиболее авторитетного визан¬ 
тийского полемиста с исламом, чья оценка мусульманства повли¬ 
яла на всю последующую ересиологическую и полемическую 
традицию, до недавнего времени давало исследователям основа¬ 
ния полагать, что ислам мог рассматриваться как одна из христи¬ 
анских ересей. Дамаскин определяет ислам как ложное учение, 
вдохновленное неким арианским монахом. Однако, как показал 
П. Хури, последующая богословская традиция не оставляет сомне¬ 
ний в том, что мусульманство с самого начала квалифицировалось 
Иоанном Дамаскином, а вслед за ним и другими византийскими 
богословами как ложное языческое учение (аѵресщ, та сгоѵтаурата) 
и как языческая вера (Ѳрг|оке(а, ліатщ) 186 . 

184 Согрш Іигіз Сіѵіііз / Кес. Т. Моттзеп, Р. Кгае^ег еі аі. Ѵоі. 1-3. В., 1928-1929. 
Ѵоі. 2. 1.1.1-2; Вазііісогшп ІіЪгі ЬХ/ Есі. НД. ЗсЬеІІета, Б. НоКѵегйа еі N. ѵап йег ѴѴаІ. 
Ѵоі. 1-8. Сгопіп§еп, 1953-1988. Ѵоі. 1.1.1.1-2. 

185 Ерапа§о§е Вазіііі Ьеопіз еі Аіехапйгі / Ей. К.Е. 2асЬагіае ѵоп Ілп§;еп11іа1 // Соііес- 
Ііо ІіЪгошт іигіз Сгаесо-Котапі іпейііогит. Ьеір 2 І§, 1852. Р. 83 (9.13): «"ЕАА.тіѵе<; кои 
іоѵбаюі каі аірехікоі оііхе ахрахейоѵхои оііте згоА.ітеі)оѵхаі, ЬХѴ ёахашк; ахіройѵхаі»; ср.: 
РгеШетеіск О.М. Мшіітз іп Сапоп Ьа\ѵ, 650-1000 // СЬгізІіап-МшІіт Кеіаііош. 
А ВіЫіо§гарЫса1 Нізіогу / Ейз. Оаѵій ТЬотаз еі аі. Ѵоі. 1. Ьеійеп, 2009. Р. 90. 

186 КНоигуР. Іеап Оатазсёпе еі ГЫат. МіггЪищ, 1994. Р. 38-39. 
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Догматическая интерпретация ислама как язычества отражена 
и в канонической литературе, и в других жанрах византийской 
письменности. В первую очередь тут следует сказать о чине отре¬ 
чения от мусульманства, сформировавшемся, по-видимому, к VIII— 
IX вв. 187 Важно отметить, что отрекающийся от ислама анафемат- 
ствует не только пророка Мухаммада и его учение, но и «бога 
Мухаммада», тем самым подчеркивая, что божество мусульман и 
божество христиан (включая христиан-еретиков и иудеев) суть 
разные существа. Нельзя сказать, что подобная трактовка мусуль¬ 
манских представлений о божестве не подвергалась сомнению са¬ 
мими византийцами. Хрестоматийным примером таких сомнений 
является «Томос» императора Мануила I, который незадолго до 
своей смерти попытался снять анафему «божеству Мухаммада» из 
чина отречения. Мануил I утверждал, что «божество Мухаммада» и 
есть тот самый Единый Бог, которому поклоняются и христиане. 
Константинопольский высший клир не принял трактовки импера¬ 
тора, продолжившего настаивать на изменении чина отречения. 
Хотя Мануилу I и удалось навязать поправку, сразу после его смерти 
церковь ее аннулировала, вернувшись к традиционным формулам 
анафемы. Богословы (особенно Евстафий Солунский) настаивали, 
что Мухаммад славил иного, идолоподобного бога, который был 
«всекованым» (оіоасрвроі;), «не родил и не рожден» 188 . 

Оценка ислама как язычества вполне объяснима в контексте 
византийской правовой мысли. В XII в. знаменитый канонист 
Вальсамон (ум. после 1195) объяснял, что по гражданскому зако¬ 
нодательству «еретик» определяется как «человек, уклонившийся 
от православной веры даже на самую малость и подлежащий зако¬ 
нам против еретиков». При этом, продолжает канонист, латиняне, 
армяне, монофелиты, несториане и другие, подобные им, уклони¬ 
лись от православной церкви «отнюдь не мало, но весьма значи¬ 
тельно и непростительно» (от) 5ш щкроѵ, аШ 8іа д/.«тос цеуа каі 
5і)5іе^ітг|тоѵ ёк тцс; тйѵ брѲюбо^саѵ ’ЕккХтіаіаі; шш^еѵсЬѲг|саѵ) 189 . Валь- 


187 Издание чина оглашения: РС.Т. 140. Соі. 124-36; критическое издание '.МопІеІЕ. 
Ш гііиеі с!’аЬ]'игаНоп сіез пшзиітапз Йапз Гё§1ізе §;гесяие // Кеѵие сіе ГЬізІоіге сіез ге- 
1і§іопз.1906. Т. 53. Р. 145-163. См. также: Меуепс1ог[[ [. Вугапііпе ѵіесѵз оИз1ат//ООР. 
1964. Ѵоі. 18. Р. 123-125; 5яйах Д./. Кііиаі оі сопѵегзіоп Бот Ізіат Іо Ше Вухапііпе 
СЬигсЬ// Сгеек ОгШойох ТЬео1о§іса1 Кеѵіесѵ. 1991. Ѵоі. 36. Р. 57-69; Натоп С.Ь. Мапиеі 
I Сотпепиз апсі Йіе “Сой оі МиЬаттасГ : А Зіисіу іп Вугапііпе Ессіезіазіісаі Роіііісз // 
Мейіеѵаі СЬгізІіап РегсерНопз оі Ізіат / ЕЙ. І.Ѵ. Тоіап. И.У.; Ь., 2000. Р. 55-82. 

188 А Нс. Скоп. Ѵоі. 1. Р. 213-219; Натоп С.Ь. Мапиеі I Сотпепиз... Р. 12-ІА. 

189 ТЬеойогі Ваізатопіз Орега//РС. Т. 138. Соі. 985. 
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самой не говорит здесь о мусульманах, однако очевидно, что 
в контексте этих рассуждений дистанция между православием и 
исламом виделась неизмеримо большей, чем расхождение между 
православием и перечисленными еретиками, а также иудеями. 

Сочинения канонистов ХІІ-ХѴ вв. вполне однозначно подтверж¬ 
дают формальное отождествление мусульман и язычников в про¬ 
странстве юридического дискурса: язычники «скифы» (т.е. печенеги 
и половцы, среди которых ислам не имел широкого распростране¬ 
ния) всегда стоят в одном ряду с «агарянами» — тюрками Анато¬ 
лии, в той или иной мере воспринявшими ислам еще в Средней 
Азии и Иране 190 . Поэтому, как представляется, правовой статус му¬ 
сульманства в Византии следует сопоставлять со статусом именно 
язычников — «эллинов», «народов» (та еѲѵц) ранневизантийской 
правовой традиции, но не со статусом христиан других толков и 
иудеев, которые обладали частичной истиной. 

Упоминания мусульман, а также язычников-«скифов» в право¬ 
вой, а точнее, исключительно в канонической литературе случай¬ 
ны, не систематичны и носят скорее казуальный характер. Нас 
в первую очередь интересует то, как с XI в. византийское право 
осмысляло воздействие тюркских нашествий на внутреннюю жизнь 
империи 191 . Эта специфика исследовательской перспективы и 
предопределила выбор тем, обсуждаемых ниже: не будет специ¬ 
ально анализироваться ситуация с греческим населением на тех 
балканских и анатолийских территориях, которые оказались под 
властью завоевателей, но внимание будет сосредоточено лишь на 
положениях правоведов, касающихся мусульман и язычников и 
применимых к внутривизантийской ситуации. 

Можно выделить следующие центральные темы, которые более 
всего интересовали юристов в связи с изменившейся политиче¬ 
ской и, как мы увидим, демографической обстановкой: 1) браки 
с язычниками, 2) проблема сомнительного крещения младенцев. 


190 См. весьма сбалансированный и точный анализ аккультурации тюрков в ис¬ 
ламском мире: Босворт К.Э. Нашествие варваров: появление тюрок в мусульманском 
мире // Мусульманский мир. 950-1150/Под ред. Д.С. Ричардса. М., 1981. С. 20-35. 

191 Обсуждение в целом небогатого материала для более раннего периода визан¬ 
тийско-арабских войн см. в: Ѵгуопіз. Мапротег. Р. 131; КеіпеП 5Ж ТЪе Мизііт Ргезепсе 
іп Сопзіапііпоріе, 9 ,Ь -15 1Ь Сепіигіез: Зоте Ргеіітіпагу ОЬзегѵаГіопз // ЗШсііез оп іЬе 
Іпіегпаі Біазрога оі Ше ВугапГіпе Етріге / Ейз. Н. АЪпѵеіІег, А.Е. Ьаіои. №азЫп§Доп, 
1998. Р. 125-150; Ваііѵеі. Котапіе Ьугапііпе. Р. 7-26. 
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11. Браки с язычниками 

Начнем с проблемы браков между христианами и язычниками. 
Как гражданское, так и каноническое право эволюционировало от 
ограниченного признания браков между православными и непра¬ 
вославными к полному недопущению таких браков. 

«Василики» эксплицитно запрещали лишь браки с иудеями 192 . 
Гражданское законодательство обходит вопрос браков христиан 
с еретиками и язычниками 193 , по всей видимости считая достаточ¬ 
ным прямой запрет 72-го правила Трулльского собора (692 г.) на 
браки с неправославными. Такие браки, вне зависимости от того, 
кто является неправославным — муж или жена, — считаются пре¬ 
ступным сожительством и должны быть расторгнуты, ибо «не 
должно соединять несоединимое, сочетать волка с овцой» 194 . 

Хотя, как видно, на практике этот запрет не всегда соблюдался. 
Во-первых, в каноническом праве присутствовала не менее авто¬ 
ритетная противоположная точка зрения, разрешавшая браки 
между православными и иноверцами. В основе ее лежит высказы¬ 
вание апостола Павла, допускавшего брак, в котором один из су¬ 
пругов принял христианство, а другой нет, если супруги согласны 
жить друг с другом. «Ибо неверующий муж освящается женою ве¬ 
рующей, и жена неверующая освящается мужем верующим. Иначе 
дети ваши были бы нечисты, а теперь святы» (1 Кор. 7:12-14). Дру¬ 
гими словами, апостол Павел видел в такого рода союзах хотя бы 
частичное освящение брака, а также, вероятно, и средство прибли¬ 
зить к христианству неверующего супруга и детей. В свете этого 
противоречия запрет на браки с иноверцами не всегда соблюдался. 
Так заставляют думать повторные запреты, многократно повторя¬ 
ющиеся у канонистов начиная с XII в. 

Прецедентным явилось постановление патриарха Феодота II 
(1151-1154), занимавшего престол в правление Мануила I Комни¬ 
на. Некоему императорскому трубачу (Рг»кіѵатсор/(3ог»кіѵатсйр) после 
того, как он перешел в христианство, предписывалось развестись 
со своей неверующей женой, которая отказалась внять увещева¬ 
ниям мужа и принять крещение 195 . Судя по тому, что жена названа 


192 Вазііісогат ІіЪгі IX Т. 1. Р. 7 (В. 1,1,34). 

193 См., например: Эклога. Византийский законодательный свод VIII в. / Вступ. 
ст., пер., коммент. Е.Э. Липшиц. М., 1965. С. 91. 

194 ЯНаІІез К., РойезМ. Хбѵтауда тюѵ Ѳеісоѵ кш іерсоѵ каѵоѵсоѵ. Т. 1-6. АѲрѵа, 1852— 
1859. Т. 2. X. 471-472: «рт) ё^ёатсо брѲоЗофѵ аѵбра аіретікі) аоѵалтеаѲаі уоѵаікі, рт)те 
ріуѵ трехпал аѵбрі уоѵаТка орѲоЗофѵ ав^еиуѵоаѲаі... об уар ХРЧ та ардкта ціуѵбѵаі, ойЗё 
та» яроратю тоѵ Аджоѵ алрлХекеаѲаі...» 

195 РС.Т. 119.СОІ.768. 
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«неверующей» (гагістов уиѵшкос), она и ее муж-трубач были, ско¬ 
рее всего, скифами (половцами). Принадлежность их к армянам- 
монофизитам, богомилам или анатолийским тюркам менее веро¬ 
ятна, ибо в этих случаях источник вместо статор уиѵг| употребил 
бы либо аіретікц уиѵц, либо Ауарг|ѵг|/Ауарг|ѵікті увѵір На это реше¬ 
ние патриарха Феодота II, как на прецедентное, ссылаются Вальса- 
мон в конце XII в. 196 и Матфей Властарь в XIV в. 197 Причем оба ка¬ 
нониста вспоминают, что апостол Павел допускал такие браки, 
однако это установление, согласно их замечанию, имело смысл на 
заре христианства, а теперь такие союзы однозначно признаются 
недействительными 198 . 

Вальсамон несколько раз упоминает браки между христианами 
и агарянами. Так, в своем толковании упомянутого 72-го правила 
Трулльского собора он приводит в качестве неприемлемого при¬ 
мера практику «ивиров (т.е. грузин. — Р.Ш .), без ограничений соб¬ 
ственных дочерей выдающих замуж за агарян» 199 . Действительно, 
получившие распространение в грузинской среде арабские, персид¬ 
ские, тюркские, а позже и монгольские имена указывают на то, что 
с XII в. в грузинских землях браки с мусульманами были нормой 200 . 

Александрийский патриарх Марк задал Вальсамону вопрос о том, 
можно ли причащать православных женщин, находящихся в браке 
с еретиками и сарацинами. Вальсамон вновь ссылается на 72-е пра¬ 
вило Трулльского собора, подтверждая, что указанные женщины 
могут получить причастие только после расторжения ими неза¬ 
конного сожительства и исправления через епитимью 201 . Трудно 
сказать, какие христианки имелись тут в виду — жившие на терри¬ 
тории империи или же за ее пределами. Похоже, что по большей 
части подразумевались те православные женщины, которые жили 
на мусульманском Ближнем Востоке и на завоеванных тюрками 


196 Толкования Вальсамона к 72-му правилу Трулльского собора: Ккаііез К., Роі- 
1е 5 М. Хйѵтаура... Т. 2. X. 473. 

197 ІЬій. Т. 6. X. 174-175. 

198 обсуждение двух конфликтующих линий в каноническом праве см. в: Оіко- 
потМёз N. Ьа ЪгеЪіз ё§агёе еі геігоиѵёе: ТарозІаГ еі зоп геіоиг // Ке1і§;ібзе Неѵіаш: 
Ш1ег8исЬип§еп 2 и зогіаіеп, гесШісЬеп ипгі Шео1о§;І8сЬеп Кеакііопеп аиі геіі^іозе 
АЪ\ѵеісЬип& іш тѵезіИсЬеп ипй бзШсЬеп МіПеІакег / Нг8§. Б. Зітоп. РгапкГиН ат Маіп, 
1990. Р. 155-156. 

199 Ккаііез К., Роііез М. Хйѵтаура... Т. 2. X. 473: «ХтщЕІсоааі оиѵ тоѵ яароѵта каѵоѵа, 
5іа той; ’ТРррш;, той; абшфбрю; та оікеіа Ѳауатріа той; АуартуѵоТ; ёкуарі;оѵта;». Ср.: 
Ѵгуопіз. Мапротѵег. Р. 143. 

200 См. гл. VII. 

201 ТЬеойогі Ваізатопіз Орега (2) //РС. Т. 138. Соі. 985. 
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анатолийских территориях. Эти православные женщины не раз 
упоминались в канонической литературе того времени, о чем речь 
пойдет ниже. Хотя вряд ли следует исключать, что и на территории 
самой империи могли иметь место прецеденты браков между пра¬ 
вославными византийками и всегда присутствовавшими там му¬ 
сульманами. 

Примечателен в этом смысле и ответ Вальсамона на канониче¬ 
ский вопрос патриарха Марка, касающийся незаконного сожи¬ 
тельства, т.е. блуда, между христианами и неверными. Вопрос был 
сформулирован следующим образом: «Если православный пре¬ 
дался распутству с иудейкой или агарянкой, следует ли исправить 
его епитимьей или же перекрестить?» Вальсамон отвечает, что 
крещение дается один раз и оскверненный нечестием должен быть 
очищен подобающим каноническим наказанием 202 . Очевидно, что 
тут, как и в предыдущем случае, речь идет по преимуществу о му¬ 
сульманских территориях, хотя нельзя исключать, что обсуждаемый 
прецедент мог иметь место и в границах византийской юрисдикции. 

В любом случае, сама возможность браков византийцев (а точнее, 
византиек) с иноверцами удостоверяется практикой византий¬ 
ской элиты: в ХІІІ-ХѴ вв. Палеологи и Великие Комнины заключа¬ 
ли династические браки с тюрками и монголами. Так, например, 
в 1265 г. Михаил VIII Палеолог выдал свою незаконнорожденную 
дочь за язычника Абаку 203 , а в 1346 г. Иоанн VI Кантакузин выдал 
свою законную дочь Феодору за мусульманина — османского эмира 
Орхана 204 . Однако если в палеологовской Византии династические 
браки с восточными правителями были скорее исключением, то 
в Трапезундской империи они приобрели широкое распростране¬ 
ние, превратившись в один из устойчивых инструментов дипло¬ 
матии. С середины XIV по середину XV в. по меньшей мере 8 деспин, 
дочерей правящих императоров, были выданы за мусульман 205 . 
Более того, один из трапезундских императоров — Иоанн IV (1429- 


202 ТЬеойогі Ваізатопіз Кезропза // РС. Т. 119. Соі. 1076: «’Еаѵ орѲобофс; аирфОарр 
яорѵікюі; рвта 'Іоибаіок; г) Ауарг|ѵгі<; уьѵаікоі;, 6і' ёятріоь бюрѲюѲЕІтр Ц аѵофштоѲіі- 
аетаі». 

203 РасНут. III. 25 (1.1, р. 235). 

204 См. подробнее в гл. VI, а также: АПсо/ О. Міхесі Маггіа§ез іп ВугапФіт іп Фе 
ТЬігІеепФ СепШгу // ЗШсііез іп СЬигсЬ НізФгу. 1964. Ѵоі. 1. Р. 160-172; Вгуег А. Сгеек 
НізШгіапз оп Фе Тигкз: Фе Сазе оі Фе РІГ8І ВугапІіпе-ОИотап Маггіа§е // ТЬе ЖКіп§ 
оі НізФгу іп Фе МісМІе А^ез. Еззауз Ргезепіесі Іо КЖ. ЗоиФегп / Есіз. К. Цаѵіз,). ѴѴаІ- 
Іасе-Насігііі. Охіогсі, 1981. Р. 471-493. 

205 Шукуров Р.М. Великие Комнины и Восток... С. 370 (прил. 2). 
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1460) был женат на некоей турчанке (которая, скорее всего, все же 
была обращена в христианство) 206 . Это было особенностью трапе- 
зундской практики, контрастирующей с традициями Палеологов. 

В трапезундском прецеденте мы видим подтверждение и раз¬ 
витие подмеченной еще Вальсамоном особенности (в его жалобе 
на ивиров, выдающих своих дочерей замуж за агарян): на северо- 
восточной окраине византийского мира православные, как грузи¬ 
ны, так и понтийские греки, более либерально относились к меж¬ 
конфессиональным бракам. Тем не менее можно с уверенностью 
сказать, что византийская правовая система не предусматривала 
присутствия на территории империи мусульман в качестве под¬ 
данных. Язычники подлежали судебному преследованию по граж¬ 
данскому праву, а по каноническому — выводились за пределы 
общества, не имея возможности вступать в браки. 

12. Проблема истинности крещения 

Другим вопросом, занимавшим канонистов, была проблема 
истинности крещения тех, кто прибывал извне на территорию 
империи. 

Прежде всего, это касалось византийцев, выкупленных своими 
у «персов» или «скифов» и утверждавших, что они были крещены 
как православные во младенчестве. Проблема для церковных вла¬ 
стей состояла в том, принимать ли их в лоно церкви как истинных 
христиан или же перекрестить, признав их первое крещение сом¬ 
нительным. Аргументы противников повторного крещения за¬ 
ключались в следующем: тех, кто был полонен в христианских 
землях и, таким образом, скорее всего (яр6аАтщ/і<; вон), был крещен 
во младенчестве, не следует перекрещивать, чтобы не войти в про¬ 
тиворечие с 47-м правилом свв. апостолов, запрещающим повтор¬ 
ное крещение. Однако прецедентное решение по этому вопросу 
было вынесено, по всей вероятности, при патриархе Луке Хрисо- 
верге (1157-1170). Согласно синодальному постановлению, присут¬ 
ствует сомнение в истинности крещения полоненных на византий¬ 
ской территории; если нет заслуживающих доверия свидетелей, 
подтверждающих, что они были крещены либо во младенчестве, 
либо уже после возвращения из плена, то предпочтительнее их 
крестить. Тех же, кто был полонен в землях неверных, было уста¬ 
новлено крестить без разбирательств, если только не удостоверили 


206 Шукуров Р.М. Великие Комнины и Восток... С. 300-302. 
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бы свидетели, что они были крещены уже на византийской терри¬ 
тории 207 . 

В этом синодальном постановлении, как мы видим, имеются 
в виду именно христиане и, надо думать, этнические греки, славяне 
и т.д., христианская идентичность которых не подвергается сомне¬ 
нию, но истинность крещения которых сомнительна. 

Сюжет о сомнительном крещении имел и другое чрезвычайно 
важное продолжение, касавшееся агарян, оказавшихся на визан¬ 
тийской территории. При том же патриархе Луке Хрисоверге неко¬ 
торые агаряне (т.е. анатолийские тюрки), приведенные в Священ¬ 
ный синод, на требование креститься ответили, что уже были 
крещены в своих землях православными священниками. Рассле¬ 
дование синода обнаружило, что в мусульманской Анатолии кре¬ 
щение младенцев было в обычае, ибо, как полагали родители, оно 
уберегало детей от демонов и избавляло их от «запаха псины» 
(ката юЗѵад б^еіѵ). Синод постановил, что описанное крещение вы¬ 
полняло функции целебного средства и принималось скорее ради 
телесного попечения, но не духовного очищения и обретения пра¬ 
вой веры. Соответственно, такое крещение агарян признавалось 
недействительным. 

Более того, как выяснилось, некоторые из этих агарян, по их 
утверждению, были по материнской линии православными (рт|- 
тёрад... в'/г.іѵ орѲойосоис), и именно заботами их православных мате¬ 
рей они и получили крещение. Очевидно, что под «православными 
матерями» имеются в виду православные гречанки Анатолии, вы¬ 
ходившие замуж за местных мусульман. Однако крещение и этих 
агарян признавалось сомнительным. Синод выдвигает то же осно¬ 
вание для сомнений: нет ясных свидетельств в пользу правдиво¬ 
сти утверждений этих агарян. Детей православных гречанок сле¬ 
довало крестить заново 208 . 

Проблема крещеных агарян оставалась актуальной на протяже¬ 
нии ХІІ-ХІѴ вв.: истинность христианской идентичности имми- 


207 Основанием для этого решения явились 84-е правило VI Вселенского собора 
и 72-е (83-е) правило Карфагенского собора, предписывающие крещение в случае 
сомнений: РС. Т. 119. Соі. 785. Комментарии к этому постановлению см. в: Вгапсі. 
ТигкізЬ. Р. 16-17; ѴгуопІ5. Мапро\ѵег. Р. 131; Мет. Цесііпе. Р. 179 (поіе 267), 441-442. 

208 РС. Т. 119. Соі. 785; Ке§РаІг.Т. 1/11—III. № 1088 (р. 530). См. также '.Вгапсі. ТигкізЬ. 
Р. 16. См. также комментарии Н. Икономидиса: Оікопотісіёз N. Ьа ЬгеЫз ё§агёе еі 
геігоиѵёе... Р. 155. Между прочим отметим, что латинян, обращавшихся в греческое 
православие, следовало лишь мазать миром. См., например: Алмазов А.И. Неиздан¬ 
ные канонические ответы Константинопольского патриарха Луки Хризоверга 
и митрополита Родосского Нила. Одесса, 1903. С. 61 (ответ митрополита Нила, от¬ 
носящийся к 1350-1360 гг.). 
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грантов из Анатолии вновь обсуждалась Вальсамоном во второй 
половине XII в. и Властарем в XIV в. Если Вальсамон просто повто¬ 
ряет постановления времен патриарха Луки 209 , то Властарь добав¬ 
ляет новые детали относительно обычаев агарян, крестивших сво¬ 
их детей. Как указывает Властарь, «у весьма многих из агарян есть 
обычай — своих новорожденных младенцев обрезать не прежде, 
чем христианские священники, состоящие у них в подданстве, 
хотя и против воли, принуждены будут их окрестить» 210 . Таким об¬ 
разом, судя по словам Властаря, младенцев сначала крестили, а 
лишь потом подвергали обрезанию. 

Западноевропейские авторы дают дополнительную информа¬ 
цию о смешанных браках и детях, рожденных в таких браках. Ла¬ 
тинские историки Крестовых походов отмечали в Анатолии осо¬ 
бую группу туркопулов, т.е. «отпрысков тюрков», которые были 
рождены от греческой матери и отца-тюрка 211 . Для начала XIV в. 
Рамон Мунтанер сообщает, что западноанатолийские тюрки же¬ 
нились на девушках из знатных греческих родов. Что самое инте¬ 
ресное, мужские потомки этих браков «становились турками и 
подвергались обрезанию», в то время как женское потомство вы¬ 
бирало религию по собственной воле. Разница в религиозной при¬ 
надлежности мальчиков и девочек также отмечалась Лудольфом 
фон Зухеном в середине XIV в.: он писал, что когда тюрки же¬ 
нились на христианках, то мальчики от этих смешанных браков 
исповедовали ислам, а девочки исповедовали религию своих ма- 
терей-христианок 212 . Однако, как следует из византийской кано¬ 
нической традиции, также и мальчики могли быть крещены свои¬ 
ми матерями. 

Дополнительная информация о крещении детей в мусульман¬ 
ской Анатолии содержится в более поздних источниках. Напри¬ 
мер, крещение знатных мусульманских младенцев упоминается 
Бертрандоном де ла Брокьером, который посетил Анатолию в 1432 г. 
Он сообщает о некоем туркменском вожде из Юго-Восточной Ана¬ 
толии по имени Рамадан; мать последнего была гречанкой, и она 


209 КНаІІе 5 К., Роііея М. Хйѵтаура... Т. 2. X. 497-498. 

210 ІЪій. Т. 6. X. 120: «...ёѲо<; уоаѵ ёсги тшѵ Ауарт]ѵ65ѵ тоц лАешток;, рг| лротвроѵ та 
асрётера лерітёрѵЕіѵ рресргр лріѵ аѵ оі і>яотеХеТ<; оѵтеі; аѵітоТі; тшѵ Хрктаѵюѵ ІЕрЕіі;, каі 
акоѵтЕд аѵаукааѲюаі таата раятіааі...». 

211 Ѵгуопіз. Мапротѵег. Р. 133. 

212 Катоп Мипіапег. Без А1то§аѵгез. Ь’ехрёйіііоп йез Саіаіапз еп Огіепі/ Ёй. еі Ігай. 
І.-М. ВагЬега. Тоиіоше, 2002. Р. 44; ЬисІоІрИиз сіе ЗидУіеіт. Ое іііпеге Тегге Запсіе / ЕЙ. 
С.А. Хеитапп//АгсЫѵез Йе ГОгіепІ Іаііп. 1884. Т. 2. Р. 375. Далее о смешанных браках 
в Анатолии и на Балканах в османскую эпоху см.: Ѵгуопіз. Мапроѵѵег. Р. 143-144. 
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крестила Рамадана, чтобы очистить его от неприятного запаха 213 . 
Далее Бертрандон посетил Конью, где узнал, что у сына караман- 
ского эмира Ибрагим-бека мать гречанка и что этот сын также был 
крещен по греческому обряду, чтобы избавиться от неприятного 
запаха 214 . Подобные обычаи отмечались и в более позднее время — 
в XVI и XVII вв. (Бусбек, венецианские документы XVI в., Каза- 
лий) 215 . По общепринятым в Анатолии представлениям, крещение 
очищало детей от «неприятного запаха», т.е. от «запаха псины», 
как писали византийские канонисты. Аналогичные сведения мож¬ 
но найти у Ф. Хаслука со ссылкой на Казалия: местные христиане 
(видимо, греки и армяне) объясняли строгое исполнение мусуль¬ 
манами правил ритуальной чистоты (заключающихся в омовении 
перед молитвой) именно тем, что мусульмане стремятся изба¬ 
виться от присущего им запаха псины 216 . 

Эти примеры показывают, что, во-первых, смешанные браки 
между мусульманами и христианами на мусульманских террито¬ 
риях были весьма распространены на протяжении долгого време¬ 
ни и, во-вторых, что дети как от мусульманских, так и от смешан¬ 
ных браков могли быть крещены по православному обычаю. 
Исключительная популярность смешанных браков в мусульман¬ 
ских землях весьма ясно отражена в сочинении византийского 
историка XV в. Дуки, который писал о турках-османах: «...люди этого 
бесстыдного и дикого народа, если они захватили греческую или 
итальянскую женщину или другую иностранку, как пленницу, так 
и добровольно перешедшую [к ним], испытывают к ней любовь, 
как к Афродите или Семеле; при этом к женщине своего народа и 
своего собственного языка они питают отвращение, будто она 
медведица или гиена» 217 . 

Однако вернемся к постановлению синода: следует отметить, 
что решение церковной власти о сомнительности крещения му- 


213 ВеПгапАоп сіе Іа Вгоциіёге. Ье ѵоуа§е сГОиІгетег / Ёсі. СЬ. ЗсЬеІег. Р., 1892. Р. 90: 
«Катейап;;... аѵоіг езіё ЙІ 2 сі’ипе Іетте сгезііеппе Іаяиеііе Гаѵоіі Іаіі Ъаріізіег а Іа Іоу 
§ге§іезяие роиг Іиу епіеѵег 1е Яаіг еі 1е зепіеиг ри’опі сеиіх яиі пе зопі роіпі Ъаріізіег. 
II п’езіоіі пе Ьоп сгезііеп пе Ьоп загагіп». 

214 ІЪіЯ. Р. 115: «II аѵоіі езіё Ьаріізіё еп Іа Іоу §ге§иезяие роиг озіег 1е Яаіг, аиззу 
Яициеі Іа теге аѵоіі езіё сгезііеппе, сотте оп те сіізі:». 

215 Подробнее см.: Назіиск Р.\Ѵ. СЪгізІіапіІу апй Ізіат ипсіег Ше Зиііапз. Ѵоі. 1-2. 
ОхГогй, 1929. Ѵоі. 1. Р. 32-34. 

216 ІЫЙ. Р. 32-33. 

217 Висах. IX. 1 (р. 59.14-18): «...каі таита то аѵаіЗёі; каі шшѵѲражоѵ ёѲѵо;, еГЕАЛлу 
ѵі8а і) 'ІтаАг]ѵ I) йААг|ѵ тіѵа ётероуеѵгі 7гроаАа|Зг|таі г) аіхраА,ютоѵ I) айтоцоАоѵ, ах; Асрро- 
5ітг|ѵ тіѵа г) ХедёАлуу аалафѵтаі, ті)ѵ бдоуеѵгі 8ё каі аитбуАхотоѵ ах; арктоѵ г) іЗаіѵа 
рЗеАйттоѵте;». 
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сульман демонстрирует явное ужесточение ее позиции. Еще в IX в. 
патриарх Фотий (патриаршествовал с перерывом между 858 и 886 гг.) 
в одном из канонических ответов калабрийскому архиепископу 
Льву предписывал крестить новорожденных сарацинских младен¬ 
цев по желанию их матерей (885 или 886 г.). Польза от этого, как 
считал Фотий, заключается в том, что такое крещение открывает 
как детям, так и их матерям возможность обретения истинной 
веры (тоѵ тцс лістесщ аррофйѵа). При этом патриарх отмечает, что 
сарацинские матери, пошедшие на крещение своих детей, в наи¬ 
большей степени склонны к обучению христианству (лровуротерш. 
каі ярое тт)ѵ (Мбпоки/лкцу тгХгісоаіѵ ёооѵтаі), а значит, надо полагать, 
в конце концов и к обращению в новую веру. Другими словами, 
Фотий видел в крещении мусульманских младенцев миссионер¬ 
скую компоненту 218 . 

Отметим еще одно существенное различие между прецедента¬ 
ми IX и XII вв.: в более раннем сообщении речь идет о матерях-му- 
сульманках, а в позднем — о матерях-православных, гречанках. 
Церковные власти в XII в. отрицают истинность крещения детей 
даже и православных женщин. Очевидно, что в XII в. ситуация ви¬ 
делась совершенно в ином свете именно потому, что крещение 
мусульманских младенцев приобрело слишком широкое распро¬ 
странение и вовсе не вело, как показала практика, к непременно¬ 
му переходу крещеных мусульман и их родителей в христианство. 
Надо думать, в конце XIII — XV в. позиция церкви в этом отноше¬ 
нии нисколько не изменилась, если еще более не ужесточилась 
(см. выше замечания о Матфее Властаре): все больше византийцев 
оказывалось за пределами границ империи в результате нарастав¬ 
шего политического и социального кризиса и катастрофического 
сокращения территорий, а следовательно, прецеденты крещения 
агарянских младенцев лишь учащались. 

Мы располагаем весьма красноречивым примером того, на¬ 
сколько византийские власти могли быть озабочены соблюдением 
правил крещения. Речь идет о хорошо известном скандале, разра¬ 
зившемся в Константинополе относительно христианской иден¬ 
тичности сельджукского султана Изз ал-Дина Кайкавуса II (1246- 
1262) и его не названных по именам детей. По всей видимости, это 
были его сыновья Гийас ал-Дин Мае уд, Рукн ал-Дин Кайумарс, 


218 РС. Т. 102. Соі. 780. Указания на другие издания того же текста: Ке§Ра1т. Т. 1/ 
II—III. № 562 (р. 151-152). Анализ этого отрывка: ОікопотМё 5 N. Ьа ЪгеЪіз ё§агёе еі 
геігоиѵёе... Р. 155. В связи с интересом Фотия к миссионерской активности вообще 
ср.: Иванов С.А. Византийское миссионерство... С. 143-146 и далее. 

111 



ГЛАВА I 


третий сын, известный в Византии как Константин Мелик, и чет¬ 
вертый, который позже, возможно, принял имя Саввы 219 . Султан 
‘Изз ал-Дин Кайкавус II в 1262-1264/65 гг. жил в Константинополе 
в качестве изгнанника. Согласно свидетельству писидийского ми¬ 
трополита Макария, он крестил Изз ал-Дина Кайкавуса II и его 
детей задолго до бегства последних в Константинополь в 1262 г. 220 
Как можно думать, по крайней мере, дети султана были крещены 
Макарием во младенчестве. Во время пребывания султана и его 
семьи в Византии тогдашний патриарх Арсений, опираясь на сви¬ 
детельство Макария, обходился с ним и его детьми как с добрыми 
христианами. Патриарх позволял султану, его сыновьям и прибли¬ 
женным посещать церковную баню, приказал одному из монахов 
причащать сыновей султана, а также разрешал им всем, включая 
султанских «сатрапов», присутствовать на пасхальных богослуже¬ 
ниях 221 . После бегства 'Изз ал-Дина Кайкавуса в Золотую Орду воз¬ 
никли сомнения в том, были ли султан и его семья христианами, а 
патриарх Арсений был обвинен в неприемлемом общении с языч¬ 
никами и нарушении церковных канонов. Совершенно очевидно, 
что дело против Арсения было сфабриковано по желанию Михаи¬ 
ла VIII Палеолога, решившего сменить патриарха 222 . Однако при¬ 
мечательным остается указанный факт: противники Арсения вы¬ 
двинули в качестве главного обвинения именно неканоническое 
общение с язычниками (помимо этого патриарх обвинялся лишь 
в том, что исключил из утреннего богослужения псалом, положен¬ 
ный за императора). Византийское общество строго блюло благо¬ 
честие, и для обывателя обвинение в запрещенных контактах с языч¬ 
никами было весьма значимым. Самое удивительное заключалось 
в том, что султан, услышав о процессе против патриарха, из Крыма 
подтверждал свою принадлежность к христианству и даже просил 
Михаила VIII Палеолога переслать ему его ладанки (ёуко/ліа), ви¬ 
димо оставшиеся в Константинополе, и был готов откусить от со- 


219 См. подробнее гл. III (разд. 6). 

220 РасНут. Т. 2.Р. 339.9-12,349.10-12.0 митрополите Макарии см.: РЬР. № 16271. 

221 ІЫй. Р. 337-339. О свидетельстве Макария сам патриарх Арсений говорил: 
«Тоотёсттіѵ шркга коіѵюѵг|ат тойд той аовА/шѵои лаібад' тт|д ’ЕккАцлад де ёідсоѲгіае' каі 
тайта той лаѵіерютатов рг|тролоА.ітоі) Піааібіад ёууроирюд ороіоуііааѵтод юд ёкеіѵод каі 
ёРалллае тойтоид каі ёкоіѵюѵг|<те» ( Аг$епіо5. ТезіатепШт // РС. Т. 140. Соі. 956). См. 
также слова Григоры о христианской идентичности султана: «...сгооХтаѵ каі ар^луод 
ёубуоѵеі тшѵ Тойркюѵ, хоте рёѵ ёѵ крвлтф біатгірйѵ та ті)д ейаеРеіад каірісотера, ѵйѵ 5’ ёѵ 
Ксоѵатаѵтіѵошт6А,еі каі тад Ѳеіад аалафідеѵод еікоѵад каі лаѵта ёд лройлтоѵ та Хрі- 
атіаѵшѵ ёруа^ореѵод ёѲіра» ( Сге§ога5. Т. 1. ІѴ.4 (р. 94)). 

222 Троицкий И.Е. Арсений и арсениты // Христианское чтение. 1867.№8.С. 190-221. 
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леной свиной ноги в подтверждение своей христианской иден¬ 
тичности 223 . 

Одно дополнительное замечание относительно этого интерес¬ 
ного прецедента: если сам султан Изз ал-Дин Кайкавус II и его дети 
восприняли крещение в согласии со всеми правилами (о чем ми¬ 
трополит Макарий и свидетельствовал), то, соответственно, при 
крещении они приняли христианские имена, которые в дальней¬ 
шем носили наряду со своими мусульманскими именами. Мы вряд 
ли когда-нибудь узнаем крестные имена Изз ал-Дина Кайкавуса II 
и его сыновей Гийас ал-Дина Мас'уда и Рукн ал-Дина Кайумарса; 
однако благодаря византийским источникам мы знаем, что один 
из его сыновей был, по-видимому, крещен как Константин (весьма 
высокопарное царское имя, надо отметить), хотя у нас нет ника¬ 
ких сведений о мусульманском имени Константина 224 . 

Из всей этой истории об истинности крещения агарянских мла¬ 
денцев следует сделать два весьма важных для наших целей выво¬ 
да. Во-первых, церковные власти в империи не шли на компро¬ 
миссы и, если требовалось, настаивали на повторном крещении 
вновь прибывших варваров. Во-вторых, — а это еще более суще¬ 
ственное обстоятельство для нас, — многие анатолийские тюрки, 
оседавшие на землях империи, в каком-то смысле уже были хри¬ 
стианами, хотя церковная власть и отвергала их христианскую иден¬ 
тичность. К этому выводу мы вернемся позже, а именно в разделе 
о механизмах ассимиляции иммигрантов в византийском обществе. 

Свободно исповедовать ислам на византийской территории 
могли только подданные мусульманских государей, в том числе 
военнопленные, торговцы и дипломаты. Именно их нужды обслу¬ 
живали мечети, издавна существовавшие на территории импе¬ 
рии 225 . Именно для иностранцев-мусульман в ХІѴ-ХѴ вв. в Кон- 


223 РасЪут. Т. 2. Р. 347.9-15. О христианской идентичности Кайкавуса II и его 
семьи см. также мою работу: Шукуров Р.М. «Гаремное христианство»: византийская 
идентичность анатолийских Сельджуков // Причерноморье в Средние века / Под 
ред. С.П. Карпова. Вып. 8. СПб., 2011. С. 64-90. 

224 О византийской карьере Константина Мелика см.: Ьаигепі V. Ше Гатіііе 
Шщие аи зегѵісе Йе Вугапсе. Ьез Мёіікёз // В2.1956. ВЙ. 49. Р. 349-368. 

225 О мечетях на территории империи см.: М/7ез С.8. ТЬе АгаЬ Мозчие іп АШеш 
// Незрегіа. Іоигпаі оГШе Атегісап ЗсЬооІ оГ Сіаззісаі Біийіез аі АШепз. 1956. Ѵоі. 25. 
Р. 329-344; Ваііѵеі. Котапіе Ъугапііпе. Р. 35-36; КеіпеП ЗЖ ТЬе МизКт Ргезепсе іп 
Сопзіапііпоріе...; ТЬе Соггезропйепсе оГ АіЬапазіиз I, РаІгіагсЬ оГ СопзІапПпорІе. 
Ьеііегз Іо іЬе Етрегог Апйгопісиз II, МетЬегз оГ Ше Ітрегіаі Ратііу, апй ОШсіаІз / Ей., 
Ігапзі. апй соттепіагу А.-М. ТаІЪоІ. №азЬіп§Іоп, 1975. Р. 84-85, 350; СопхІсіЫе О.К. 
Ноизіп§ Ше 8ігап§ег іп Ше Мейііеггапеап ІѴогІй: Ьой§іп§, Тгайе, апй Тгаѵеі іп Ьаіе 
Апіічиііу апй Ше Міййіе А§ез. СашЬгій§е, 2003. Р. 147-150; Апсіегзоп С.й. Ізіашіс 
Зрасез апй Оіріотасу іп Сопзіапііпоріе (ТепШ Іо ТЬігІеепШ Сепіигіез С.Е.) // Мейіе- 
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стантинополе, под давлением османов, учреждались шариатские 
суды кадиев 226 . Данные гражданского и церковного законодатель¬ 
ства однозначно указывают, что в идеале подданными византий¬ 
ского императора могли быть только православные христиане. 
Именно поэтому византийские власти были столь бескомпромисс¬ 
ны в вопросах истинности крещения как репатриированных гре¬ 
ков, так и натурализовавшихся иностранцев-тюрков из Анатолии 
и с северных территорий. Однозначный запрет на межконфессио¬ 
нальные браки был дополнительным инструментом, контролиро¬ 
вавшим внутри империи реализацию этого фундаментального 
положения византийского права. 


ѵаі Епсоипіегз. 2009. Ѵоі. 15. Р. 86-113. О предположительном существовании 
мечети в Трапезунде в эпоху Великих Комнинов см.: ЗІшкигоѵ К. ТЬе Сгуріо-Миз- 
Нтз оі Апаіоііа //АгсЬаео1о§у, АпШгоро1о§у апй Негііа^е іп Ше Ваікапз апй Апаіоііа: 
ТЪе Ше апй Тітез оі РЖ Назіиск, 1878-1920 / ЕЙ. Ц. БЬапИапй. Ѵоі. 1-3. ІзІапЪиІ, 
2004-2013. Ѵоі. 2. Р. 135-158; Шукуров Р.М. Крипто-мусульмане Анатолии //Причер¬ 
номорье в Средние века/Под ред. С.П. Карпова. Вып. 6. М., 2005. С. 214-233. 

226 О кадиях в Фессалонике и Константинополе см.: Месіро§1и N. Оііотап Мег- 
сЬапІз іп Сопзіапііпоріе йигіп§; іЬе Рігзі НаИ оі Ше РійеепШ СепШгу // ВМС8. 1992. 
Ѵоі. 16. Р. 158-169; Еасіет. Вугапіішп Ъеіѵѵееп Ше ОИотапз апй Ше Ьаііпз: Роіііісз 
апй Босіеіу іп Ше Ьаіе Етріге. СатЪпй^е, 2009. Р. 101-104,138-139,201-202, 207. 
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ВИЗАНТИЙСКАЯ ОНОМАСТИКА: 
ПРОБЛЕМЫ МЕТОДА 


В предыдущей главе я обсудил византийские этнонимы и топо¬ 
нимы, прилагавшиеся к азиатским, в особенности тюркским, наро¬ 
дам и территориям. В последующем изложении будет предпринята 
попытка развить избранный аналитический подход к ономастике 
и вовлечь в исследование более широкий диапазон онимов, имев¬ 
ших хождение в византийском обществе. Однако, прежде чем пе¬ 
рейти к анализу византийской ономастики, следует сделать не¬ 
большое отступление, которое разъяснит избранный мною метод 
и обрисует некоторые его преимущества и ограничения. 

1. Антропонимическая база данных 

Принципиальное отличие источникового материала ХІІІ-ХѴ вв. 
от материала предыдущей эпохи заключается в существенном уве¬ 
личении доли документальных источников, как публично-, так и 
частноправовых. Главным резервуаром сохранившихся докумен¬ 
тов для поздневизантийского периода являются афонские мона¬ 
стыри. Число документов резко увеличивается после 1261 г. — 
со времени полного восстановления византийского контроля над 
Афоном, о чем уже говорилось выше (см. введение). Традицион¬ 
ные повествовательные источники теперь дополняются массой 
документального материала. Объем документов столь значим, что 
меняется характер Источниковой базы для исследуемых нами во¬ 
просов: актовый материал становится в некоторых случаях самым 
информативным. 

Наиболее важной для нас особенностью документального ма¬ 
териала является наличие в нем множества уникальных упомина¬ 
ний о людях разного социального и имущественного состояния, а 
также микротопонимики, не зафиксированной в других источни¬ 
ках. Хотя документальные источники, как правило, весьма скупы 
на дополнительные сведения об упомянутых в них лицах и мес¬ 
течках, сами антропонимы и топонимы могут быть использованы 
как полноценный источник по демографической истории. 

Учитывая обозначенные выше обстоятельства, на предваритель¬ 
ном этапе исследования антропонимический и топонимический 
материал, датируемый 1204-1461 гг., был собран в электронную 
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базу данных. В нее вошли антропонимы и топонимы, содержащие 
корни восточного происхождения. Под восточными в данном слу¬ 
чае подразумеваются имена арабского, персидского и тюркского 
происхождения. Антропонимический и топонимический матери¬ 
ал извлекался из всех доступных источников, однако очевидно, 
что наиболее важными являются источники документальные. 

Сбор антропонимического материала для палеологовского вре¬ 
мени в значительной мере облегчается существованием Рговоро- 
§гарНі$сНе$ Ьехікоп сіег РаІаіоІо§ет.еіІ (РЬР), в котором зарегистри¬ 
ровано более 28 000 имен лиц, упоминавшихся в византийских 
источниках. Из всех зафиксированных в РЬР имен примерно 14% 
имеют невизантийское происхождение, т.е. не являются гречески¬ 
ми, эллинизированными латинскими или библейскими. Первона¬ 
чальный список восточных антропонимов создавался в результате 
сплошной проработки данных, собранных в РЬР. Позже, в резуль¬ 
тате повторного анализа первичных источников, были внесены 
дополнения и поправки, заключавшиеся, в частности, в восстанов¬ 
лении пропущенных семейных связей и добавлении лиц, не учтен¬ 
ных в РЬР. В дополнение к РЬР, где информация негреческих источ¬ 
ников не учитывалась, в базу данных были включены имена из 
персидских, тюркских, славянских и западноевропейских текстов, 
в которых упоминаются отдельные лица, жившие на византий¬ 
ской территории. Однако эти дополнения не являются многочис¬ 
ленными. 

В добавление к материалу, собранному в РЬР, были привлечены 
данные из доступных источников ласкаридского времени и визан¬ 
тийского Понта до 1261 г., которые добавили к списку РЬР еще не¬ 
которое количество восточных имен. 

Избранные имена восточного происхождения насчитывают около 
350 единиц для западновизантийских земель и 69 для византий¬ 
ского Понта, их этимология представляется бесспорной. За преде¬ 
лами базы данных осталось значительно большее число негреческих 
имен, происхождение которых неизвестно. Эти необъясненные 
имена восходят, вероятно, к славянским, западноевропейским, 
армянским, тюркским, албанским или иным корням. Однако до¬ 
казательное определение их происхождения — задача будущих ис¬ 
следований. Наличный список восточных имен, таким образом, 
может расшириться в ходе дальнейшей этимологической работы. 

Следующий этап исследования состоял в помещении избранных 
имен в исторический контекст с использованием традиционных 
методов просопографии. Каждая запись базы данных представляет 
собой просопографическую таблицу, содержащую следующие руб- 
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рики: 1) фамилия или прозвище, 2) этимологическое толкование 
имени, 3) крестное имя, 4) профессия и социальный статус, 5) место, 
6) время, 7) семейные связи, 8) источники, 9) исследования. 

Необходимо подчеркнуть, что в базу данных не включались 
имена иностранцев — подданных мусульманских государств (Сельд¬ 
жукского султаната, Османского султаната, мамлюкского Египта, 
Золотой Орды, княжеств Западной Анатолии, государств Ирана и 
Ближнего Востока), а также имена, относящиеся к Северному При¬ 
черноморью. Таким образом, база данных восточных имен сосре¬ 
доточена исключительно на византийском населении Ласкарид- 
ской, Палеологовской и Великокомниновской империй. 

2. Западновизантийские земли 

На основании анализа базы восточных имен можно выделить 
две основные агломерации, представлявшие собой, по-видимому, 
два крупнейших центра «восточного» этнического присутствия на 
византийских территориях: а) Македония от Серр до Скопье и Ка- 
стории (135 имен), 2) Константинополь и его окрестности, включая 
Фракию (69 имен). Остальные имена географически связаны с Ана¬ 
толией (28), северным и юго-западным побережьем Черного моря 
(19), Эгейским морем с Лемносом и Критом (22), Пелопоннесом 
(14), Кипром (11), Кефалинией (5), Фессалией и Эпиром (4), Южной 
Италией (4). Несколько имен локализовать невозможно, в ряде 
случаев локализация сомнительна (39). Эти 350 человек составляют 
примерно 1,3% от известных жителей империи для 1204-1453 гг. 
Приводимые в настоящей работе предварительные расчеты могут 
быть уточнены в результате дальнейших исследований, однако 
описываемая здесь общая картина и численные пропорции между 
выделенными группами вряд ли существенно изменятся. 

Как уже отмечалось, в силу состояния источников поздневизан¬ 
тийский актовый материал весьма фрагментарен и в большинстве 
случаев недостаточен для построения полноценной демографиче¬ 
ской статистики для той или иной конкретной территории. Это 
касается всей эпохи Никейской империи: сохранившиеся комп¬ 
лексы документов монастыря Лемвиотиссы и монастырей Латра 
относительно бедны и охватывают слишком незначительную тер¬ 
риторию, чтобы выводить из них заключения об этнических про¬ 
цессах в Анатолии в 1204-1260-х гг. Совершенно не обеспечена 
массовым документальным материалом Фракия — пожалуй, наи¬ 
более интересная для нашего исследования область, в которой 
в первой половине XIV в. происходил чрезвычайно интенсивный 
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контакт между византийским и тюркским этническим субстратом. 
Практически ничего не сохранилось из документальных материа¬ 
лов относительно византийских владений на черноморском берегу 
Балкан и северо-западном побережье Анатолии. Демография ост¬ 
ровов Эгейского моря точно так же освещена слишком фрагмен¬ 
тарно для построения этнодемографической статистики. 

Счастливое исключение составляет Константинополь, а также 
Македония — сравнительно густонаселенная территория, которая 
является единственной византийской областью, обеспеченной де¬ 
мографическими данными, достаточными для приблизительных 
статистических расчетов. 

Большая часть данных по византийской Македонии содержится 
в афонских актах. Исследованные монастырские документы вклю¬ 
чают в себя императорские хрисовулы и частные акты дарений, 
документы купли-продажи, судебные постановления относительно 
спорных участков, периорисмы и т.д. Наиболее информативным 
типом монастырских документов, содержащим богатую антропо- 
нимическую информацию, являются практики, т.е. кадастры, фик¬ 
сирующие фискальную информацию о монастырских землях, о на¬ 
логах и хозяйствах париков, сидевших на монастырской земле. 
Земельные описи осуществлялись в Македонии в 1300-1301, 1316— 
1318, 1320-1321, 1338-1341 гг. После середины XIV в. описи не 
проводились, лишь в начале XV в. они были возобновлены на ко¬ 
роткое время: последний известный практик относится к 1420 г. 1 

Однако у афонских актов есть одно существенное ограничение: 
сохранившиеся документы касаются преимущественно самих афон¬ 
ских монастырей; лишь немногие из них дают представление о зе¬ 
мельной собственности мирян, и сохранились они только потому, 
что эти земли были включены в монастырские угодья позже. 

Характер первоисточников определяет главные хронологиче¬ 
ские, демографические и территориальные ограничения настоя¬ 
щего исследования: 1) имеющиеся документы освещают материал 
хронологически очень неравномерно — подробно отражена лишь 
первая половина XIV в.; 2) источники охватывают лишь часть ре¬ 
ально существовавших лиц и 3) касаются только тех земель, кото¬ 
рые принадлежали монастырям. Таким образом, значительная 
часть территорий и, соответственно, населения осталась не опи¬ 
санной в источниках. Другие источники, такие как историография, 

1 ОоІ§ег Р. Айз деп БсЬаІгкаттегп дез ЪеШ&еп Вещез. МітсЬеп, 1948. 8. 5-31; 
Кагауаппороиіоз І.Е., Ще/хх О. Оиеііепкипде гиг ОезсЫсЬіе ѵоп Вугапг (324-1453). 
Вд. 1-2.№іезЬадеп, 1982. Вд. 1.5.105-107; Ьаіои А.Е. Реазапі Зосіеіу іп Ше Ьаіе Вугап- 
Ііпе Етріге. А Босіаі апд Цето§гарЫс 8Шду. Ргіпсеіоп, 1977. Р. 9-10. 
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императорские и патриаршие документы, бухгалтерские книги, 
маргинальные пометы и т.д., предоставляют некоторую дополни¬ 
тельную информацию, которая, однако, не в состоянии исправить 
недостатки нашей Источниковой базы. 

Географически исследование ограничивается преимущественно 
балканскими территориями от Серр до Охрида и долины реки Вар- 
дар, т.е. территориями, примерно соответствующими нынешней 
греческой провинции Македония и Республике Македония. Из 
около 10 000 имен жителей Македонии, упомянутых в РЬР, в ре¬ 
зультате этимологического анализа было избрано 135 восточных 
имен, что составляет около 1,5% от общего числа зарегистриро¬ 
ванных в РЬР имен для этого региона. Иногда источники содержат 
информацию о родственниках носителей этих 135 имен (родите¬ 
ли, дяди, братья, дети, внуки и т.д.). Собранные имена охватывают 
198 лиц. Важность македонского материала определяется тем, что 
эти 135 имен составляют более У 3 (39%) всех собранных восточных 
антропонимов для западновизантийского ареала (350 имен). Это 
соотношение подтверждает, что в Македонии мы имеем беспреце¬ 
дентно высокую по сравнению с другими регионами степень дета¬ 
лизации демографических данных. 

3. Византийский Понт 

Этнические процессы на византийском Понте в период правле¬ 
ния Великих Комнинов (1204-1461) изучены в еще меньшей сте¬ 
пени, чем демография западновизантийских земель (Западной 
Анатолии, Балкан, островов Архипелага). Это связано с несколькими 
обстоятельствами. Во-первых, источниковая база наших знаний 
о византийском Понте много более скудная по сравнению с тако¬ 
вой для западновизантийского ареала. Причем, как уже говори¬ 
лось (см. введение), лапидарность сведений усугубляется и тем, 
что они распределены в большом количестве источников на почти 
всех письменных языках обширного Восточно-Средиземномор¬ 
ского и Черноморского регионов. Во-вторых, этническая ситуация 
на Понте отличалась, пожалуй, даже большей сложностью, чем, 
скажем, в Македонии, в силу большей социальной и культурной 
сплоченности этнических групп, как автохтонных (греки, картве¬ 
лы), так и пришлых (армяне, тюрки, итальянцы). Если в западно¬ 
византийском ареале вплоть до последних этапов существования 
империи Палеологов ассимиляционные и унифицирующие меха¬ 
низмы не теряли своей эффективности, то на Понте греческие, 
картвельские, армянские, тюркские группы (в особенности кочев- 
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ники) сосуществовали преимущественно в неслиянном симбиоти¬ 
ческом модусе. При этом такие влиятельные этнические сообще¬ 
ства, как картвельское, армянское и кочевое тюркское, практически 
не генерировали своей собственной письменной традиции, своего 
собственного голоса, который мог бы дать информацию о них из 
первых рук. 

Тем не менее наличные источники сохранили достаточно сведе¬ 
ний для реконструкции этнической ситуации на поздневизантий¬ 
ском Понте. Как и в отношении западновизантийских территорий, 
наиболее действенным инструментом тут является антропоними- 
ческий анализ. Понтийская антропонимия сохранилась главным 
образом в понтийских греческих источниках: актах Вазелонского 
монастыря в Мацуке (Ма^ка), хрисовулах трапезундских импера¬ 
торов, текстах разных литературных жанров, созданных понтий- 
скими интеллектуалами, эпиграфике; наконец, имеются некоторые 
сведения из восточных и западноевропейских источников 2 . Эта 
источниковая база имеет те же ограничения, которые обсуждались 
нами в предыдущем разделе, посвященном западновизантийскому 
материалу: источники весьма фрагментарны, они покрывают лишь 
небольшую часть территорий Трапезундской империи и весьма 
неравномерно освещают разные периоды ее истории. Наиболее 
полно представлен регион Мацуки, отраженный в кодике Вазелон¬ 
ского монастыря. 

Из упомянутых в понтийских источниках преномов, прозвищ 
и фамильных имен могут быть растолкованы чуть более 50%. 
Остальные имена остаются неидентифицированными. Э. Брайер 
определял как греческие лишь 47,3% антропонимов, зафиксиро¬ 
ванных в Вазелонских актах; остальные 52,7% имен в актах — не¬ 
греческого происхождения 3 . Очевидно, что эти негреческие имена 
были привнесены на территорию византийского Понта лицами 
восточного, картвельского, армянского, латинского и др. проис¬ 
хождения. Наше исследование посвящено преимущественно араб- 


2 Вазелонские акты: АѴ; об актах см.: Вгуег А., ЬоюгуН. Іпігосіисііоп // Сопііпиііу 
апсі СЬап§е іп Ьаіе Вугапііпе апсі Еагіу ОИотап Босіеіу. Вігтіп§Ьат; №азЫп§1оп 
(ЦС), 1986. Р. 5-6. ІМоІез 13 апсі 15; ЦШгк. 8. 329-344 (герг.: ОдІ§ег Р. ВугапІіпізсЬе 
Ціріотаіік. Еііаі, 1956. 8. 350-370); Зкикигоѵ К. ТЪе Огіепіаі Мащіпз о! іЬе Вугапііпе 
ѴѴогЫ: а Ргозоро§гарЫса1 Регзресііѵе // Мепііііез апсі А11е§іапсез іп ІЬе Еазіегп Месіі- 
Іеггапеап айег 1204/ ЕсЗз. I. Неггіп, С. Заіпі-Оиіііаіп. АІсІегзЬоІ, 2011. Р. 168-169. Другие 
документальные источники: Ьатргох. Аѵёкботоѵ. X. 187-198 (хрисовул Алексея III); 
ММ. Ѵоі. 5. Р. 276-281 (хрисовул Алексея III); Ьаигепі. Цеих сЬгузоЪиІІез. Р. 241-278 
(хрисовулы Алексея IV, Иоанна IV и Давида). 

3 Вгуег А. Кигаі 8осіеІу іп Маігоика // Сопііпиііу апсі СЬап§е іп Ьаіе Вугапііпе апсі 
Еагіу ОИотап Босіеіу. Р. 53-95, 79-80. 
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ским, персидским, тюркским и монгольским элементам в негрече¬ 
ской антропонимии. 

Из более чем 1600 имен, зафиксированных в понтийских источ¬ 
никах, избрано 69 имен восточного происхождения, которые при¬ 
надлежат 87 индивидам. Следовательно, азиатские иммигранты и 
их потомки составляли примерно 5,8% от населения империи, что 
в четыре раза больше, чем в западновизантийских землях. Из¬ 
бранные имена принадлежат исключительно тем лицам, которые 
жили на территории Трапезундской империи или имели там соб¬ 
ственность. В отличие от западновизантийского материала, эти¬ 
мологизация понтийских имен требует особого внимания к спе¬ 
цифике местного греческого диалекта, а также к картвельской и 
ближневосточной ономастике того времени. 

Еще одна особенность понтийских имен, отличающая их от за¬ 
падновизантийских моделей: на Понте христиане из армян и гру¬ 
зин могли иметь арабские, персидские, тюркские и монгольские 
имена. Использование арабских имен грузинскими христианами 
было отмечено Ж.-К. Шене в его исследовании о византийских 
арабах в X и XI вв. 4 У нас нет данных о такого рода практиках 
в западновизантийском ареале. 

При работе над понтийскими этимологиями значительную по¬ 
мощь мне оказали два блестящих лингвиста — проф. Питер Мэ- 
кридж из Оксфорда (греческая лингвистика) и проф. Бернт Брен- 
демён из Осло (тюркология). Я с удовольствием выражаю им 
искреннюю признательность, подчеркивая, что ответственность за 
все возможные недостатки предложенных этимологий лежит на мне. 

4. Византийская антропонимическая модель 

Мой список содержит три типа антропонимов: личные имена, 
прозвища и патронимы. В большинстве случаев невозможно отли¬ 
чить прозвище от патронима. Византийские крестьяне и средние 
классы обычно идентифицировались либо по крестному имени, 
либо по прозвищу, которое, как правило, указывало на место рож¬ 
дения, этничность, профессию или отражало особенности харак¬ 
тера или внешности 5 . Представители низших классов часто иден¬ 
тифицировались через указание на их семейные связи (например, 
«отец», «зять», «сын» и т.д.) 6 . 


4 Оіеупеі ].-С. Ь’аррогі агаЪе а Гагізіосгаііе Ъухапііпе без Х е -ХІ е зіёсіез // СЬеупеІ ].-С. 
Ьа зосіёіё Ъугапііпе. Ь’аррогі без зсеаих. Ѵоі. 1-2. Р., 2008. Ѵоі. 2. Р. 628-629. 

5 О географических и этнических индикаторах в антропониме см. выше (гл. I). 

6 Подробнее, с примерами из источников, см.: Ьаіои А. Реазапі Зосіеіу... Р. 108. 
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Как хорошо известно, византийцы давали имена, далеко не 
всегда ориентируясь на святцы и древнюю традицию. Наличные 
списки имен византийского времени изобилуют уникальными муж¬ 
скими и женскими личными именами, прозвищами и патронимами. 
Имя, как оно зафиксировано в источнике, может содержать все, 
несколько или только одно из перечисленных средств идентифи¬ 
кации. В большинстве случаев прозвища существовали в рамках 
лишь одного поколения. Термин «фамилия» в собственном смысле 
этого слова следует применять с большой осторожностью из-за 
крайней неопределенности его в византийском контексте. 

Прозвище редко переходило к потомкам у представителей сред¬ 
них и низших классов. Но иногда это случалось. Например, на 
Лемносе в 1425-1430 гг. у некоего ХатфіаЬа был сын ГеоЬруих;. 
Ггсоруюс; обозначен в одном из монастырских документов как 
6 і)і6<; той ХатфіаЬа 7 , что соответствует распространенной иденти¬ 
фикационной модели «сын такого-то». Однако в другом месте 
в документах то же самое лицо именуется Г есаруіф тф Хитф.и/.и 8 , 
имя его отца, таким образом, стало выполнять функцию прозвища. 

В отношении патронимов в византийских моделях именования 
есть одно важное исключение: аристократические семьи, имев¬ 
шие высокий социальный статус, действительно обладали своего 
рода фамильными именами. Это было имя (или имена) предка, ко¬ 
торое использовалось в качестве общего идентификатора для 
группы родственников. Однако и тут византийская модель отлича¬ 
лась от современной европейской. 

Во-первых, знатный человек мог использовать в качестве па¬ 
тронима либо отцовское, либо материнское родовое имя (или 
имена), либо сочетание обоих. Во-вторых, супруг мог принять бо¬ 
лее знатное фамильное имя жены; так, например, Иоанн Масгида 
Дука (РЬР. № 17222) взял родовое имя Дука в результате женитьбы 
на Ирине Дукене (РЬР. № 17216). Дети Константина Масгиды (РЬР. 
№ 17223) предпочли родовое имя своей матери: Ирина Сфранзена 
и Иоанн Сфранзи (РЬР. № 27284-27285). В-третьих, родные братья 
и сестры могли иметь разные патронимы. Неясно, насколько про¬ 
извольным было избрание знатным человеком той или иной мо¬ 
дели именования и существовали ли в этом сколько-нибудь стро¬ 
гие правила 9 . В ХІІІ-ХѴ вв. структура имен правящих династий 


7 АШоп. № 21.27, 25.96-97. 

8 ІЪісі. № 21.15,25.90 (орфография сохранена). 

9 Проблема знатных имен в Византии изучена довольно хорошо: Каждая А.П. 
Об аристократизации византийского общества VIII—XII вв. // ЗРВИ. 1968. Т. 11. 
С. 47-53; Кагкдап А.Р.,КопсНеу 5. Ь’агізіосгагіа Ъігапііпа баі ргіпсіріо йеИ’ХІ аііа йпе йеі 
XII зесоіо. Раіегто, 1999. Р. 156-158, 383-391; Ьаіои А. Реазапі Босіеіу... Р. 118-120; 
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(Палеологов и Великих Комнинов) была наиболее близка к совре¬ 
менной европейской в силу неизменного сохранения этих патро¬ 
нимов в течение многих поколений, вероятно по причинам идео¬ 
логического и церемониального характера. 

Обладание фамильным именем само по себе являлось сви¬ 
детельством высокого социального статуса и благородного про¬ 
исхождения. Таким образом, в контексте антропонимического 
исследования под знатью я имею в виду, с одной стороны, высоко¬ 
поставленных военных и гражданских чиновников, а с другой — 
владельцев тех фамильных имен, которые сохранялись на протя¬ 
жении нескольких поколений. 

5. Лингвистическая проблема 

Значительная часть имен, собранных в нашем списке, относится 
к лицам тюркского происхождения, принадлежавшим к низшим и 
средним слоям общества, что затрудняет поиски для них аналогий 
в византийских и восточных нарративных источниках того време¬ 
ни, где отражается преимущественно жизнь высших классов. Про¬ 
цесс замещения исконно тюркских антропонимов стандартными 
общеисламскими именами в подунавской и анатолийской тюрк¬ 
ской среде в ХІІІ-ХѴ вв. был далек от завершения и проходил в Се¬ 
верном Причерноморье и в Анатолии далеко не синхронно. Анато¬ 
лия была в большей степени исламизирована, иранизирована и 
арабизирована, поэтому стандартные мусульманские имена в ней 
были распространены много шире по сравнению с половецко- 
монгольским Причерноморьем. Однако и в Анатолии в эту пере¬ 
ходную эпоху даже знатные тюрки, недавние язычники, нередко 
именовались двойными именами — новым мусульманским (араб¬ 
ским, реже — иранским) и старым тюркским преномом, прозви¬ 
щем или родовым именем (например, ср.: Фахр ал-Дин Догмуш, 
Мубариз ал-Дин Кара-Арслан, Сайф ал-Дин Салур, Шаме ал-Дин 
Огуз и т.д.) 10 . К XV в. в среде анатолийских тюрок исламизация 
имен успела охватить (да и то не в полной мере) лишь высшие 


РаІІа§еап Е. Ьез йёЪиІз сі’ипе агізіосгаііе Ъухапііпе еі 1е Іётоі§па§е сіе ГЫзІогіо&га- 
рЫе: зузіёте Йез потз еі Непз сіе рагепіё аих IX е -X е зіёсіез // ТЪе Вухапііпе Агізіосгасу 
(XI Го XIII Сепіигіез) / ЕЙ. М. Ап§о1й. Охіогй, 1984. Р. 23-41; Скеупеі ].-С. Ци ргёпот аи 
раігопуте: Іез ёігап§егз а Вухапсе (Х е -ХІІ е зіёсіез) // Зіийіез іп Вухапііпе 8і§і11о§;га- 
рЬу /ЕЙ. N. Оікопотійёз. №азЫп§1оп, 1987. Р. 57-66; Мет. Ь’апШгоропугше агізіосга- 
Іщие а Вухапсе // Ь’апіЬгоропутіе, Йоситепі Йе ГЪізІоіге зосіаіе йез топйез тёйііег- 
гапёепз тёйіёѵаих/Ёй. М. Воигіп, ЩМ. Магііп еі Р. Мепапі. Коте, 1996. Р. 267-294. 

10 См., например: Гордлевский В. А. Государство Сельджукидов Малой Азии. М.; 
Л., 1941. С. 55-56. 
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слои общества, причем очевидно, что именник представителей 
высшей тюркской знати, как он зафиксирован в ближневосточной, 
анатолийской и византийской хронистике, значительно отличался 
от списка имен и прозвищ простых кочевников, воинов, горожан и 
земледельцев. Двойные тюрко-арабские имена, будучи многочис¬ 
ленными в ранних османских дефтерах, практически исчезают 
к XVII в. Например, в османском саЪа сіе^іег для ливы Трабзон 
1695-1731 гг. двойные тюрко-мусульманские имена уже крайне 
редки 11 . В среде сельских и городских обывателей-тюрков и, осо¬ 
бенно, в кочевой среде общеисламские имена окончательно вы¬ 
тесняют исконно тюркские именования, вероятно, лишь к XVIII в. 

В свою очередь, в тюрко-монгольском Северном Причерноморье 
в ХІІІ-ХѴ вв., несомненно, преобладали исконно тюркские и тюр¬ 
ко-монгольские имена. Ислам начал распространяться в широких 
массах населения лишь при хане Узбеке (1313-1341), а процесс 
глубинной исламизации населения занял столетия 12 . Это привело 
к определенной консервации исконной тюркской антропоними- 
ческой номенклатуры. Наше знание о тюркской антропонимике 
ХІІІ-ХѴ вв. слишком фрагментарно и несистематично, поэтому не 
исключено, что некоторые сохранившиеся в византийских источ¬ 
никах тюркские имена не имеют аналогов в письменных источни¬ 
ках того времени. 

Кроме того, есть еще одна трудность лингвистического харак¬ 
тера. Мы можем лишь предполагать, каковы были местные осо¬ 
бенности тюркских диалектов в Подунавье и Анатолии в ХІІІ-ХѴ вв. 
Несколько волн тюркского кочевого нашествия накрывали Балканы 
и анатолийские византийские территории с XI по XV в. В этих на¬ 
шествиях участвовали как огузы, так и кыпчаки. Множество тюрк¬ 
ских кочевников различных племен и языков было изгнано из 
Средней Азии и Северного Ирана под давлением монгольского 
нашествия. Кочевники продолжали передвигаться по Анатолии 
и Северному Причерноморью вплоть до XV в. Османские власти 
с середины XV в. широко практиковали политику насильственного 
переселения как кочевых, так и оседлых групп в пределах султа- 

11 См., в частности: Османские документальные источники о Грузии и Закав¬ 
казье (ХѴІІ-ХѴІІІ вв.) / Тур. текст с груз, переводом, введением, факсимиле и ин¬ 
дексом подгот. А.Т. Белковым и Н. Шенгелия. Кн. II. Тбилиси, 1989. С. 536-845. Око¬ 
ло 1500 записей этого джаба-дефтера содержат не многим более двадцати двойных 
имен, как, например: Оага Мщіай (с. 548), Уйпш 'ѵѵаіасі-і Оага КЬап (с. 652), МиЬат- 
таб \ѵа1аб-і АуЬек (с. 678), Аѵѵііууа \ѵа1аб-і Агзіап (с. 692), ІЛЬтап \ѵа1аб-і КЬибаѵѵегбі 
(с. 716), Ізта’П ѵѵаіаб-і ТазЬ-Тітиг (с. 720) и т.д. 

12 См.: ОеѴѴёехе О. Ізіатігаііоп апб Маііѵе Кеіі^іоп іп Ше Соібеп НопЗе: ВаЬа 
ТйИез апб Сопѵегзіоп Іо Ізіат іп Нізіогісаі апб Еріс Тгабіііоп. ШіѵегзіГу Рагк, 1994. 
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ната 13 . Эти постоянные изменения в демографической структуре 
обширных балканских, анатолийских и понтийских областей 
существенно препятствуют определению базовых характеристик 
господствующего тюркского диалекта для той или иной местности, 
в той или иной точке времени. Из-за османской политики пересе¬ 
лений не всегда возможно полагаться на ретроспективный аспект 
современного распределения тюркских диалектов на той или иной 
территории. Лингвистические свидетельства о тюркских группах 
в ХІІІ-ХѴ вв., как правило, недостаточны. Средневековые источ¬ 
ники сохранили слишком мало следов живых разговорных диа¬ 
лектов того времени. Тем не менее корпус греческих документов, 
разработанный должным образом, может помочь в создании линг¬ 
вистической истории тюркского населения балканских и понтий¬ 
ских ареалов. 

Отмеченные обстоятельства, равно как и обычная для грече¬ 
ских источников высокая степень вариативности написания имен 
даже греческого происхождения (не говоря уже об иноязычных), 
создают дополнительные трудности для этимологизации как ан¬ 
тропонимов, так и топонимов 14 . 

В отборе восточных имен в византийских источниках я осно¬ 
вывался на общих правилах преобразования восточных лексиче¬ 
ских элементов в среднегреческом языке с учетом доступных мне 
данных современных турецких диалектов как Балкан, так и Анато¬ 
лии. Несмотря на все обсужденные выше сложности, эти турецкие 
диалекты — часто единственное сохранившееся свидетельство эт¬ 
нического и лингвистического прошлого изучаемых областей. 
Корни избранных мною имен были проверены также по словарям 
современного греческого и, по возможности, греческих диалектов 
для установления того, вошли ли они в число тюркских заимство¬ 
ваний. Тот факт, что те или иные корни были заимствованы совре¬ 
менным греческим языком, дает дополнительное подтверждение 
моим идентификациям. 

Остается упомянуть также некоторые общие особенности вклю¬ 
чения в сферу среднегреческого языка слов арабского, персидского, 
тюркского и монгольского происхождения 15 . 

1. Как правило, но не всегда сохраняется исконное ударение; 
причем слова арабского происхождения вошли в язык исследуе- 


13 Вагкап. Озтапіі. 3. 209-237. 

14 Тгарр Е. РгоЫете сіег Рго8оро§гарЫе сіег Раіаіоіодепгеіі // ]ОВ. 1978. Вй. 27. 
3.181-201. 

15 См. также: Могаѵсзік. ВугапІіпоШгсіса. Вс). 2. 3. 29-36; НаПтапп К. 2иг ѴѴіейег- 
§аЪе ШгкІ8сЬег №теп ипй Ибгіег іп Йеп ЬугапІіпізсЬеп Оиеііеп. В., 1952. 8.1-12. 
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мых документов в иранизированном илитюркизированном вари¬ 
анте — с ударением на последний слог, вне зависимости от его дол¬ 
готы; если за иноязычной основой следует греческий суффикс или 
греческий корень, то исконное ударение переносится в соответ¬ 
ствии с правилами греческого языка. 

2. Большинство имен приобретает окончания первого склоне¬ 
ния, и лишь малая их часть относится ко второму склонению; если 
слово оканчивается на гласную, то конечная гласная основы погло¬ 
щается окончанием первого склонения -од, -іц;, ударный конечный 
слог основы в большинстве случаев обретает, слившись с оконча¬ 
нием, облеченное ударение, слово склоняется по первому слитному 
склонению. 

3. Часть имен не получает греческого окончания и в этом случае 
не склоняется, что было распространенным явлением для ино¬ 
язычных заимствований в среднегреческом 16 ; часть этих имен по¬ 
лучает в косвенных падежах окончание -а или -т|. 

Перечисленные правила применимы не только к антропони¬ 
мам, но и к другим лексическим заимствованиям из восточных 
языков, о которых речь будет идти в последующих главах. 

6. Проблема поколений 

Существует еще одна особенность методологического характе¬ 
ра в интерпретации собранного нами антропонимического мате¬ 
риала. По одному лишь имени зачастую трудно судить, к какому 
поколению иммигрантов принадлежит его владелец. Если речь 
идет об аристократическом патрониме, то его продолжали носить 
далекие потомки основателя рода — выходца из «скифов» или 
«персов». Очевидно, что различие между первым, вторым и после¬ 
дующими поколениями иммигрантов в культурном отношении 
было существенным, особенно при учете весьма эффективных ас¬ 
симиляционных механизмов византийского общества. Различия 
между первым и последующими поколениями иммигрантов су¬ 
щественны и для демографического анализа: одно дело — когда 
под именем скрывается вновь прибывший варвар, совсем другое 
дело — если носитель иностранного имени унаследовал его от 
предка. Лишь в первом случае можно говорить о продолжающейся 
инфильтрации иммигрантов; во втором случае мы имеем дело 
с обыкновенным византийцем, по той или иной причине носящим 
негреческое прозвище или патроним. Зачастую мы можем уверенно 


16 Зсітугег. СгіесЬізсЬе Сгаттаіік. Всі. 1. IV, 29. 8. 585. 
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определить, к какому поколению относится носитель имени, только 
в тех случаях, когда в нашем распоряжении есть эксплицитное 
указание на то в источниках. Такого рода указания столь же часты 
в нарративных текстах, сколь редки в документальном материале. 
В дальнейшем анализе мы будем отмечать по мере возможности 
принадлежность лица к первому, второму или последующим поко¬ 
лениям. Вместе с тем, как следует из нашего материала, носители 
«восточного» имени из низших классов, не обладавших фамиль¬ 
ными именами (как у знати), как правило, принадлежали 
к иммигрантам первого или второго поколения. Так, например, 
одно из постановлений архиепископа Охридского Димитрия Хо- 
матина, касающееся незнатных лиц, сохранило прямое указание 
на связь восточного прозвища с этничностью. В некоем разбира¬ 
тельстве относительно прав наследования присутствует следующее 
любопытное свидетельство истца, жителя Веррии (ок. 1219/1220 г.): 
«Была у меня сестра по имени Мария. Ее, девицей, наш общий отец 
сочетал браком с Феодором, тюрком по происхождению, прозван¬ 
ным Сафа...» 17 В этом антропониме Ѳеобюро^ является крестным 
именем тюрка-неофита, а Ха(ра<; (<— араб. Мио ж /й «верность», 
«чистота»), по всей видимости, — его прежним, мусульманским 
личным именем. Как тут уточняется, Феодор был иммигрантом 
первого поколения и по профессии, как видно из дальнейшего, 
солдатом. Это утверждает нас в убеждении, что и другие подобные 
по структуре имена принадлежали натурализованным иммигран¬ 
там из Анатолии или Северного Причерноморья. Их восточные 
прозвища часто оказывались их прежними (мусульманскими или 
языческими) именами. Как мы увидим ниже на множестве других 
примеров, иммигранты второго поколения из низших классов 
также могли носить негреческие имена. 

Зачастую, хотя принадлежность к одной фамилии носителей 
одинаковых патронимов не вызывает сомнений, мы можем опре¬ 
делить степень родства между ними лишь предположительно. 
Именно для тех случаев, где она не фиксируется эксплицитно 
в источниках, мы воспользуемся особой схемой, которая может 
дать приблизительное представление о характере родственных 
связей между ними. Имена будут распределены в таблицах по 
шкале поколений. За одно поколение берется 20-летний период, 


17 Цетеігіі СЬотаІепі Ропетаіа сііарЬога/Кес. С. Ргіпхіп§. В.; МУ., 2002. Р. 235.13— 
15 (№ 67): «А5еЯ,<рг|ѵ еі/оѵ каіоарёѵтіѵ Маріаѵ. Тсштру 6 коіѵоі; яатрр гщшѵ 7гарѲёѵоѵ 
ойааѵ аѵбрі атфрроае ката уарікт]ѵ акоІоаѲшѵ тф тоаркоуеѵеі Ѳеобшрсо тф Ё7гоѵора- 
щрёѵсо Хасра...» Датировку см. в комментариях издателя: ІЪій. 5. 150*. 
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если учитывать ранний брачный возраст. По византийскому зако¬ 
нодательству, для юношей брачный возраст наступал в 14 лет, 
а для девушек — в 12 18 . По подсчетам А. Лайю, в первой половине 
XIV в. среднестатистический возраст вступления в брак для муж- 
чин-крестьян составлял 20 лет (данные по феме Фессалоника) 19 . 
Очевидно, что в среде знати средний брачный возраст был не¬ 
сколько ниже. Начало первого поколения в предложенной нами 
генеалогической таблице отсчитывается от самой ранней даты 
упоминания первого известного представителя фамилии или от 
даты рождения (если она известна, чего, как правило, не случа¬ 
лось). Точно так же и другие лица с несколькими разновременными 
упоминаниями в источниках привязываются к шкале поколений 
по наиболее ранней дате их упоминания. Такой метод дает неко¬ 
торое представление о вероятных степенях родства между кон¬ 
кретными индивидами, носившими один и тот же патроним. 

7. Достоверность антропонимических данных 

Значительное число восточных переселенцев, имена которых 
попали в базу данных, относилось к иммигрантам первого и вто¬ 
рого поколения. В большинстве случаев иммигранты последую¬ 
щих поколений, по крайней мере по их именам, абсолютно неот¬ 
личимы от коренного населения. На протяжении нескольких 
поколений можно отследить судьбы лишь некоторых знатных се¬ 
мей, которые сохранили имена своих азиатских прародителей 
в качестве патронимов. 

Более того, иммигранты, крестившись, меняли свои восточные 
имена на христианские. В случае лиц низкого социального поло¬ 
жения это означало, что с крещением и изменением имени их 
азиатские корни становились совершенно невидимыми для юри¬ 
дической документации, а потому и для нас. Следовательно, мож¬ 
но предположить, что некоторые стандартные греческие христи¬ 
анские имена скрывали за собой лиц азиатского (равно как и 
любого другого негреческого) происхождения. Удается отследить 
только тех азиатских иммигрантов низкого социального статуса, 
которые по какой-либо причине получали восточные прозвища, 
ставшие неотъемлемым элементом их социальной идентифика¬ 
ции. Таким образом, некоторые азиатские иммигранты первого 
поколения, изменившие свои имена на стандартные греческие 
или славянские, а также второе поколение иммигрантов, носив- 


18 ЬаіоиА. Магіа§е, атоиг еі рагепіё а Вугапсе аих XI е —XIII е зіёсіез. Р., 1992. Р. 16. 
19 ЬаіоиА. Реазапі Босіеіу... Р. 272-273. 
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шее греческие или славянские имена, превращались в людей со 
«скрытой идентичностью». Проблема ложной и скрытой идентич¬ 
ности (зригіош апй сопсеаіесі ійепіііу) была поставлена в византи- 
нистике не так давно. Христианские греческие имена, восприня¬ 
тые иноземцами, оказавшимися на византийской территории, 
надежно скрывают от исследователя этническое происхождение 
их носителей. Проблема ложных и скрытых идентичностей в визан¬ 
тийском населении в последнее время обсуждалась Мишелем Ба- 
ларом, Ангелики Лайю и Давидом Якоби на материале населения 
средневековых Балкан 20 . В частности, Д. Якоби находит возмож¬ 
ным называть ономастику «коварным инструментом» (ПеасЬегоиз 
Іооі), ибо, как показывает исследователь на примере натурализо¬ 
вавшихся в Византии латинян, имя может не только манифестиро¬ 
вать, но временами и скрывать истинную идентичность своего 
носителя 21 . Это в полной мере касается и восточной антропони¬ 
мики: к примеру, КХеолок; — византийский офицер и сподвижник 
Феодора II Ласкариса, носивший стандартное греческое имя, — ха¬ 
рактеризуется в источнике как «скиф» 22 . Если бы не это, вполне 
случайное, указание источника, то определить его половецкое про¬ 
исхождение было бы невозможно. 

Иногда удается вычленить индивидов с такой скрытой иден¬ 
тичностью. Например, некий ГеоЬруюі; Ауарг|ѵо<;, чье прозвище 
указывает на его возможное происхождение из мусульманской 
Анатолии, имел двоюродного брата Гвйруюс Маг)ройоаѵѵг|с;. Се¬ 
мантика имени Маиройоаѵѵг|с;, т.е. «Черный Иоанн», в сочетании 
с «мусульманским» прозвищем его кузена позволяет предполо¬ 
жить, что и Георгий Мавроиоанн мог быть «персидского» проис¬ 
хождения 23 . Другой пример: некая Коцаѵа была дочерью священ¬ 
ника Мануила и Ирины и жила между 1317 и 1321 гг. в Мелициани 
(Стримоне) 24 . Очевидно, либо ее отец, либо мать (а может быть, 
и оба родителя) были половцами и именно поэтому назвали свою 
дочь «команкой». Однако этническое происхождение Мануила 


20 Ваіагсі М. Ьа Котапіе §ёпоізе (XII е - йёЪиІ сіи XV е зіёсіе). Т. 1-2. Кота; Сепоѵа, 
1978. Т. 2. Р. 797; Ьаіои А. Іп Ше Месііеѵаі Ваікапз: Есопотіс Ргеззигез апсі Сопйісіз іп 
Фе РоигІеепФ СепШгу // Вухапііпе Зіисііез іп Нопог оі Міііоп V. АпазФз / ЕЙ. 8. Ѵгуо- 
піз. МаІіЬи, 1985. Р. 145; /асоЪу Л. Рогеі&пегз апсі Фе ЦФап Есопоту іп ТЬеззаІопіке, 
са. 1150-са. 1450 //ЛОР. 2003. ѴоІ. 57. Р. 86-87,130. 

21 ]асоЪу Л. Рогеі§пегз... Р. 86. 

22 РЬР. № 11787; ТЬеойогі Лисае Ьазсагіз ЕрізШІае ССХѴІІ / Есі. N10018 Резіа. Рігепге, 
1898. № 259.28; Скутариот в: Акгор. Т. 1. Р. 293.12. 

23 ММ. ѴоІ. 4. Р. 76-77 (№ XXIV). 

24 РЬР.№ 11997. Подобные случаи: РЬР.№ 12004-12005,12007,12011,24860,24863, 
29190,93832; Мошин. Акта. С. 207.139,210.333. 
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и Ирины полностью скрыто от нас. Схожий интересный случай: 
некий Коумднь являлся сыном Иоанна Апостата (Апостдть) и имел 
двух братьев — Феодора и Димитрия (ок. 1300 г.) 25 . Очевидно, что 
прозвище Апостат в сочетании с половецким именем сына ясно 
указывает на возможные тюркские корни Иоанна, а также на не¬ 
кие значимые события в его жизни: судя по прозвищу, он отказы¬ 
вался либо от христианства, либо от мусульманства, либо от языче¬ 
ства. Причем имена упомянутых тут же братьев Кумана — Феодор 
и Димитрий, если только они не воспримут прозвище своего отца, 
никак не проявляют их происхождение от тюрка. Другой пример: 
парик Ггсоруюд Ка^аѵці; (1262 г.) имел дочерей Марию, Кали и Ири¬ 
ну 26 . Судя по прозвищу, Г воіруюс КпДА’цс, скорее всего, был тюрк¬ 
ским поселенцем первого или второго поколения. Однако крайне 
вероятно, что его дочери не будут носить прозвища отца и, следо¬ 
вательно, их идентичность окажется скрытой от нас. 

Как говорилось, общее число распознанных выходцев с Востока 
составляет около 1,3% от всего населения западных византийских 
земель. Однако два отмеченных выше ограничения заставляют 
предположить, что лишь меньшая часть иммигрантов сохранила 
восточные прозвища, остальные же, приняв стандартные христиан¬ 
ские (греческие и славянские) имена, превратились в лиц со «скры¬ 
той этничностью». В этом смысле наша база данных отражает 
лишь верхушку айсберга, большая часть которого находится под 
водой. На первый взгляд число идентифицированных восточных 
имен может показаться довольно скромным. Однако реальные 
масштабы присутствия в Византии тюркского (и иного «восточно¬ 
го») населения в поздневизантийскую эпоху, вне всяких сомне¬ 
ний, были значительно выше, чем приводимые цифры. Вместе 
с тем следует признать, что избранная исследовательская методика 
не позволяет оценить численное соотношение между известными 
и неизвестными азиатскими иммигрантами. 

И последнее, но не менее важное предварительное наблюде¬ 
ние. Действительно, всегда присутствует сомнение, что иностран¬ 
ное прозвище было дано тому или иномулицу по какой-либо дру¬ 
гой причине, нежели его происхождение. Например, теоретически 
нельзя исключить, что этнический грек мог получить каким-либо 
образом тюркское, славянское, албанское или иное негреческое 
прозвище. Однако такие случаи, которые теоретически возможны, 


25 Мошин. Акта. С. 206.30-35. 

26 РЬР. № 93676 (об этом имени см. также ниже). Подобный пример: РЬР. № 24864. 
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являются исключительно редкими. Например, насмешливым про¬ 
звищем императора Алексея III Ангела было Вар(Закора(ЗЙг| 5 , т.е. 
«[Человек] с ватным жезлом» 27 . Имя происходит от слова (3ар(3а^, 
(3ац(3акюѵ 28 <— диалектное перс. ратЪак «хлопок», которое во¬ 
шло в греческий язык не позднее XI в.; как кажется, к концу XII в. 
(36щ(3а^ потеряло свое иностранное звучание. Конечно, это насме¬ 
шливое прозвище не имеет ничего общего с этническим происхо¬ 
ждением Алексея III, который считался своими современниками 
чистым греком-византийцем. В этом и аналогичных случаях ино¬ 
странные именования следует рассматривать не столько как ука¬ 
зание на этническое происхождение их носителей, но, скорее, как 
свидетельство распространения иноязычных лексических элемен¬ 
тов в греческом разговорном языке. 

В византийской антропонимике в виде прозвищ или фамильных 
имен встречаются производные от восточных по происхождению 
титулов византийской чиновной иерархии, например Т^аонаг):; 29 
или Драуогщаѵо<; 30 . Однако вероятность того, что эти восточные 
прозвища или патронимы скрывали за собой выходцев из тюркской 
среды, невелика. Коль скоро эта восточная терминология вошла 
в официальную должностную номенклатуру, она могла использо¬ 
ваться в антропонимике без всякой связи с этническими корнями 
носителей имен, указывая лишь на их связь с тем или иным разря¬ 
дом служилой иерархии. Именно поэтому мы исключили эти имена 
из списка предположительных выходцев с Востока и их потомков. 
Однако такие «профессиональные» прозвища, как Моурштос; и 
Моуртатблоукх; 31 , а также Тоуркч'отоу/.ос (для второй половины XIII 
и до середины XIV в.) 32 , скорее всего, указывали на принадлеж¬ 
ность их носителей к военному сословию, а именно к тюркской его 
части. Распространенность этих прозвищ в византийской антро¬ 
понимике как раз и указывает на относительную многочислен¬ 
ность военных среди натурализовавшихся тюрок. 

Данные источников убеждают нас, что в большинстве случаев 
иноязычные прозвища указывали на иностранное происхождение 
их владельцев. Например, насмешливую кличку патриарха Герма¬ 
на III — МаркочтДі^ — Пахимер квалифицировал как «персидское» 


27 №с. Скоп. Т. 1. Р. 453.1 арр., 479.44 арр. 

28 ЬВС. 5.262; Ои Сап§е. Сіоззагіит. Соі. 172-173. 

29 РЬР. № 27785 (с соответствующими пояснениями). 

30 РЬР. № 5787-5791, 5871,91829. 

31 РЬР. № 19534-19536. 

32 РЬР. № 29168,29176,29178,29180,29181, 29183, 29184. 
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(т.е. тюркское) слово. Пахимер поясняет, что это прозвище было 
дано патриарху из-за его «лазского» происхождения 33 . Герман III 
не был лазом, но принадлежал к известной и давно эллинизиро¬ 
ванной армянской семье Гавр 34 . Очевидно, что в этом случае про¬ 
звище вполне отражало особую «этничность» Германа III, хотя 
константинопольцы были неправы, определяя Германа как «лаза» 
и «перса». В глазах константинопольцев трапезундское происхож¬ 
дение Германа было равнозначно иностранному — лазскому или 
персидскому, для столичных насмешников он был иностранцем. 

Мы уже упоминали тюрка-солдата Ѳгобюроі; Ішрйс, имя которого 
однозначно указывает на связь между этничностью и прозвищем. 
Приведем еще один пример подобного рода, который даже более 
показателен. Мария Дипловатацина, незаконная дочь Михаила VIII 
Палеолога, была отправлена ок. 1265 г. в Иран, чтобы стать женою 
одного из Ильханов. Выйдя замуж за хана Абаку (1265-1282), при 
монгольском дворе она сохранила свою христианскую веру. После 
смерти Абаки, случившейся в 1282 г., Мария вернулась в Византию 
и приняла постриг под именем Мелании. После возвращения в Ви¬ 
зантию она получила от впечатленных ее судьбой современников 
почетные прибавки к имени, как то: «Государыня Монголов» (5е- 
алотѵа тйѵ МаоуооМюѵ), «Госпожа Монголов» (кора тйѵ МооуоіАйаѵ), 
«Царица Востока» (рсші/.Ц т% 'Ей ас). Мария выкупила и расширила 
монастырь Богородицы Панайотиссы в Константинополе, который 
после этого стал именоваться в ее честь г) тйѵ МонуоиМсоѵ роѵт| 35 . 


33 Раскут. ІѴ.13 (I. 2, р. 367.24); Ѵіуопіз. Мапроѵѵег. Р. 140; Ваііѵеі М. Мепіе^е сііі 

“8а§1ат Веу” еі Сегтаіп аііаз “Магрщ”: сіеих зигпотз Шгсз сіапз Іа сЪгопіцие Ъугап- 
Ііпе сіе Сеощез РасЪутёге // Тигсіса. 1993. Т. 25. Р. 141-142: <— перс. тагріск. 

Альтернативная и более вероятная этимология: <— тюрк. таіцос; «хитрец», 

«интриган» (Радлов. Т. 4. С. 2039; Кесікоизе 1921. Р. 728: та1кодо§1и ; ср.: Ли Сап§е. 
Сіоззагііші. Соі. 880: царконт^аі;). 

34 Наиболее вероятная этимология родового имени Гаррбк; восходит к арамей¬ 
скому корню §-Ъ-г (—» &аЪг «неверный» — именование, прилагавшееся к христиан¬ 
ским акритам на мусульманской службе). См.: ВгуегА. АВугапІіпе Ратііу : ТЪе СаЪгайез, 
с. 979 — с. 1653 // Ііпіѵегзііу оі Вігтіп§Ъат Нізіогісаі Іоигпаі. 1970. Ѵоі. XII. Р. 166, 
169-171,174-181 (№ 1,3,6-13 ); ВгуегА., Разяоиіакіз 81., Ыісоі О.М. А Вугапііпе Ратііу: 
ТЪе СаЪгабез. Ап Асісііііопаі ІМоІе // В8. Т. 36. 1975. Р. 38-45, и особенно р. 39-40; 
Бартикян Р.М. О византийской аристократической семье Гаврас // ИФЖ. 1987. Т. 118. 
№ 3. С. 190-200; 1987. Т. 119. №4. С. 181-193; 1988. Т. 120. № 1.С. 163-178. 

35 Раскут. Ш.З (1.1, р. 235); РЬР. № 21395; Кипсітап 5. ТЪе Ъасііез оі Ше Моп^оіз // 
Ец цѵцргіѵ К. Араѵтоо. АѲцѵа, 1960. Р. 48-53; Теіегіаіпікоѵ N. ТЪе Ріасе оі іЪе ІЧип 
Меіапіа (ІЪе Ъабу оі ІЪе Моп§о1з) іп ІЪе Веезіз Рго§гат оі ІЪе Іппег ІМагіЪех оі СЪога, 
Сопзіапііпоріе // СаЪіегз АгсЪёоІо^іциез: Ріп сіе ГАпІіциііё еі Моуеп А§е. 1995. Т. 43. 
Р. 163-184. О монастыре см.: [апіп К. Ъа §ёо§гарЪіе ессіёзіазііцие сіе Гетріге Ъугап- 
Ііп. Рі. I: Ье зіё§е сіе Сопзіапііпоріе еі 1е Раігіагсаі сеситёпіцие. Т. 3: Ьез ё§1ізез еі 
топазіёгез. Р., 1969. Р. 213-214 (№ 86). 
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Рис. 2. Изображение Мелании (Государыни Монголов) в монастыре Хора, 
Константинополь (фото: ИаГаІіа ТеГегіаІтікоѵ) 
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Почетное именование Марии хотя и не стало полноценной частью 
ее имени, однако однозначно и точно указывало на ее прошлое как 
государыни иранских монголов. Мария привезла с собой дочь от 
Абаки, по имени Ѳеобюра Ари'/иѵт/.обѵ (монг. огаі «макушка» 36 + тюрк. 
^иі^и «счастливый», т.е. «Счастливая»). Происхождение этого двой¬ 
ного имени абсолютно прозрачно: православное крестное имя Фео¬ 
дора сопровождается монгольским именем Арахаѵтіовѵ — либо 
прозвищем, либо (что вероятнее) данным при рождении. Судя по 
контексту упоминания имени, в византийской среде Аргі'/иѵт/.оиѵ 
являлось не каким-либо почетным именованием, но частью самого 
имени, идентификатором его носителя 37 . И в этом случае мы ви¬ 
дим, что имя однозначно отражает происхождение Феодоры: по 
отцу она была монголка, иммигрантка первого поколения. 

Древнегреческая культура знала этнические имена, и, как пра¬ 
вило, в греческой древности существовала прямая связь между 
происхождением и семантикой имени и этничностью его носителя; 
в классической эллинистике эта проблема изучена хорошо 38 . Не су¬ 
ществует никаких указаний на то, чтобы эта древняя парадигма пре¬ 
терпела какие-либо радикальные перемены в византийскую эпоху. 

Итак, подводя итог обсуждению, сформулируем следующий 
принцип идентификации имен: носитель «восточного» имени рас¬ 
сматривается как «византийский тюрок» по происхождению в том 
случае, если в источниках нет эксплицитного опровержения этому. 
Конечно, нельзя полностью исключать, что некоторые восточные 
имена на самом деле принадлежали грекам, славянам и т.д. (и это 
отчасти влияет на точность результатов нашего исследования). 
В то же время, как показывает анализ источникового материала, 
подавляющее большинство имен моей базы данных, безусловно, 
отражает этническую принадлежность их владельцев и является 
наиболее эффективным средством для реконструкции этнического 
состава поздневизантийского населения. 

8. «Скифские» и «персидские» имена 

Как было показано в гл. I, византийцы различали в тюрках два 
наиболее крупных таксона — скифов (подунайские и северопри¬ 
черноморские тюрки и монголы 39 ) и персов (анатолийские и иран- 

36 КуЬаІгкі V. Ціе Регзопеппатеп ипй Тііеі сіег тШеІтопдоІізсЬеп Цокитепіе. 
Еіпе ІехікаІізсЬе Ш1егзис1пт§. Неізіпкі, 2006. 8.151. 

37 РЬР. № 1229; КРК. № 184.56: «г) еі>уеѵеататг| 8г]Я,а5г] кира ѲеоЗсора, і) елоѵора^о- 
рёѵг| АрахаѵтА,ог>ѵ». 

38 Рт$ег Р.М. ЕШпісз аз Регзопаі №тез // Сгеек Регзопаі №тез. ТЬеіг Ѵаіие аз 
Еѵісіепсе / Ейз. 8. НогпЫо\ѵег, Е. МаНЬеѵѵз. Охіогсі, 2000. Р. 149-157. 

39 К этому же таксону иногда причисляли и другие, нетюркские народы, насе¬ 
лявшие Северное Причерноморье, например аланов. 
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ские тюрки). Различия между этими таксонами имеют вполне ося¬ 
заемое историко-культурное содержание и для современной научной 
рефлексии. Северные тюрки и монголы были слабо исламизированы 
или исповедовали языческие культы, они, будучи кочевниками, 
часто оказывались чужды городской культуре и т.д. Анатолийцы, 
напротив, были преимущественно мусульманами, зачастую — вы¬ 
ходцами из городов, т.е. несли в себе традиции мусульманской го¬ 
родской ментальности. 

Различение между скифскими и персидскими поселенцами на 
византийской территории обычно не составляет проблемы при ис¬ 
пользовании данных, почерпнутых из византийских повествова¬ 
тельных источников: византийские авторы, как правило, были чув¬ 
ствительны к этому базовому различию и отмечали его. Проблема, 
однако, появляется при обращении к антропонимике и микротопо¬ 
нимике в актовом материале. Составители актов крайне редко оза¬ 
бочивались «этническим» происхождением упоминавшегося в офи¬ 
циальном документе лица: византийский вариант римского права 
не знал этничности как таковой. Если лицо было римским поддан¬ 
ным, т.е. субъектом римского права, закон не интересовался его этни¬ 
ческим происхождением, равно как и происхождением его предков. 

Среди обладателей восточных имен, происхождение которых 
в источниках специально не оговаривается, я условно выделяю 
группы, с одной стороны, кыпчакских тюрков и монголо-татар (т.е. 
«скифов»), а с другой — выходцев из Анатолии (т.е. «персов»). Кри¬ 
терием этого разделения является скорее место происхождения но¬ 
сителя имени или его предков, а не лингвистические параметры 
антропонима. Следует признать, что предлагаемое разделение на 
«скифов» и «персов», абсолютно прозрачное для самих византий¬ 
цев, не является корректным с современной, этнологической и 
лингвистической точки зрения. Из-за чрезвычайно сложной и до 
сих пор не исследованной этнической карты как Крыма и южно- 
русских степей, так и Анатолии в ХІІІ-ХѴ вв., в которых присутство¬ 
вали вперемежку как огузские, так и кыпчакские и монгольские 
элементы, здесь трудно провести какой-либо языковой водораз¬ 
дел 40 . В предложенном разделении я следую византийским квази- 
этническим локативным моделям, которые в избранной исследова¬ 
тельской стратегии представляются единственно оправданными. 

40 Об этнической карте кочевого мира Северного Причерноморья и Подунавья 
см.: СоЫеп Р. Ап Іпігосіисііоп Іо Ше НізГогу о! Ше Тигкіс Реоріез. ЕШпо§епезіз апй 
Зіаіе-Рогтаііоп іп Месііеѵаі апб Еагіу Мосіегп Еигазіа апй Ше МісШе Еазі. ѴѴіезЪасіеп, 
1992. Р. 270-282 ;Мет. Сосіех Ситапісиз//Сепігаі Азіап Мопитепіз/Есі. Н.В. Ракзоу. 
ІзІапЬиІ, 1992. Р. 33-63. Некоторое представление о до сих пор малоизученной эт¬ 
нической карте Анатолии в ХІІІ-ХѴ вв. может быть получено из: Зйтег. 0§иг1аг; 
Мет. Апасіоіи’сіа Мо§о11аг // Беідикіи ага§1ігта1ап сіещізі. 1969. С. 1. 8.1-147. 
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1. Предыстория 

Для периода ѴІІ-ХІ вв. можно выделить три основные группы 
иммигрантов с мусульманского Востока, которые могли жить ком¬ 
пактно на территории Византии: 1) военнопленные, 2) торговцы и 
дипломаты, 3) «политические» беженцы. Для первых веков суще¬ 
ствования халифата, когда военное противостояние между му¬ 
сульманами и Византией достигало наивысшего накала, наиболее 
многочисленную группу мусульман на территории империи со¬ 
ставляли, по всей видимости, военнопленные. Ибн Хаукал (конец 
X в.) упоминает тюрьмы для пленных мусульман в фемах Фраки- 
сий, Опсикий и Вукелларий. Однако не исключено, что все же боль¬ 
шая часть пленников содержалась в Константинополе. Многие из 
них, вероятно, возвращались домой (благодаря выкупу и обмену); 
однако некоторых византийцы расселяли на заброшенных землях 
или обращали в рабство. В последнем случае поселенцы и рабы, 
будучи рассеянными по разным регионам империи, переставали 
составлять единое целое, некую консолидированную группу. При¬ 
нимая христианство, они терялись в толще местного населения, 
быстро ассимилировались с ним, в частности через браки. 

С конца IX в. в византийских торговых городах частыми гостями 
были мусульманские купцы. Судя по арабской географической тра¬ 
диции, они хорошо знали византийскую систему международной 
торговли, включая наиболее важные рынки и торговые пути. Од¬ 
нако, как и в случае с военнопленными, основная масса купцов 
концентрировалась в Константинополе — по-видимому, единствен¬ 
ном городе империи, где существовала постоянная мусульманская 
торговая колония. 

Время от времени в Византии находили пристанище группы 
иммигрантов, изгнанных с мусульманских территорий. Многие из 
них принадлежали к различным христианским общинам и толкам. 
Намного реже византийскую границу переходили беженцы-му¬ 
сульмане и прочие нехристиане, которым византийские власти 
позволяли поселиться на территории империи при условии пере¬ 
хода в христианство. Среди последней категории беженцев можно 
упомянуть иранских хуррамитов, которые нашли пристанище в 
Византии в правление Феофила (829-842), «мавров» — прибыв- 
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ших, вероятно, из Северной Африки и расселенных в Юго-Запад¬ 
ной Анатолии (X в.), 12 тысяч арабских всадников с семьями, бе¬ 
жавших из Нисибиса в 941 г. Византийские власти обычно делили 
иммигрантов на малые группы и рассылали по разным провинциям 
империи, чтобы ускорить их ассимиляцию с местным населением. 
Как правило, рассеянные на просторах империи иммигранты те¬ 
ряли свою этническую и религиозную идентичность уже ко второму 
поколению. 

Следует также вспомнить особый феномен восточной визан¬ 
тийской периферии — акритские лимитрофные зоны, в которых 
движение населения через границу в обоих направлениях было 
достаточно интенсивным. Переходы в стан противника византий¬ 
ских акритов и воинов арабского Миі&Ішг были нередки, следова¬ 
тельно, в византийских пограничных зонах присутствовали группы 
ренегатов, бывших мусульман. Их численность была, вероятно, наи¬ 
более высокой в период византийской реконкисты Сирии в X — 
начале XI в. Ассимиляционный фактор христианизации, судя 
по византийскому эпосу «Дигенис Акрит», играл не меньшую роль 
в отношении этих арабских перебежчиков, чем в описанных выше 
случаях. 

Судя по данным сфрагистики, в средние и высшие слои визан¬ 
тийской военной и гражданской иерархии в Х-ХІ вв. влилось зна¬ 
чительное количество выходцев с Востока, носивших арабские 
имена 1 . Хотя относительно этих иммигрантов с Востока часто 
трудно однозначно определить, были ли они мусульманами-рене- 
гатами или же арабизированными сирийскими христианами, но¬ 
сившими арабские имена. Так или иначе, оказавшиеся в Византии 
мусульмане либо очень скоро теряли свою изначальную конфессио¬ 
нальную идентичность (как это было в случае с мусульманскими 
беженцами и дезертирами), либо представляли собою маргиналь¬ 
ные группы иностранных подданных (как в случае с торговцами 
и военнопленными), находящиеся вне византийской социальной 
организации и правовой системы 2 . 

1 См., например: Ьаигепі V. Ье согрш без зсеаих сіе Гетріге Ъугапііп. Т. 1-5. Р., 
1981. Т. 2. № 106,208,253,380,407,558,591,808,904,916,922,923,1040,1163,1204 идр. 

2 Наиболее обширным информационным ресурсом для изучения арабо-визан¬ 
тийских отношений остается классическое исследование А.А. Васильева и М. Канара 
(Ѵазіііеѵ А., Сапагсі М. Вугапсе еі Іез АгаЬез. Т. 1-3. Вгихеііез, 1935-1968). До сих пор 
не существует обобщающих исследований об арабских переселенцах в Византии, 
хотя отдельные аспекты темы затрагивались во многих работах: Сапагсі М. Ьез геіа- 
Ііопз роіііщиез еі зосіаіз епіге Вугапсе еі Іез АгаЪез // ЦОР. 1964. Ѵоі. 18. Р. 35-56; 
Мет. Вугапсе еі Іез Мизиітапз сіи РгосЬе Огіепі. Ь., 1973. (Ѵагіогит С8). № 1, 15; 
СНагапіз Р. Зіисііез оп іЬе Цето§гарЬу оі іЬе Вугапііпе Етріге. Ь., 1972. (Ѵагіогит СЗ); 
Кеіпегі 5.\Ѵ. ТЬе Мизііт Ргезепсе іп Сопзіапііпоріе, 9 Й1 -15 ,Ь Сепіигіез: Зоте Ргеііті- 
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Эта общая картина кардинально меняется с XI в. — в эпоху 
тюркских нашествий. Традиционные категории мусульманских 
пленных, купцов, путешественников и пограничных воинов очень 
скоро оттесняются на второй план одним преобладающим типом 
пришельцев — наемниками, которых активно расселяли на всей 
территории империи. Тюркские наемники появились на визан¬ 
тийской службе в больших количествах уже к середине XI в. и 
в течение последующих десятилетий составили значительную часть 
византийской армии. Это явилось следствием того, что власти им¬ 
перии стали использовать балканских «скифов» и анатолийских 
«персов» как основной источник пополнения войска. Многочис¬ 
ленные тюркские наемники обычно служили под началом тюрк¬ 
ских командиров, перешедших в христианство, доказавших свою 
лояльность власти и тем самым вошедших в византийскую воен¬ 
ную элиту. 

Основатели большого числа византийских знатных родов тюрк¬ 
ского происхождения начинали свою карьеру как военачальники. 
Не исключено, что многие из тюрков на византийской службе из¬ 
начально были не только военачальниками разных рангов, но и 
племенными вождями. Как показывает Ч. Бранд, тюркские по про¬ 
исхождению командиры обнаруживаются и в числе средних чинов 
византийской армии. Точных оценок численности тюрков в ви¬ 
зантийской армии не существует до сих пор, однако она должна 


пагу ОЪзегѵаІіопз // Зіисііез оп Ше Іпіегпаі Шазрога оі Ше Вугапііпе Етріге / Ейз. 
Н.АЬгтеіІецА.Е.Ьаіои. \ѴазЪіп§Іоп, 1998. Р. 125-150; Рі'йен Я. ЕіЪпізсЬе РегзсЫеЪип- 
§еп гѵѵізсЪеп Йег ВаІкапЬаІЪіпзеІ ипсі Кіеіпазіеп ѵоп Епсіе сіез 6. Ыз гиг гѵгеііеп Наійе 
Йез 9. ІаЫЬипйегІз. В., 1993; ОікопотМёз N. Ь’ощатзаНоп сіе Іа Йопііёге огіепіаіе сіе 
Вугапсе аих 10 е -11 е зіёсіез еі 1е Іакіікоп сіе ГЕзсогіаІ/УАсІез сіи XIV е Соп§гёз іпіегпа- 
Ііопаі сіез Ёіисіез Ьугапііпез. Висиге^іі, 1974. Т. 1. Р. 285-302; Реііх \Ѵ. Вугапг ипсі сііе 
ізІатізсЬе ѴЫі іп ййЬегеп 11. ІаЫЬипйегІ: СезсЬісЬіе Йег роіііізсйеп ВегіеЬип§еп 
ѵоп 1001 Ыз 1055.\Ѵіеп, 1981; Ваііѵеі. Котапіе Ъугапііпе. СЬаріІге 1 (р. 12-14, п. 10-12); 
Иа§гоп С. Рогтез еі Іопсііопз сіи ріигаіізте Ііпдиізіічие а Вугапсе (IX е —XII е зіёсіе) // 
ТМ. 1994. Т. 12.Р.219-240 (рус. пер.: Дагрон Ж. Формы и функции языкового плюра¬ 
лизма в Византии (ІХ-ХІІ вв.) // Чужое: опыты преодоления (очерки по истории 
культуры Средиземноморья) /Под ред. Р.М. Шукурова. М., 1999. С. 160-193); о хурра- 
митах см.: СЪеупеІ /.-С. ТЬёорЫІе, ТЬёорЬоЬе еі Іез Регзез // Н Вицаѵтіѵіі Мікра Астіа 
(6 0? -12 0? аі.) / Ек§. ХтоАшѵбі; Аарлакгц;. АѲт|ѵа, 1998. Р. 39-50; Мет. Ь’аррогі агаЬе а 
І’агізіосгаііе Ьугапііпе йез Х е -ХІ е зіёсіез // СЬеупеІ ].-С. Ба зосіёіё Ъугапііпе. Ь’аррогі 
сіез зсеаих. Ѵоі. 1-2. Р., 2008. Ѵоі. 2. Р. 627-646; Іеіхюх О. ТЬеорЫІоз апй Ыз ‘КЬиг- 
гатііе’ РоКсу: Зоте Кесопзійегаііопз // Сгаесо-АгаЫса. 2004. Ѵоі. 9-10. Р. 249-271. См. 
также: Бибиков М.В. К вопросу об иноземцах в византийской государственной 
элите // Бибиков М.В. Очерки средневековой истории экономики и права. М., 1998. 
С. 173-187; Иванова О.В. О путях интеграции иноплеменников в Византийской им¬ 
перии в ѴІІ-Х вв. (преимущественно на примере славян) // Византия между Запа¬ 
дом и Востоком / Под ред. Г.Г. Литаврина. М., 1999. С. 48-80. В этих исследованиях 
читатель найдет дальнейшие ссылки на исследовательскую литературу и источники. 
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была быть достаточно высокой, чтобы создать у крестоносцев впе¬ 
чатление, что византийцы находятся в союзе с тюрками. «Враж¬ 
дебность к Византии и подозрение к императорам росло в XII в., и 
использование тюрков [в войсках] этому способствовало», — пи¬ 
шет Ч. Бранд об отношении западноевропейцев к византийцам. 
Численность тюрков в византийском господствующем классе оце¬ 
нивается А.П. Кажданом примерно в 1% из тех 2500 лиц, которые 
могут быть причислены к элите империи. При этом армян среди 
византийских аристократов было не менее 15%. Наибольшее число 
тюрков в господствующем классе приходится на период 1070-1100 гг. 
и эпоху Мануила I Комнина 3 . 

Однако исследования, посвященные выходцам из тюркской 
среды в византийском обществе, фокусируются исключительно на 
знатных лицах, вошедших в дворцовую и военную элиту. Тюрки из 
средних и низших слоев общества так и не стали предметом специ¬ 
альных работ. При этом сами византийцы эксплицитно указывали 
на присутствие в империи многочисленных тюрков, относящихся 
к низшим классам 4 . Первые шаги в анализе зон расселения пече¬ 
нежских племен на Балканах были сделаны турецким исследова¬ 
телем А. Куратом 5 , но они так и не нашли систематического продол¬ 
жения в последующей историографии. Очевидно, что незнатные 
тюркские переселенцы по численности во много раз превосходили 
своих знатных соплеменников, преуспевших в карьерном продви¬ 
жении среди византийской чиновной иерархии. Массовый приток 
наемников, военнопленных и рабов из Подунавья и Анатолии на 
протяжении XII в., как кажется, лишь усиливался, однако в науке 
до сих пор нет ни одного исследования, которое бы верифициро¬ 
вало это общее впечатление. Проблема тюркского населения Ви¬ 
зантийской империи в ХІ-ХІІ вв. выходит за рамки настоящего 
исследования и должна изучаться отдельно. 


3 КагМап А.Р., КопсЪеу 5. Ь’агізіосгагіа ЬіхапНпа баі ргіпсіріо сІеІГХІ аііа йпе беі 
XII зесоіо. Раіегто, 1999. Р. 347 (семьи анатолийских и балканских тюрков), 349 
(арабские, анатолийские и балканские тюркские семьи в диахронии), 352 (усиление 
роли тюркских командиров при Мануиле I); Каждая А.П. Армяне в составе господ¬ 
ствующего класса Византии в ХІ-ХІІ вв. Ереван, 1975. С. 146-147, 167-168; Вгапсі. 
ТигкізЬ. Р. 1-25 ;№сіро&Іи N. ТЬе Соехізіепсе оСТигкз апб Сгеекз іп Месііеѵаі Апаіоііа 
(ЕІеѵепЩ-ТѵгеІШі Сепіигіез) // Нагѵагсі Міббіе Еазіегп апб Ізіатіс Кеѵіе\ѵ. 1999-2000. 
Ѵоі. 5. Р. 58-76; Вайепаз Р. ШпГедгаНоп без Тигсз бапз Іа зосіёгё ЬугапНпе (ХІ е -ХІІ е 
зіёсіез). ЁсЬесз б’ип ргосеззиз бе соехізіепсе // Н Вы^аѵтіѵт| Мікра Астіа (6 05 -12 0,; ш.). 
Р. 179-188; Жаворонков П.И. Тюрки в Византии (XIII — середина XIV в.). Часть пер¬ 
вая: тюркская аристократия // ВВ. 2006. Т. 65. С. 163-164. 

4 Кагксіап А.Р., КопсЪеу 5. Ь’агізіосгагіа... Р. 87. 

5 См. карты в: Кигаі А.К (ИітеіА.К.) Редепек ІагіЬі. ІзІапЪиІ, 1937. 
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Как уже отмечалось выше, различие между «скифским» и «пер¬ 
сидским» происхождением восточных иммигрантов было базо¬ 
вым для византийской ментальности. Следуя этому традиционному 
делению, в настоящей главе я обрисую основные этапы проникно¬ 
вения тюркских переселенцев в западные византийские земли, 
включая Западную Анатолию (до начала XIV в.) и Балканы (до XV в.). 

2. «Скифы» 

Некоторые из азиатских мигрантов прибыли из Дашт-и Кып- 
чак (южнорусские степи и Крым) и по происхождению были по¬ 
ловцами. На это указывают многие имена с основой Концаѵ/Коцаѵ 
«куман» 6 : на Балканах — Коцаѵос; 7 , Коумлнь 8 , Кй’млнь 9 , Коцаѵа 10 , 
Коиолт'тСцс 1 ', КЙмичанинь 12 и Коцаѵка (ж. р.) 13 , в ласкаридской Анато¬ 
лии — Коцаѵоі 14 . Тюркские имена АХшгщтц; (<— тюрк. аІШп/аІіт «зо¬ 
лото») 15 , Гшкааа (<— тюрк. уак§і «хороший») 16 , Харат^ас; (<— тюрк. 
кагаса «темный, черного цвета») 17 , Ка^аѵіц; 18 , Ка^аѵо<; 19 , Ка^аѵолон- 
Хос, (<— тюрк, катп «котел») 20 , Коот/Ас (<— тюрк. «счаст¬ 

ливый») 21 , возможно, имели половецкое происхождение. Учиты¬ 
вая тот факт, что половцы в Северном Причерноморье были в 
меньшей степени исламизированы по сравнению с анатолийски¬ 
ми тюрками, в ХІІІ-ХІѴ вв. они, как правило, носили чисто тюркские 
имена и прозвища. Что любопытно, в именах Кораѵіт^ііі; и Коцаѵка 


6 О производных от Коораѵ/Кодаѵ см.: Могаѵсіік. ВугапІіпоШгсіса. Вб. 2. 8. 167— 
168; ЬВС. 8. 851 («Кораѵіко*;» с весьма неполными ссылками на источник). 

7 РЬР. № 12004-12008, 12010-12012, 93832, 93833. 

8 Мошин. Акти. С. 206.30. 

9 Ибид. С. 207.139. 

10 РЬР. № 11997-11998. 

11 РЬР. № 11999-12002. 

12 Мошин. Акти. С. 210.333. 

13 РЬР. № 93830-93831. 

14 ММ. Ѵоі. 4. Р. 165-167 (№ ХСІ, ХСП). 

15 [огсіапоѵ I. Согрш оі Вугапііпе 8еа1з (тот Ви1§агіа. Зойа, 2003-2009. Ѵоі. 3. 
№ 1812: печать Иоанна Алтума (XIII в.), найденная на территории современной 
Болгарии. Судя по изображению на ней св. Георгия, Иоанн Алтум был военным. 
Этимологию см. в:Ка$опуі & Ва$кі. Опотазіісоп Тигсісит. Р. 57-58, 60. 

16 РЬР. № 4155. Хотя это имя встречалось и у анатолийских тюрков (Сстіас. Т. 2. Р. 70). 

17 РЬР. №30614. 

18 В никейской Анатолии: ММ. Ѵоі. 4. Р. 8 (№ II, 1235 г.); на Балканах: РЬР. № 10115, 
93676. 

19 РЬР. № 92227-92228. Этимологию см. в: ТотраМез. ЕИ,г|ѵіка. X. 80 (Ка<(аѵг|(; <— 
катп)\ тюркский корень см. в: Сіашоп. Р. 682. 

20 РЬР. № 10117. 

21 РЬР. № 13643; ср.: ТотраЫея. ЕААхрлка. X. 105: КовтАгц; <— кийи. 
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можно различить славянский суффикс мужского рода -ицъ (-ітфі 22 ) 
и славянский суффикс женского рода -ка («маленький коман, ма¬ 
ленькая команка, команушка»), что указывает на славянские этни¬ 
ческие и языковые влияния на балканских половцев и взаимную 
ассимиляцию 23 . 

Кыпчакские имена позволяют увидеть один из самых ранних 
слоев тюркского населения Балкан. Кыпчаки появляются здесь с XI 
по XV в. 24 В первой половине XIII в. Балканский полуостров накры¬ 
вают по меньшей мере две волны массовых половецких миграций. 
В 1237 г. большая группа половцев, которые были вынуждены уйти 
на запад из Дашт-и Кыпчак под давлением монголов, вторглась 
в Болгарию, а затем и во Фракию. В 1241 г. еще одна группа полов¬ 
цев, насчитывавшая не менее 10 000 человек, выйдя из Венгрии, 
переселилась в Болгарию, Фракию и Македонию. Около 1241/1242 г. 
Иоанн III Ватац переговорами и подарками привлек на свою сто¬ 
рону часть балканских половцев и инкорпорировал их в византий¬ 
скую армию. Некоторые половцы были переведены с Балкан в Ана¬ 
толию на византийско-сельджукскую границу, а другая их часть 
была наделена землями во Фракии и Македонии 25 . Мы не знаем 
точно, где именно в этих областях Иоанн III Ватац даровал им земли, 
хотя некоторые данные можно почерпнуть из микротопонимики, 
о чем подробнее речь пойдет ниже. Половецкие отряды византий- 

22 Анйгіоіех. Етіщо/оуікб. X.134. 

23 См., например, старую работу: МікІозісН Р. Ціе Ві1йип§ йег ЗІаѵізсЬеп Регзопеп- 
ипй Огізпатеп // ОепкзсЬгіІІеп йег Акайетіе йег ѴѴіззепзсЬаІІеп, рЬіІозорЬізсЬ-Ы- 
зІогізсЬе Кіаззе. ѴѴіеп, 1860-1874 (герг.: НеійеІЬещ, 1927). 8. 16. 

24 Бибиков М.В. Византийские источники по истории древней Руси и Кавказа. 
СПб., 1999. С. 169,218-219,266-269; Плетнева С.А. Половцы. М., 1990; Расовский Д.А. 
Половцы // 8К. 1935. Т. 7. С. 247-262; 1936. Т. 8. С. 161-182; 1937. Т. 9. С. 71-85; 1938. 
Т. 10. С. 155-178; 1940. Т. 11. С. 95-126; Каждая А.П. Социальный состав господству¬ 
ющего класса Византии XI-XII вв. М., 1974. С. 215; Кагкдап А.Р., КопсНеу 5. Ь’агізіосга- 
2 Іа... Р. 349; СНагапізР. ТЬе Тгапзіег оІРориІаІіоп аз а Роіісу іп Фе Вугапііпе Етріге// 
Сотрагаііѵе Зіийіез іп Босіеіу апй НізФгу. 1961. Ѵоі. 3/2. Р. 14811.; АНпѵеіІег Н. Ь’ЬізІоіге 
еі Іа §ёо§гарЬіе йе Іа гё§іоп йе Зтугпе епіге Іез йеих оссираііопз Іигциез (1081-1317) // 
ТМ. 1965. Т. 1. Р. 26; Оіасопи Р. Ьез Соитапз аи Ваз-ПапиЪе аих XI е еі XII е зіёсіез. Виса- 
гезі, 1978; 5яѵѵ/йех А. Оі Кораѵоі (коираѵоі) каі то Ви((оіѵтю (11 0? —13° е аи М.Х.) // Во^аѵ- 
тіѵа. 1985. Т. 13. X. 939-956; см. также: Ѵазагу I. Ситапз апй Таіагз. Огіепіаі Мііііагу 
іп Фе Рге-ОИотап Ваікапз, 1185-1365. СатЬгій§е, 2005. 

25 Асгор. Ѵоі. 1. Р. 53-54, 65.15-20; РасНут. 1.3 (I. 1, р. 27.23); Ѵазагу I. Ситапз апй 
Таіагз... Р. 64-68; АздгасЪа С. Ьа гё§іоп йез Шюйорез аихXIII е еіXIV е зіёсіез: ёіийе йе 
§ёо§гарЬіе Ьізіогіцие. АФеп, 1976. Р. 81; Ап§оМ М. А Вугапііпе Соѵегптепі іп Ехііе. 
Охіогй, 1975. Р. 105; ВаПшіз М. Оп Фе РгоЫет оі 8та11Ьо1йіп§ Зоійіегз іп Ьаіе Вугап- 
Ііит // ЦОР. 1990. Ѵоі. 44. Р. 12; Мет. ТЬе Ьаіе Вугапііпе Агту: Агтз апй Зосіеіу, 
1204-1453. РЬіІайеІрЫа, 1992. Р. 26-27; Заѵѵідея А. Оі Кораѵоі (коираѵоі)... X. 949- 
953; ср .: КогоЬеіпікоѵ Э. Вугапііит апй Фе Тигкз іп іЬе ТЬЫеепФ Сепіигу. Охіогй, 
2014. Р. 76. 
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ской армии (ІкоѲікоѵ), действующие на Балканах, часто упоми¬ 
наются в источниках на протяжении последующих нескольких 
десятилетий. В частности, именно «скифский» отряд под командо¬ 
ванием Алексея Стратигопула отвоевал Константинополь в июле 
1261 г. 26 О попавших в Анатолию половцах известно, что они были 
расселены по Меандру и во Фригии (восточнее Филадельфии, по- 
видимому) 27 , а также, как показывают акты Лемвиотиссы, в районе 
Смирны 28 . 

Около 1302 г. некоторое количество «северных туркопулов» 
с золотоордынской территории вслед за аланами перешло на службу 
к императору. Судя по всему, это были половцы или же смешанное 
половецко-монгольское воинство. Их число нам не известно. По 
прибытии на византийскую территорию они были крещены (ё^ 
олоубоо ХріотіаѵоТд). В 1305 г. они восстали против императора, их 
дальнейшая судьба неясна 29 . Еще одно прямое упоминание довольно 
многочисленной группы половцев (около 2000 человек) на визан¬ 
тийской территории связано с 1320-ми гг. Около 1320 г. они пере¬ 
селились из Сербии, однако вскоре попытались призвать золото- 
ордынцев для набега на Фракию. Между 1322 и 1327 гг. Андроник III 
Палеолог распорядился передислоцировать их на Лемнос, Фасос и 
Лесбос 30 . 

Как можно думать, источники фиксируют далеко не все случаи 
половецких переселений: как показывает актовый материал, при¬ 
ток половцев не прекращался вплоть до середины XIV в. (см. гл. ГѴ) 31 . 

К «скифам» в византийской классификации относились и тата¬ 
ро-монголы, которые, судя по антропонимике, присутствовали на 
Балканах (Константинополь): Мовуов/.г|с 32 , П а л сщ о в у о в /. ( 11 с) 3 3 и то¬ 
поним тйѵ ТатарояотЗХсоѵ 34 . По всей вероятности, это были выходцы 


26 Асгор.V Ы. 1.Р. 183.19. 

27 Сге§. ІІ.5 (1.1, р. 37). 

28 ММ.ѴОІ.4.Р. 165-167. 

29 РасНут. XII.32 (1.4, р. 603-605); ХІІІ.4 (1.4, р. 627-629). 

30 Сапіас. Т. 1. Р. 35.19-22, 259.3-18; Азсітсіш С. Ьа гё§іоп дез КЬойорез... Р. 82. 

31 Ср. с интерпретацией половецких имен в афонских актах в: Зріпеі V. ТЬе 
Котапіапз апй [Ье Тигкіс потайз погіЬ оі [Не ЦапиЬе Цека ігот Фе ІепФ Іо Фе 
тій-ФіПеепФ сепіигу. Ьеійеп, 2009. Р. 333-340. 

32 РЬР. № 19416,19419. МоиуоіАг|<; <— перс.-араб. ти§НШ. 

33 РЬР.№ 21798. 

34 КРК. № 184.47 (октябрь 1351 г.): хюріоѵ то А,Бу6деѵоѵ ттѵ ТатаролойА.юѵ — не- 
идентифицированная местность во Фракии, предположительно в районе р. Мавро- 
потам (Нестос/Места), принадлежавшая константинопольскому монастырю Па- 
найотиссы (тйѵ МонуонАісоѵ). О названии Мавропотам для р. Нестос см.: Зоизіаі Р. 
ТЬгакіеп (ТЬгаке, Шіойоре ипй Наітітопіоз). \Ѵіеп, 1991. 8. 360. Первый элемент 
гагар в ТатарозшіЛсоѵ <— перс.-араб. Іаіаг «татарин». 
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из Золотой Орды. Эти монголы могли быть как купленными в Орде 
рабами, так и перебежчиками: с последней четверти XIII в. и на 
протяжении всей первой половины XIV в. Фракия подвергалась 
регулярным набегам со стороны золотоордынцев 35 . В критском 
Хандаке упоминаются некая служанка Ташра и проститутка Тата- 
роройтСоиѵіі 36 , которые, вероятнее всего, были скифскими рабынями 
из Золотой Орды, привезенными торговцами на критский рынок. 

Печенегов (огузов) и аланов (иранских кочевников) мы, вслед 
за византийцами, условно относим к «северным народам», т.е. 
скифам. Зафиксированный под Смирной в никейскую эпоху Мі- 
ХощА, Патцуакцс (1234-1239), возможно, восходил к немногим вы¬ 
жившим группам подунайских печенегов, отчасти слившихся 
с половцами, а отчасти откочевавших в Венгрию 37 . Печенеги упо¬ 
минаются между 1208 и 1211 гг. в составе венгерского войска, по 
просьбе болгарского царя Борила участвовавшего в подавлении 
восстания в Видине; какие-то остатки печенежских племен в XIII в. 
все еще кочевали на венгерской территории 38 . 

Человек, носивший имя А^аѵоі; (от этнонима АХаѵдд, иранско¬ 
го племени аланов) 39 , вероятно, принадлежал к тем 10 000 или 
16 000 аланов, которые переселились в империю ок. 1301-1302 гг., 
откочевав из Золотой Орды. Они исповедовали христианство и были 
восторженно приняты императором, когда согласились воевать на 
стороне византийцев в качестве наемников 40 . До 1305 г. источники 
упоминают неких Гесаруотіі; (Оігсоп) и Кирстц; как их вождей 41 . 
В первой половине XIV в. многие аланы служили и в болгарском 
войске; их предводители, упомянутые в источниках, — ’ІтіАт|<; и 
Терт|рт|і; 42 . 


35 Во5сН ІІ.Ѵ. Апбгопікоз III. Раіаіоіодрз: ѴегзисЬ еіпег Цаг8Іе11ип§ сіег Ъугапііпі- 
зсЬеп СезсЪісЬіе іп беп }аЬгеп 1321-1341. Атзіегсіат, 1965. 5.64-65. 

36 РЬР. № 27537-27538. Имя Ташродобт^оиѵгі имеет весьма негативную семан¬ 
тику: «татарская морда» ( Кгіагаз. Леіцко. 8.ѵ. цобтаоьѵо). 

37 ММ. Ѵоі. 4. Р. 33 (№ VII, 1234-1239 гг.). 

38 О печенегах см.: Оіасопи Р. Ьез РеІсЬёпё^иез аи Ваз-Цапибе аих ІХ е -ХІ е зіёсіез. 
ВисагезГ, 1970; Ргіізак О. ТЬе Ресепе§з: а сазе оі зосіаі апгі есопотіс ФапзіогтаНоп. 
Ілззе, 1976; СоЫеп Р. Ресепе§з // ЕІІЧЕ. Ѵоі. VIII. Р. 289-290; Ѵйзягу I. Ситапз апй Та- 
Іагз... Р. 58-60. О печенегах в Венгрии см.: Раідсгі Ногѵаік А. РесЬепе§з, Ситапз, Іа- 
зіапз. Біерре Реоріез іп Мегііеѵаі Нип§агу. ВибарезГ, 1989. Общий обзор и локализа¬ 
цию археологических находок в Венгрии, связанных с печенегами, см. в: Наікагі С., 
Згепсіе К. ЕФпіс Сгоирз апб СиІШгез іп Мебіеѵаі Нип§агу // Нип§агіап АгсЬаео1о§у аі 
Фе Тит оі Фе Міііеппіит/Есіз. 2. Ѵізу, М. Иа§у. Висіарезі:, 2003. Р. 388-391. 

39 РЬР. № 546 (до 1341 г.). 

40 Раскут. Х.16 (Г. 4, р. 336); Ьаіои А. Сопзіапііпоріе апб Фе Ьаііпз. ТЬе Рогеі§п 
Роіісу о! Апйгопісиз II, 1282-1328. СатЪгісі^е (Мазз.), 1972. Р. 89-90. 

41 РЬР. № 4137,14077. 

42 РЬР. № 8322, 27564. 
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3. «Персы» 

Похоже, что большинство стандартных мусульманских имен 
указывают на выходцев из Анатолии: Аг|А,уаСу|д (<— перс. 'аууаг 
«молодец» + тюрк.^аг/ через посредство персидского «налетчик, за¬ 
воеватель, герой, особенно в борьбе с неверными» <— араб. 

§Іш гг) 43 , А/аасщс (<— араб. Пуаз библ. «Илия») 44 , А/аоёрюс 

(<— араб. ^ аіі + перс. зкёг «лев») 45 , ГаСу|<; (тюрк, ^аг/ <— араб. 

^ЗІс §Мгі) 4ѣ , АцеАуа^оц (<— араб. ^ШІ^І аЪй аі-фагі «отец га- 
зия») 47 , МахАярад (<— тюрк. а_о такгата <— араб. а_о тацгата 
«платок») 48 , Махровиц; (<— араб, тактйсі «восхваленный») 49 , 

Могхттафш; (<— араб. ^ о.І о . ^ .д ти$іа{а «избранный, избранник») 50 , 
Мнсгобргц; (<— араб, н?яп5Йг«победитель») 51 , ЕаккбЦ (<— араб. 

Ііид 5 а^^а «водовоз») 52 , ХаХахатгр'бс (<— тюрк. заІакасісііп/заІакеПсііп 
<— араб. заіак аі-сііп «благо веры») 53 , ХатСДаАа (<— тюрк. 

<— перс. <— араб. ^>Ь- каЦі «паломник» + тюрк. <— перс. <11 и \/\/ 
Іаіа «раб») 54 . Имя Ауарг|ѵ6<; 55 также принадлежало выходцу из Ана¬ 
толии, ибо «агарянами» в эту эпоху византийцы звали мусульман 
именно из этого региона. Стоит отметить, что данное имя на удив¬ 
ление мало распространено в византийской антропонимике — воз¬ 
можно, из-за своих негативных коннотаций. 

Имена Конртгц; (<— тюрк, кигі «волк») 56 , Товрко<; (встречающееся 
несколько раз) 57 и ТонркітСл 58 могли указывать как на кыпчаков, 
так и на огузов. Именование ТовркотговАод имело несколько зна¬ 
чений: им обозначали тюркские подразделения на византийской 
службе (гл. VI, разд. 5), тюркских пленных, а также потомков пред- 

43 /огсіапоѵ I. Согрш оІВугапНпе 8еаІ5... Ѵоі. 3. № 1810. 

44 РЬР. № 654. 

45 Цетеігіі СЬотаІепі Ропетаіа сііаріюга / Кес. С. Ргіп 2 Іп§. В.; Ы.У., 2002. Р. 402; 
Могаѵсзік. ВугапІіпоШгсіса. 8. 63. 

46 РЬР. № 3444, 3450, 3452, 93299. 

47 РЬР. № 91157. 

48 ММ. Ѵоі. 4. Р. 91 (№ XXXIV); ТотраЫез. ЕХХгіѵіка. X. 112: Махрацсц <— такгата 
7го8іа, 7грост6»|л. 

49 РЬР. № 17539. 

50 РЬР.№ 94212. 

51 РЬР. № 19898. 

52 РЬР. № 24717. 

53 РЬР. № 24747. 

54 РЬР. № 30729. 

55 ММ. Ѵоі. 4. Р. 76-77 (№ XXIV). 

56 РЬР. № 93896. 

57 РЬР. № 29186, 29190, 29191. 

58 РЬР.№ 29169. 
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ставителей обеих первых групп. Его применяли в основном (но не 
исключительно) к анатолийским тюркам 59 . 

Другая группа имен, возможно, принадлежала выходцам с Вос¬ 
тока арабского происхождения: Дацсшкг|ѵ6<; (т.е. выходец из Да¬ 
маска) 60 , Варт>Ая>ѵітг|д (т.е. выходец из Багдада) 61 . Патроним Ллс./.- 
реѵе 62 произошел от араб. Абу ал-Ма ани (^Іл-Л^І аЪй аі-та'апі 
«ритор», «знающий человек») или, что менее вероятно, от араб. 
Абу ал-Ма 'али (^Іл-Л^І аЪй аі-тааіі «возвышенный», «великий») 63 . 
Оба варианта звучат по-арабски слишком высокопарно, чтобы 
принадлежать анатолийскому тюрку или половцу; такие имена 
преобладали в арабском мире: в Египте, Магрибе, Сирии 64 . Воз¬ 
можно, АлеА.цеѵё следует группировать с Веррёрг|<; (Кефалиния, 
1264 г., землевладелец), Варрарцѵбд (Серры, ок. 1317-1321 гг., па¬ 
рик) и Варрарцѵоі (Халкидика, 1327-1340-е гг., солдатская компа¬ 
ния) 65 , Коста Гамаль (<— араб. диал. / атаі «красота»; Стримон, 

Кастрин, 1300 г.) 66 . Вероятно, все или некоторые из многочислен¬ 
ных Харакцѵоі относятся к той же группе 67 . Все эти имена, как ка¬ 
жется, принадлежали пришельцам из арабоязычного мира, по всей 
видимости из Северной Африки (в частности, берберам), которые 
служили в византийской армии в качестве легкой кавалерии 68 . 
ВарРарт|ѵоі во второй четверти XIV в. были коллективными держа¬ 
телями пронии в Каламарии, в местечках Русеу, Леонтария, Патри- 
кона, Св. Мамант и, возможно, Варварикий (см. гл. IV) 69 . 

59 ВаПи$І5 М. ТЪе Ьаіе Вугапііпе Агту... Р. 61-62. 

60 РЬР. № 5044-5045. 

61 РЬР. №91416. 

62 РЬР. № 151-158,91262; ММ. Ѵоі. 4. Р. 210 (№ СХХШ). 

63 Ср. с похожей моделью грецизации арабского имени: Аяекрон^ё <— АЪй аі- 
Ми'ігг (Константин Багрянородный. Об управлении империей / Текст, пер., ком- 
мент. под ред. Г.Г. Литаврина, А.П. Новосельцева. М., 1989. Гл. 44. С. 190-191). 

64 См., например: а^-Ма^^ігі, Та^і аІ-Оіп. КіІаЪ аі-зиіик Іі-та'гііаі сішѵаі аі-тиіик / 
ЕЙ. МиЪаттай АЪЙ аІ-Оайіг Аіа. Т. 1-8. Веігиі, 1997. Т. 8: Іпйехез. 

65 РЬР. № 2625, 2166, 2165. ВарРарг|ѵ6і;, возможно, был одним из ВарРарг|ѵоі 
(<— араб, этническое имя ЪагЪаг, «берберы»; при этом отметим, что самоназвание 
берберов — атат.щ]і). 

66 РЬР. № 2625, 2166, 2165 ;Мошин. Акта. С. 210.299-300. 

67 РЬР. № 24860-24866; см. также: РЬР. № 24855-24859: Харакг|ѵ6лот>А,о<;. Имено¬ 
вание «сарацин» прилагалось византийцами исключительно к арабам: С/іпзй'йех V. 
ТЪе Ыатез 'Арафат Харакцѵоі еіс. апй ТЪеіг Раізе Вугапііпе ЕІуто1о§іез // В2. 1972. 
Вй. 65. Р. 329-333. См. также гл. I настоящего исследования. 

68 Оікопотідёз N. А ргороз йез агтёез йез ргетіегз Раіёоіо^иез еі Йез сотра§піез 
йе зоійаіз //ТМ. 1981. Т. 8 [Нотта^е а Мопзіеиг Раиі Ьетегіе]. Р. 360-364; ВаПизізМ. 
ТЪе Ьаіе Вугапііпе Агту... Р. 201-202, см. также Іпйех. 

69 Оікопотідёз N. А ргороз йез агтёез... Р. 361; Ье[оП /. Ѵі11а§ез йе Масёйоіпе: по- 
Іісез Ызіогіциез еі Іоро^гарЪіциез зиг Іа Масёйоіпе огіепіаіе аи Моуеп А§е. 1: Ьа СЪаІ- 
сійіцие оссійепіаіе. Р, 1982. Р. 92,116,139,146. 
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Примерное численное выражение этнической принадлежности 
имен дает следующая пропорция (из расчетов исключен антропо- 
нимический материал, относящийся к Кипру и Крыму): анатолий¬ 
ские тюрки — более 60%, кыпчаки, монголы и др. «скифы» — более 
20%, выходцы с арабоязычных территорий — более 10%. 

Преобладание «персидских» имен указывает на растущий при¬ 
ток на Балканы анатолийских тюрков. Проблема этого переселе¬ 
ния в литературе специально никогда не исследовалась. В после¬ 
дующем разделе мы перейдем к прояснению этого вопроса. 

4 . Византийские «персы» в 1204—1262 гг. 

В XI и XII вв. тюркская кочевая миграция в Анатолии привела 
к быстрой номадизации и тюркизации обширных районов, особенно 
по краям плато в Центральной Анатолии. На протяжении XII в. 
Комнинам удалось остановить дальнейшее продвижение тюркских 
кочевников и даже вернуть себе значительные территории. К на¬ 
чалу XIII в. роль кочевого элемента в Анатолии постепенно снижа¬ 
ется. Некоторые из кочевников перешли к оседлой жизни, другие — 
понесли фатальные потери в борьбе против византийцев, армян, 
грузин, а также против мусульман оседлых анатолийских зон. На 
рубеже XII и XIII вв. оседлые и кочевые тюрки постоянно проникали 
в византийские владения из Анатолии, хотя сообщения источни¬ 
ков, которые могли бы дать представление о масштабах этих пере¬ 
селений, слишком скупы. По меньшей мере, мы знаем, что сельд¬ 
жукские наемники сыграли выдающуюся роль в консолидации 
власти Феодором I Ласкарисом (1205-1221) и в создании Никей¬ 
ской империи 70 . 

В 1205 г. на иконийском престоле утверждается Гийас ал-Дин 
Кайхусрав I (первое правление 1192-1197; второе правление 1205— 
1211). Он был младшим сыном Кылыч-Арслана II и некоей христи¬ 
анки (вероятно, гречанки). Свергнутый с престола своим старшим 
братом Рукн ал-Дином (1197 г.), Гийас ал-Дин бежал в Константи¬ 
нополь, где оставался до 1204 г. Изгнанник прижился при визан¬ 
тийском дворе: иконийские мусульмане были шокированы вестями 
о его образе жизни, расходившемся с установлениями шариата. 
Ходили даже слухи, что василевс Алексей III Ангел окрестил его. 
В Константинополе Гийас ал-Дин женился на дочери Мануила 


70 Ѵгуопіз 5. Мотасіігаіііоп апсі Ізіатігаііоп іп Азіа Міпог // ЦОР. 1975. Ѵоі. 29. 
Р. 43-71; Мет. Цесііпе. Р. 169-194, 244-285. 
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Маврозома, который с материнской стороны приходился внуком 
самому Мануилу I Комнину 71 . В конце концов Гийас ал-Дин вер¬ 
нулся в Рум и возвратил себе престол в раджабе 601 г. (22.02- 
23.03.1205) 72 . Если принять во внимание столь глубокую и продол¬ 
жительную связь султана с византийским двором, то не покажется 
удивительным, что этой же весной 1205 г. он заключил военный 
союз с Феодором I Ласкарисом (до 1204 г. видным вельможей и зя¬ 
тем Алексея III), несомненно хорошо знакомым ему по прежней 
жизни в Константинополе. Воинство сельджуков помогло Ласка- 
рису в самый сложный для него начальный период борьбы 
с соперниками на северо-западе Анатолии в 1205-1206 гг. 73 

Вполне возможно, что некоторые из сельджукских наемников и 
союзников в то время и в последующие годы осели на территории 
ласкаридской Византии. Доступные документальные источники 
в некоторой степени отражают приток «персов» в византийские 
земли. Несколько человек в районе Смирны, вероятно, принадле¬ 
жали к христианизированным «персидским» иммигрантам. Геюр- 
ую<; Ауарг|ѵ6<; упоминается как бывший владелец оливковой рощи 
в Мантее в марте 12 2 5 или 1240 г. У него был кузен Ггсоруюд Мошро- 
йааѵѵг|(; («Черный Иоанн»), который, судя по прозвищу, также мог 
принадлежать к персам 74 . В 1234-1239 гг. некий «перс» Ксоѵстаѵті- 
ѵос ХоюшЧ’цс (<— араб. кизауп, Хусайн) жил (влоікос) в селе¬ 

нии Павхома южнее Сфурну у Смирны 75 . Наконец, некий МіхощА, 
Мах^ацД; упомянут как свидетель в Смирне в июне 1237 г. 76 Не- 


71 Сакеп С. Рге-ОИотап Тигкеу. Ь., 1968. Р. 116; Вгапсі Ск.М. Вугапііит Сопігопіз 
[Не Ѵ7езІ, 1180-1204. СатЪгіс1§е (Мазз.), 1968. Р. 138; Тигап О. Ьез зоиѵегаіпз зеЫ- 
Іоикійез еі Іеигз зщеіз поп-тизиітапз // 81. 1953. Т. 1. Р. 79-80; Ѵяггоз. ГеѵесЛоуіа. 
Т. 2. X. 499. 

72 ІЪп аІ-АіЫг. СЬгопісоп циосі регіесііззітит іпзсгіЬіІиг. Ьи§с1ипі Ваіаѵогит, 
1851. Т. 12. Р. 131; Нізіоіге без Зеіф'оикісіез сГАзіе Міпеиге раг ип апопуте / Техіе 
регзап риЫіё раг Р.Ы. Шіик. Апкага, 1952. Р. 41; Тагіх-е аі-е 8а1|ич Йаг Апаіоіі сот- 
рііегі Ьу Цпкпоѵѵп АиШог / ЕЙ. N. Іаіаіі. ТеЬгап, 1999. Р. 84. 

73 №с. Скоп. Ѵоі. 1. Р. 626; Мсеіаз Скопіаіез. Огаііопез еі ерізіиіае / Кес. ].А. ѵап 
Шеіеп. В., 1972. Р. 136; Жаворонков П.И. У истоков образования Никейской импе¬ 
рии // ВВ. 1977. Т. 38. С. 33; Он же. Дополнения к третьему тому «Регест» 
Ф. Дэльгера периода Никейской империи // ВВ. 1980. Т. 41. С. 183-184: по источ¬ 
никам фиксируется по меньшей мере три соглашения между Ласкарисом и Гийас 
ал-Дином (№ 2-4) в период с конца 1204 до зимы 1206 г.; КогоЪеіпікоѵ О. Вугап- 
Іішп апс! іЬе Тигкз... Р. 135-156; Ргіпгіп§ С. Вугапііпег ипй ЗеЫзсЬикеп 2 \ѵізсЬеп А1- 
1іап2, Коехізіепг ипй Копігопіаііоп іш 2еі1гаиш са. 1180-1261 // Вег Оорреіасііег. Ву- 
2 ап 2 ипй сііе ЗеМзсЬикеп іп Апаіоііеп ѵот зраіеп 11. Ъіз гит 13. ІаЬгЬипйегІ. Маіпг, 
2015.3.26-37. 

74 ММ. Ѵоі. 4. Р. 76-77 (№ XXIV). 

75 ІЬій. Р. 34-35 (№ Ѵ1І/ІІІ). 

76 ІЬій. Р. 91 (№ XXXIV). 
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сколько анатолийских иммигрантов обнаруживаются на Балканах. 
Бывший воин-вардариот Ггюрукх; Пюоас упомянут между 1225 и 
1250 гг.; скорее всего, он был «персом», поскольку в то время именно 
из них состояла вардариотская гвардия при византийском дворе 77 . 
Еще один военный и землевладелец — Ѳеобюроі; Хокра<;, уже появ¬ 
лявшийся в гл. II, упоминался ок. 1219-1220 гг. в Веррии 78 . Э. Заха- 
риаду предположила, что царедворец (татад тщ ий/,щ) Ки/.ицлакцс, 
упомянутый Акрополитом до 1261 г., мог происходить из анато¬ 
лийских тюрков, выводя его прозвище из тюрк, каіет <— араб. ^ 
^а^ат «тростниковое перо» 79 . Однако, по нашему мнению, имя Кя- 
Аяцяакт|<;, довольно распространенное как в Анатолии, так и на Бал¬ 
канах в ХІІ-ХѴ вв. 80 , должно произноситься скорее как КаІаЬак(із) 
и, вероятно, происходит от названия горы Калабак в Албании. 

Информация о «персидских» иммигрантах в византийских зем¬ 
лях того времени слишком лапидарна и неполна, чтобы можно 
было прийти к каким-либо выводам об особенностях их расселе¬ 
ния. Однако стоит отметить, что двое из названных персон были 
воинами и все шестеро принадлежали к средним собственникам. 

5 . «Персидское» переселение 1262-1263 гг. 

Во второй трети XIII в. в Анатолии начинается новая волна 
тюркской миграции, вызванная монгольскими завоеваниями. 
Многочисленные туркменские и другие тюркские племена, кото¬ 
рые были вытеснены монголами из Восточного Туркестана, Сред¬ 
ней Азии и Ирана, наводняют Малую Азию 81 . Концентрация кочев¬ 
ников, которые прошли через всю Анатолию с востока на запад, 
достигает своей высшей точки на сельджукско-никейской грани¬ 
це, вероятно, в 1250-1260-х гг., когда мигрирующие тюрки были 
остановлены византийцами в конце анатолийского «коридора». 
Поначалу Михаил VIII Палеолог (1259-1282) пытался привлечь 
этих кочевников на свою сторону, надеясь создать из них своего 
рода буфер вдоль византийских восточных границ в случае мон- 


77 Рарсміороиіоз-Кегатет АЛ. АѵаА.екха ІЕроаоЯ,і>цткіі<; атахчоЯ,оуіа<;. Т. 1-5. 
СПб., 1891-1898. Т. 1. X. 466; ВсіПихіз М. ТЬе ЬаГе Вугапііпе Агту... Р. 370. 

78 Ретеігіі СЬотаІепі Ропетаіа... Р. 235.13-15 (№ 67). 

79 Асгор. Ѵоі. 1. Р. 139; 2асЪагіасіои Е. ТЬе Етігаіе оІКагазі апй ТЬаІ оі Ше ОНо- 
таш: Т\ѵо Кіѵаі Зіаіез // ТЬе Оііотап Етігаіе (1300-1389) / Ей. Е. 2асЬагіас1ои. 
КеіЬутпоп, 1993. Р. 228. 

80 РВѴѴ. № 20111; РЕР. № 10252-10254, 93686, 93687. 

81 Ьіпсіпег К. Ыотайз апй ОНотапз іп Мейіеѵаі Апаіоііа. В1оотіп§Іоп, 1983. 
Р. 12-16. 


148 



СКИФЫ» И «ПЕРСЫ» 


гольского нашествия 82 . Однако довольно скоро он осознал неосу¬ 
ществимость этого плана. Потерпев неудачу в умиротворении ко¬ 
чевых варваров, император попытался использовать монгольскую 
военную машину для подавления кочевников и перенес акцент на 
усиление пограничной фортификации 83 . 

Первая существенная переселенческая волна из мусульман¬ 
ской Анатолии в Византию была связана с массовой миграцией 
тюрков (как оседлых, так и кочевников), подданных сельджукского 
султана ‘Изз ал-Дина Кайкавуса II (род. 1237 — ум. 1279/1280, пра¬ 
вил в 1245-1262). Султан бежал ко двору Михаила VIII Палеолога 
в 1262 г. и находился в Византии до 1264/1265 г. Его злоключения 
в Византии и последующее бегство в Крым широко известны и яв¬ 
ляются общим местом всех обзорных историй Византии и Сельд¬ 
жукского султаната. Вкратце случай Кайкавуса II состоит в следую¬ 
щем. С конца 1240-х гг. двое братьев-соправителей, Изз ал-Дин 
Кайкавус и Рукн ал-Дин Кылыч-Арслан, оспаривали верховную 
власть в султанате. Монголы Ирана, которые подчинили Анатолию 
уже в 1243 г., решительно поддержали Рукн ал-Дина. В результате 
серии конфликтов Изз ал-Дин покинул султанат и бежал в Визан¬ 
тию, где оставался до зимы 1264/1265 г. Поначалу его отношения 
с императором Михаилом VIII Палеологом были дружественными, 
однако позже между ними появилась напряженность. Султан орга¬ 
низовал заговор, намереваясь свергнуть Михаила Палеолога, и об¬ 
ратился за помощью к болгарам и монголам Золотой Орды, которые 
затем совместно напали на империю. Находясь в Эносе во Фракии, 
Кайкавус присоединился к монгольско-болгарскому войску и бежал 
в Золотую Орду. В Золотой Орде он поселился в Солхате, где и умер 
в 1279/1280 г. Такова общеизвестная версия пребывания султана 
в Византии. История Изз ал-Дина Кайкавуса довольно симптома¬ 
тична и демонстрирует две наиболее значимые парадигмы визан¬ 
тийских взаимоотношений с тюрками: с теми из них, кто находился 
за пределами Византии, и с тюрками как византийскими поддан¬ 
ными внутри империи. Однако прецедент Кайкавуса II никогда не 


82 РасНут. Т. 1.Р. 185.25-187.10. 

83 ІЪісІ. Р. 441.2511. Более подробно см.: Агпакіз С.С. Вугапііит’з Апаіоііап Ргоѵ- 
іпсез с1игіп§; Ше Кеі§п оі МісЬаеІ Ра1аео1о§и5 // Асіез сіи XII е Соп§гёз іпіегпаііопаі 
сі’ёшсіез Ъухапііпез. Ве1§гас1е, 1964. Т. 2. Р 37-44; Ьіррагсі В. С. ТЬе Моп^оіз апй 
Вугапііит, 1243-1341. РЬЦ ТЬезіз. Іпсііапа Цпіѵегзііу. Іпсііапароііз, 1984. Р 17-18, 
197-198; ВаПизіз М. ТЬе Баіе Вугапііпе Агту... Р 54-57, 64; Коробейников Д.А. Ви¬ 
зантия и государство Ильханов в XIII — начале XIV в.: система внешней полити¬ 
ки империи // Византия между Востоком и Западом. Опыт исторической харак¬ 
теристики / Под ред. Г.Г. Литаврина. СПб., 1999. С. 445-448, 464. 
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был исследован в подробностях, многое в хронологии его жизни 
в Византии еще остается сомнительным, а некоторые важные де¬ 
тали этой истории по-прежнему неясны. 

Приключения Кайкавуса II произвели глубокое впечатление на 
греческих и восточных авторов. Византийские, персидские, араб¬ 
ские, сирийские и османские историки пересказывали их на про¬ 
тяжении многих последующих десятилетий. Первоисточники со¬ 
держат по крайней мере четыре независимых варианта истории 
Кайкавуса II. Греческая сторона представлена связанными между 
собой версиями Пахимера (ок. 1308) и Григоры (ок. 1359), причем 
текст Григоры является не более чем переосмысленным переска¬ 
зом Пахимера 84 . Восточная источниковая традиция является более 
сложной. Персидские хроники Ибн Биби (ок. 1281) и Аксарайи 
(1323) дают две независимые, хотя и перекликающиеся версии 85 . 
Турецкий пересказ истории Ибн Биби под названием «Таварих-и 
ал-и Салджук», выполненный Йазыджизаде Али (1423), в основ¬ 
ном следует своему источнику, добавляя важные новые детали, 
однако достоверность некоторых из этих дополнений может быть 
поставлена под сомнение 86 . Мамлюкский историк Мухи ал-Дин 
б. 'Абд ал-Захир (1223-1293), который был современником событий, 
предоставляет уникальную информацию о дипломатической дея¬ 
тельности Изз ал-Дина Кайкавуса до его эмиграции в Византию 87 . 
Мамлюкский историк и высокопоставленный чиновник Байбарс 


84 См.: РасНут.; Сге§. 

85 ІЪп ВіЫ (АЗ); неполный немецкий перевод: ІЪп ВіЪі (Циба); А^5а^ауі. 

86 У нас до сих пор нет заслуживающего доверия критического издания текста 
Йазыджизаде Али — источника, содержащего уникальную информацию об Анатолии 
и Балканах. Для обсуждаемых тут вопросов я пользовался тремя версиями текста: 
1) берлинская рукопись — Уагісігасіе АН (Вегііп), 2) недавнее критическое издание 
А. Бакыра (транскрипция оригинальной арабицы современной турецкой латини¬ 
цей), многие чтения которого не бесспорны, — Уагісігасіе АН (Вакіг), 3) пространные 
цитаты из одной из стамбульских рукописей (Торкарі Загауі Міігезі КйШрЬапезі, 
Кеѵап Вбійтіі К. 1390), транскрибированные турецкой латиницей, — Оесеі А. Ье рго- 
Ыёте бе Іа соіопізаііоп без Тигсз зеібі'оикібез баш Іа ЦоЪго§еа аи XIII е зіёсіе // ТАЦ. 
1968. Т. 6/10-11. Р. 87-90. Работа А. Дечея также содержит важное исследование 
поздней османской традиции, развивавшей данные Йазыджизаде Али. 

87 МиНі аі-йт Ъ. АЪсІ аІ-2аЫг. АГКаѵѵб аГгаЫг іі зігаі аІ-МаІік аГ2аЫг / Еб. ' АЬб 
аІ-’АхТг аІ-КЬшѵауІіг. АІ-Кіуаб, 1976. В 1260-х Мухи ал-Дин б. 'Абд ал-Захир был се¬ 
кретарем в канцелярии египетского султана Абд ал-Захира Байбарса (1260-1277) и 
составил многие официальные письма для своего владыки. Не исключено, что он 
лично составлял и те письма, что шли от мамлюкского двора к 'Изз ал-Дину Кайка- 
вусу. Таким образом, среди историков Мухи ал-Дин является единственным совре¬ 
менником исследуемых нами событий, причем занимавшим высокий пост и полу¬ 
чавшим информацию из первых рук. О нем и его сочинении см.: КНоѵ/аіІег А. 
ВаіЬагз Ще Рігзі: Ніз Епбеаѵоигз апб АсЫеѵетепІз. Ь., 1978. Р. 144-166. 
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ал-Мансури (ум. 1325), младший современник событий, предста¬ 
вил в своих трудах еще одну независимую версию 88 . Наконец, не¬ 
которые мелкие детали можно найти в истории сирийца Бар Эбрея 
(Абу ал-Фарадж, до 1286) и персидского анонимного автора хро¬ 
ники «Та’рих-и ал-и Салджук» (ок. 1 ЗОО) 89 . 

Хотелось бы сосредоточиться на нескольких ключевых эпизо¬ 
дах, которые позволят, как я надеюсь, оценить по достоинству 
важность всей истории злоключений султана в Византии. Во-пер¬ 
вых, необходимо уточнить хронологию его прибытия в империю; 
во-вторых, будет рассмотрен круг придворных и других сторонни¬ 
ков Кайкавуса, оказавшихся с ним в изгнании; наконец, в-третьих, 
следует подробнее остановиться на судьбах людей Кайкавуса после 
того, как он покинул Византию. 

Довольно трудно определить точную дату бегства 'Изз ал-Дина 
из султаната по причине хронологической неопределенности как 
восточных (персидских, арабских и сирийских), так и греческих 
источников. В исследовательской литературе не сложилось единой 
точки зрения: подавляющее большинство историков датируют 
прибытие султана в Византию периодом перед захватом Констан¬ 
тинополя греками 25 июля 1261 г., в то время как другие считают 
излишним сужать хронологические рамки, подразумевая, что это 
произошло в течение 1261 г. 90 Внимательное сличение источников 
позволяет все же уточнить датировку. 

Наиболее вероятная дата прибытия Кайкавуса II в Византию 
может быть выведена из восточных источников, которые до сих 


88 ВауЪагз аІ-Мапзигі аі-йамасіаг. 2иЪйаІ аі-йкга й Іа’гікЬ а1-Ні]'га. НізГогу оі Ше 
Еагіу Матіик Репой / Ей. Ц.8. ИсЬагйз. Веігиі; В., 1998. Байбарс ал-Мансури, высоко¬ 
поставленный военачальник и секретарь при мамлюкском дворе, взял за основу 
текст Мухи ал-Дина б. Абд ал-Захира, но и добавил обширную информацию, как 
хранившуюся в султанском архиве, так и полученную им от дипломатов и осведоми¬ 
телей. Информация Мухи ал-Дина и Байбарса ал-Мансури широко использовалась 
позже мамлюкскими историографами: Макризи (1364-1442), ал-Айни (1360-1453; 
аІ-Аупі, Васіг аІ-Оіп Мактисі іЪп АІѵпасІ. 'Іцй аЩшпап й ІагікЬ аЫ аі-гатап / Ей. 
М.М. Атіп. Т. 1: 648-664 Н/ 1250-1265 М. аІ-ОаЬіга, 1987) и многими другими (см.: 
Тизенгаузен В.Г. Сборник материалов, относящихся к истории Золотой Орды. Т. 1: 
Извлечения из арабских сочинений. СПб., 1884). 

89 См.: АЪи аІ-Рагщ. СЬгопо§гарЬу; Тагіх-е аі-е 8а1]'иц... 

90 См., например, наиболее обстоятельные исследования: МиІа[сіеѵ Р. Ціе ап§е- 
Ыісйе Еітѵапйегип§; ѵоп ЗеІйзсЬик-Тіігкеп іп сііе ЦоЪшйзсНа іт XIII. ІаНШипйегІ // 
Списание на Българската Академия на Наукитѣ и Изкуствата. 1943. Т. 66: Клонъ 
историко-филологиченъ. Т. 32.8.10; ѴѴіІІек Р. Уа 2 І]'іо§Ыи АН опйіе СЬгізІіап Тигкз оі 
Ше ЦоЪпца // В80А8. 1952. Ѵоі. ХІѴ/3. Р. 254; Сеапакоріоз О./. Етрегог МісЬаеІ Раіае- 
о1о§ц8 апй Ше №81 (1258-1282). А 8Шйу іп Вугапііпе-Баііп Кеіаііош. СатЪгій&е 
(Ма88.), 1959. Р. 81; РаШег А. СЬгопо1о§;іе еГ сотровіііоп Йап8 ГНівШіге Йе Сеоще Ра- 
сЬутёгёз, I // КЁВ. 1980. Т. 38. Р. 53-55; Сакеп С. Ба Тигциіе ргё-оНотапе. МапЪиІ, 
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пор недооцениваются исследователями. За какое-то время до сво¬ 
его переезда в Византию Изз ал-Дин Кайкавус бежал из Коньи 
в Анталью, спасаясь от войск своего брата Рукн ал-Дина и монго¬ 
лов во главе с Алиджаком. По словам анонимного автора «Та рих-и 
ал-и Салджук», султан Рукн ал-Дин вошел в Конью 12 августа 1261 г. 
(14 рамазана 659 г.х.) 91 — через два дня после бегства Кайкавуса 
в Анталью, как уточняет Ибн Биби 92 . Эту хронологию подтверждает 
хорошо информированный сирийский историк Бар Эбрей, кото¬ 
рый сообщает, что гражданская война в Сельджукском султанате и 
бегство Кайкавуса из Коньи произошли «в конце лета» 1261 г. 93 
Следовательно, по меньшей мере еще 10 августа 1261 г. Кайкавус 
находился в Анатолии. 

Кайкавус, после побега из Коньи, провел довольно долгое время 
в Анталье, где обращался за поддержкой к союзникам за рубежом, 
а также ожидал результатов контрударов своего полководца Али 
Бахадура, который собрал большое войско в Сиврихисаре и попы¬ 
тался осадить врага в Конье. В то же время султан отправил послов 
к Михаилу VIII Палеологу, испрашивая убежища у императора 94 . 
В конце концов Али Бахадур был разбит Рукн ал-Дином и монгола¬ 
ми у Сиврихисара и бежал в пограничные области (^з 1 , ис). После 
окончательного поражения своих войск султан направился в Ви¬ 
зантию 95 . Однако возникает вопрос: как долго Кайкавус пребывал 
в Анталье? Ясный ответ на него может быть найден только в мам- 
люкских источниках. 

Во время своего пребывания в Анталье султан, в частности, свя¬ 
зывался с египетским двором в надежде получить военную по¬ 
мощь от мамлюков. Осман Туран в своей фундаментальной работе 
«Турция в эпоху Сельджуков» указывает на свидетельства мам- 


1988. Р. 249; Мет. Каука ш И, ‘Ігг аІ-РІп // ЕІ N5. Ѵоі. 4. Р. 813Ъ-814а; РЬР № 328; 
Веез N. Ціе ІпзсЬгійепаийеісЬпип^ (Зез Койех Зіпаііісиз Сгаесш 508 (976) ипсі сііе 
Магіа-ЗріІаоІізза-КІозІегкігсЬе Ъеі 8Ше (Ьукаопіеп), тіі Ехкигзеп гиг СезсЪісЬіе Йег 
ЗеІйзсЬикійеп-Тйгкеп. В., 1922.8.44,46 \ Жаворонков П.И. Тюрки в Византии... С. 168; 
ѴавагуІ. Сшпаш апй Таіагз... Р. 72-77; ТЬе СатЪгій&е Нізіогу оііЬе Вугапііпе Етріге 
с. 500-1492 / Ей. I. ЗЬерагй. СатЪгій§е, 2008. Р. 722; ТЬе СатЪгій§е Нізіогу оСТигкеу. 
Ѵоі. 1: ВугапііитІоТигкеу, 1071-1453 /ЕЙ. К. РІееІ. СатЪгій§е, 2009. Р 63,72. В моих 
прежних работах я также следовал традиционной датировке — 1261 г. 

91 Тагіх-е аі-е 8а1]'иц... Р. 99. 

92 ІЪп ВіЬі (А8). Р. 636; ІЪп ВіЫ (Цийа). 8.283. 

93 АЪи аІ-Рагщ. СЬгопо§гарЬу. Р. 442. 

94 Сама возможность бегства Кайкавуса в Византию уже обсуждалась его послами и 
Михаилом VIII Палеологом весной 1259 г. в Нимфее: РасЪут. 11.10 (1.1, р. 149.15-21). 

95 ІЪп ВіЫ (АЗ). Р. 636-637; ІЬп ВіЫ (Цийа). 3. 283, 342. Апт. 371. 
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люкского историка Мухи ал-Дина б. Абд ал-Захира, которые яв¬ 
ляются наиболее хронологически надежными среди всех других 
наличных источников 96 . Сообщения Мухи ал-Дина позволяют до¬ 
статочно точно определить время пребывания Изз ал-Дина в Ан¬ 
талье. Не будет лишним вернуться к аргументации О. Турана с не¬ 
которыми уточнениями и дополнениями. Мухи ал-Дин упоминает 
о нескольких дипломатических контактах между мамлюкским 
двором и Изз ал-Дином Кайкавусом. Самое раннее свидетельство 
относится к мусульманскому 660 г. (25 ноября 1261 г. — 14 ноября 
1262 г.) без указания месяца: двое послов Изз ал-Дина прибыли 
к мамлюкскому двору с его письмом, в котором сельджукский сул¬ 
тан «проявил большое смирение по отношению к нему (т.е. мам¬ 
люкскому султану Байбарсу. — Р.Ш.) и [сообщил], что он потерял 
власть над половиной своей страны». Изз ал-Дин просил помощи, 
а в обмен предлагал пожаловать в своих землях щіа для мам- 
люкских эмиров по выбору султана Байбарса. Байбарс же «повелел 
подготовить войска для оказания помощи правителю Рума» и на¬ 
значил одному из своих эмиров направиться в Рум с 300 кавалери¬ 
стами 97 . Как показывают последующие отрывки, это произошло 
в интервале между ноябрем 1261 г. и апрелем 1262 г. В месяц джу- 
мада II 660 г. (22 апреля — 20 мая 1262 г.) посол Египта был отправ¬ 
лен к Изз ал-Дину морем, т.е., скорее всего, в Анталью, чтобы со¬ 
общить, что Байбарс «внял его просьбе и ответил на его призыв 


96 Тигап О. Зеідикіиіаг хаташпйа Тйгкіуе. Зіуазі ТагіЬ Аір Агзіап’сіап Озтап Са- 
2 І’уе (1071-1318). ІзІапЬиІ, 1971. 8.496-497. 

97 МиЫ аІ-Оіп. АІ-КяѵѵсІ... Р. 125: 

аас. ^^аЛ аЕ^с ^^аЛ 2ІІа5^ 

^ йЛ , 'уі 4іЛ улі ^аЛ ^ ^ *з..— . ^ ’а 1 ^ 1 *,заЛ 

У/уа ^ИаІИІ 4 зід 5" ^ ^УЕ*^ ‘^^БУІ^-У/1 ^^аі^а^э ^аиЛI^ 

аУЕЛ л—■».; Е>а 1^*9 а^З -оаУЕ . ^Иаі—Д! Ду 4ІІ^ ‘Ео-Ла^ 

ЕоЛэ * ^11 ^уЭ I49^> 4І ^ ‘ОЭ) ^ ь^ІіаЕзЛ I О^ЕА^ 

^ і . *^1 ■ »? I оЗажз , .У. а** і ^-3 у ^ ; ^ *,1 Іа I.■ Л 1 ]м) ,Л 

4І у ^жЛ 3»а4дЛ . ^4жЛ—ЗЗзЛ ; Ь ^1 I ) ' ^аі 1 зззЕ ^ллУ/1 ^--4- С у^изЕ^Л 3 ■,">^3 

* ,ДІ 4 « І—з 4 1 у ь^^з^ІЭ лХоЗЛз 

Мухи ал-Дин ошибочно поместил этот отрывок после сообщения о более позд¬ 
них событиях ша 'бана 660 (20 июня — 18 июля 1262 г.). Это привело к путанице 
в поздней мамлюкской историографии, использовавшей текст Мухи ал-Дина как 
главный источник сведений о биографии султана Байбарса: ал-Макризи и ал-'Айни 
воспроизводят этот пассаж под ша'боном 660 (а^-Ма^^ш■ КіІаЬ... Т. 1. Р. 542; аі- Аупі. 
'ЩЙ...Т. 1.Р. 334). 
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о помощи» своим решением отправить войско 98 . В следующем ме¬ 
сяце — раджабе (21 мая — 19 июня 1262 г.) 'Изз ал-Дин сообщил 
мамлюкскому двору, что «его враги, услышав о его союзе с султа¬ 
ном [Байбарсом], были в страхе пред могуществом [султана] и бе¬ 
жали и что он отправился к Конье и осаждает ее, чтобы захватить 
сторонников брата внутри нее» 99 . Очевидно, что в последнем со¬ 
общении от мая-июня 1262 г. Изз ал-Дин подразумевал нападе¬ 
ние Али Бахадура на Конью, которое завершилось поражением 
при Сиврихисаре. По Ибн Биби, «отчаявшись в благоприятном 
исходе», Изз ал-Дин вскоре после этого отправился в Византию. 
Что касается готовившейся мамлюками военной помощи Руму, 
ал-Мансури отметил, что в момент подготовки военной экспеди¬ 
ции пришло известие о бегстве ‘Изз ал-Дина из султаната и необ¬ 
ходимость в ней отпала 100 . 

Опираясь на рассмотренные выше свидетельства, можно сде¬ 
лать вывод, что Кайкавус прибыл в Византию лишь летом 1262 г., 
не ранее июня 101 . Дополняя нарративные данные, эту же дату под¬ 
тверждает сельджукская нумизматика. Монеты с именем Изз 
ал-Дина Кайкавуса еще чеканились в 660 г. (ноябрь 1261 г. — но¬ 
ябрь 1262 г.), причем возможно, что самые поздние монеты бились 
в 1262 г. именно в Анталье 102 . Таким образом, лето 1262 г. в каче¬ 
стве даты прибытия Изз ал-Дина в Византию идеально согласуется 
с информацией, содержащейся в восточных нарративных и ну¬ 
мизматических источниках. 

Предлагаемая хронология, в самом деле, не противоречит дан¬ 
ным наиболее авторитетного греческого автора — Георгия Пахи- 

98 Микі аі-йіп. А1-Каѵѵс1... Р. 127: 

‘^аЛ^ ^ИаБ*Л ^1 ^ ^Иа1«Л у ц 11 *) • ■ і ,11 ‘^-’АЛ ^А^—э ' , , 1 ^ 

Алу>и 3 ^ ^3 3 ^21 3 і _ >ІА-І АЭ 0 1 У.Л 

• I 3 і I І^ѴІ 

"ІЫб.Р. 128: 

І3ЗІА ^ЦаІЛІ ДЭІіЛ ІД ^АдЛ ^1 4^3 *_>ІД 5 " ^>^ЬЛ ІАД ^ 3 

• А^-І 4 Ас>Ш ІйЯ^з^ ^1 АА!з 

100 ВауЪагв аІ-Мапзигі. 2иЪс1аІ... Р. 75: 

. ..ДлІу^А ^ЛЛ-'Ъ/1 ЛІАи |оЬоАйѴІ ^3 ІЛ 3 

101 1262 г. как дата бегства Изз ал-Дина в Византию принят также в: Ьеізег С. 
8ап Заіійк Цебе // ЕІ Ж. Ѵоі. 9. Р. 61. 

102 См., например: Егкііеіііо^іи Н., СШег О. Тйгкіуе Зеідикіи Зиііапіап ѵе Зіккеіегі. 
Каузегі, 1996. 3.184. № 422; АІЬит 5. А СЬесИізІ оі Ізіатіс Соіпз. Зесопсі Ейіііоп. Запіа 
Коза, 1998. Р. 63. № А1231; Неппе^иіп С. ВіЫіоШёяие ИаЦопаІе. Саіаіо^ие без топ- 
паіез тизиітапез. Азіе ргё-Моп§о1е. Р., 1985. Р. 769. N 016 1. 
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мера, который не указывает точной даты этого события (11.24), 
хотя и помещает его перед рассказом о завоевании Константино¬ 
поля византийским полководцем Алексеем Стратигопулом в июле 
1261 г. (ІІ.26) 103 . Пахимеру в те годы было около 19 лет, о событиях 
он писал много десятилетий спустя. Он не соблюдает строгий хро¬ 
нологический порядок в своем повествовании, часто перескакивая 
в прошлое или будущее и снова возвращаясь к временной точке, 
покинутой многими страницами выше. По моему убеждению, 
история султана в тексте Пахимера хронологически должна следо¬ 
вать после рассказа о возвращении Михаила Палеолога в Город 
(15 августа 1261 г.). Кроме того, один аргумент ехзііепііо, вероятно, 
не будет здесь излишним: ни Георгий Акрополит, ни Феодор Ску- 
тариот ничего не говорят о прибытии султана. Эти авторы — наибо¬ 
лее скрупулезные и надежные историки ранней эпохи Михаила VIII, 
они демонстрируют глубокий интерес к отношениям между Ви¬ 
зантией и Сельджукским султанатом 104 . Их повествования завер¬ 
шаются торжественным возвращением Михаила VIII в Константи¬ 
нополь 15 августа 1261 г. и, как можно предположить, не сообщают 
о прибытии Кайкавуса только по той причине, что последний по¬ 
явился в Византии лишь примерно через год после этой даты. 

И последнее замечание: по всей вероятности, ‘Изз ал-Дин Кай- 
кавус направился из Антальи прямо в Константинополь, но не 
в какую-либо гавань на анатолийском побережье империи. Вос¬ 
точные авторы единодушно утверждают, что султан направлялся 
прямо в столицу империи 105 . Современные исследователи полага¬ 
ют, что султан высадился где-то в Анатолии, основываясь на не¬ 
правильной датировке событий и думая, что к моменту прибытия 
Кайкавуса Михаил VIII и его двор все еще находились в анатолий¬ 
ских провинциях. Между тем греческие авторы никогда не утверж¬ 
дали эксплицитно, что султан прибыл именно в византийскую 
Анатолию, а не в Константинополь. Если принять новую дату собы¬ 
тия (лето 1262 г.), то мое утверждение, что на самом деле пунктом 
назначения Изз ал-Дина был Константинополь, никак не проти¬ 
воречит имеющимся данным. 


103 Как видно, в изложении тех же событий Григора некритически следовал от¬ 
носительной хронологии Пахимера: Сге§. ІѴ.2 (Г. 1, р. 82.4-83.2). О других неточно¬ 
стях Григоры в связи с семьей султана Кайкавуса см.: Шукуров Р.М. Семейство 'Изз 
ал-Дина Кай-Кавуса II в Византии//ВВ. 2008. Т. 67 (92). С. 111-113. 

104 См. заключительные главы в: Асгор. Ѵоі. 1. Р. 188-189; ТНеосіогов Зкоиіагеіоіев. 
Аѵсоѵйцои Гйѵо\|/ц Хроѵікі) // ЗаШаз К. Меашюѵіюі Ві(ЗЯ,юѲг|кг|. Т. 7. Веѵетіа, 1914. 
I. 554-556. 

105 ІЬп ВіЫ (А8). Р. 637-638; ІЬп ВіЬі (Цисіа). 8. 283-284; Ацзсігауі. Р. 70; ВауЪагв 
аІ-Мапвигі. 2иМа1:... Р. 93; АЪи аІ-Рага /. СЬгопо§гарЬу... Р. 442; аІ- Аупі. ' фб... Т. 1. Р. 321. 
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6. Родственники Изз ал -Дина Кайкавуса II в Византии 

С большей или меньшей уверенностью можно говорить о при¬ 
сутствии на византийской территории 10 членов семейства Изз 
ал-Дина, в их числе его матери-гречанки, двух его греческих 
дядьев по материнской линии, родной сестры, жены и по меньшей 
мере пятерых детей — четырех сыновей и одной дочери (табл. 1). 

Таблица 1 

Семейство Изз ал-Дина Кайкавуса II в Византии 


№ 

Имя 

Социальный 

статус 

Место 

Время 

№ 

РЬР 

1 

Продулия/Вагсійііуа, 
мать султана 


Константино¬ 
поль, Веррия 

р. до 1220 — 
ум. после 
1264 

— 

2 

Кир Хайа / КІг 

КЬауа, брат 

Продулии (№ 1) 


Константино¬ 
поль, Добруд- 
жа 

ум. ок. 1265 

' 

3 

Кир Каттидий / КІг 
Касіісі, брат Проду¬ 
лии (№ 1) 

шарабсалар 
при сельджук¬ 
ском дворе 

Константино¬ 

поль 

ум. после 
1264 

" 

4 

N8., сестра султана 


Константино¬ 
поль, Веррия 
(?) 

р. после 

1237-ум. 
после 1264 

— 

5 

Ыа., жена султана 


Константино¬ 
поль, Веррия 
(?) 

ум. после 
1264 

" 

6 

Мае'уд, сын султана 


Константино¬ 

поль 

ум. ок. 1310 

17233 

7 

Кайумарс, сын сул¬ 
тана 


Константино¬ 

поль 

ум. после 
1290 

- 

8 

Константин Мелик, 
сын султана 

севастократор 
или кесарь (?), 
правитель 
Веррии (?), 
правитель Пиг 
в Мизии 

Константино¬ 
поль, Веррия 
(?), Пиги 

ум. после 
1306 

17762 

9 

N. (Савва Султан?), 
младший сын сул¬ 
тана 

иеромонах (?) 

Константино¬ 
поль, Судак (?) 

ум. 

21.12.1320 

26294 

10 

N8., дочь султана 


Константино¬ 
поль, Веррия 
(?) 

ум. после 
1264 

‘ 
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№ 1. ПродоѵАіа/ВсігдйІіуа/РагсШІіуа (р. до 1220 — ум. после 1264). 

Имя матери султана ‘Изз ал-Дина Кайкавуса II — ВагсШіуа/РагсІйІіуа 
(дД^ у>) в персидской передаче — изначально, несомненно, грече¬ 
ское, его мы находим у Ибн Биби 106 . Бар Эбрей в своей арабской 
хронике говорит, что мать султана была «румийка/римлянка», до¬ 
бавляя, что она была «дочерью священника» яД Щ-оч; дД) 107 . 

Поскольку в арабской и персидской письменности того времени и 
того региона «румиец/римлянин» имело вполне конкретный эт- 
ноконфессиональный смысл, определение Бар Эбрея следует по¬ 
нимать как однозначное указание на греческую и православную 
идентичность матери султана. Ее происхождение из семьи «грече¬ 
ского священника» подтверждает Симон де Сен-Кантен («Ішпс Бе¬ 
ннета! ірзе сіе Шіа сищзбат засегйоііз Сгесі») 108 . Гийом де Рубрук 
определяет ее как греческую наложницу 109 . О том, что ВагсШіуа 
была христианкой, говорили и византийцы. Так, Пахимер характе¬ 
ризует ее как «в высшей степени хорошую христианку» (хрштихѵг| 
е<; та цоЛѵтта опар) 110 . Никифор Григора косвенно подтверждает ее 
христианскую идентичность: он сообщает, что султан 'Изз ал-Дин 
был «сыном христианских предков» — хркхпаѵюѵ те идфу/е уоѵёюѵ 
гное;, — подразумевая, вероятнее всего, под уоѵёюѵ не «родителей», но 
именно обобщенно «предков», то есть семью его матери, а также 
бабку по отцу, тоже гречанку 111 . 

Таким образом, имя ВагсШіуа, скорее всего, надо возводить 
к какому-то греческому источнику, тем более что и по форме оно 
напоминает искаженное греческое слово. Трудно сказать с полной 
уверенностью, какое греческое женское имя подразумевал Ибн 
Биби. Однако ясно, что это было личное, возможно, крестное, но 
не фамильное имя, а также не прозвище. Причем оно было доволь¬ 
но редким: точное его соответствие отсутствует в известных мне 
византийских именниках. Начнем с предварительных замечаний 
относительно наиболее вероятных фонетических соответствий 
в греческом для слова дД^^ / Ьагсійііуа. Начальное «Ь», вероятно, 


106 Именно такую форму дают все известные варианты исторического сочине¬ 
ния Ибн Биби: ІЪп ВіЫ (АЗ). Р. 472-473; ІЪп ВіЫ (Ноиізта). Р. 213; Усігісігасіе АН (Вег- 
Ііп). Роі. 285; ІЪп ВіЫ (Циба). 3. 204. 

107 АЪи аІ-Рагац. МикЬіазаг. Р. 447. 

108 Вітоп сіе Заіпі-Оиепііп. Нізіоіге без Тагіагез / Ёб. |. КісЬагб. Р., 1965. XXXII.26 

(р. 82). 

109 Гильом де Рубрук. Путешествие в Восточные страны // Джованни дель Плано 
Карпини. История монгалов. Гильом де Рубрук. Путешествие в Восточные страны. 
Книга Марко Поло / Вступ. ст., коммент. М.Б. Горнунга. М., 1997. С. 188. 

110 РасНут. 11.24 (1.1, р. 183.23). 

111 Сге§. IV.4 (1.1, р. 94.13-14). 
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передает греческое «л», персидское «й» следует читать как «5» или 
«т», длинное «й» соответствует греческому «он», «о» или «ю», и, на¬ 
конец, конечное «іуа» означает исконное ш/еш/еа. Персидское Ъаг 
(раг) могло передавать греческое лра/лро/лроо, ибо сочетание двух 
согласных в начале слова противоречит фонетическим законам 
персидского. Далее. В раг-сШІіуа можно вполне ясно угадать слож¬ 
ное слово со вторым элементом «ЗовХіа», который часто встречался 
в сложных именах, как то: ХрютоЗовАш (РЬР. № 31002), ѲгоЗовАіа 
(РЬР. № 7215), а также мужское имя Кв р і ако 3 ов Ао <; (Р Б Р. № 13961), 
женский вариант которого несомненно существовал. Как представ¬ 
ляется, именно этот легко узнаваемый элемент имени и надо взять 
за отправную точку толкования. 

Суммируя сказанное и принимая во внимание приведенные 
аналогии, Вагсійііуа/Рагсійііуа, скорее всего, следует интерпретиро¬ 
вать как ПроЗовАіа, в значении «предавшая [себя Богу]» (от дроЗовАос 
«служащий рабом» и лроЗовАбсв «предавать в рабство») 112 . Следует 
признать, что имени ПроЗовАіа мне не удалось найти в византий¬ 
ских источниках. В поддержку моей интерпретации можно отме¬ 
тить, что образование личных имен от прилагательных и глаголов 
было вполне обычной практикой 113 . 

Альтернативным толкованием имени Вагййііуа является Пар- 
ЗоАеаіѵа, женский вариант имени ПарЗоАёюѵ, которое было распро¬ 
странено в Анатолии в XIII в. и обнаруживается в актах монастыря 
Лемвиотиссы у Смирны 114 . Однако первый вариант прочтения 
(ПроЗовА(а) представляется более вероятным в силу большего фо¬ 
нетического расхождения между ВагсШІіуа и ПарЗоАгаіѵа; кроме 
того, как видно, ПарЗоАесйѵ все же было прозвищем, но не крест¬ 
ным именем 115 . 

Итак, ПроЗовАіа была дочерью священника. Однако это отнюдь 
не говорит о ее низком происхождении: совершенно ясно, что 
она обладала в сельджукском обществе весьма высоким статусом 
и пользовалась большим почетом. Это видно из того, как упоми¬ 
нает о ней Ибн Биби: он называет ее «тиИтасМага ВагсШіуа» 
(‘^З'Ъз й^лЭм>) 116 ; т.е. «госпожа Продулия». Как «госпожа» мной пе- 

112 Значение «предать во власть ч.-л. и к.-л.» для глагола яробоіАош обнаружива¬ 
ется, например, в Житии св. Феклы: «тфоЗовАяюадёѵгц; айтоік; тф б7іѵш» фа§гоп С. 
Ѵіе еі тігасіез сіе Баіпіе ТЬёсІе. Техіе §гес, Ігайисііоп еІ соттепіаіге. Вгихеііея, 1978. 
Р. 382.29-30). 

113 Раре ѴѴ. ѴѴбгІегЪисЬ бег §гіесЫзЬеп Еі§еппатеп / ЦгШе АиЯа§е пей ЪеагЪеіІеІ 
ѵоп Цг. С.Е. Вешеіег. Всі. 1-2. Вгаип8сЬѵѵеі§, 1911. 8. XVI. 

114 ММ.Ѵо1.4. Р. 133, 229. 

115 РЬР. №21918-21920. 

116 ІЬп ВіЫ (А5). Р 472; в краткой версии тикНасІсІага отсутствует: ІЬп ВіЬі (Ноиіз- 
та). Р. 213. 
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реведено слово тикНаМага: из араб. ккаМага — «держать вза¬ 
перти (девушку, женщину)», следовательно, субстантивированное 
причастие о тиккаййага означает женщину, живущую вза¬ 
перти, строго соблюдающую правила благочестия и, как поясняет 
Али Акбар Деххуда, «никогда не работавшую и не бывшую в услу¬ 
жении» 117 . Это слово прилагалось к весьма знатным и почитаемым 
особам — девушкам-невестам и женщинам, в особенности из цар¬ 
ских семей, женам верховных правителей 118 . 

Сведения Ибн Биби находят продолжение в тюркской полуле¬ 
гендарной традиции, зафиксированной поздним османским исто¬ 
риком Йазыджизаде Али и весьма убедительно разобранной Паулем 
Виттеком. Йазыджизаде утверждал, что Продулия была сестрой 
Михаила VIII Палеолога 119 . Несомненно, Йазыджизаде ошибался 
в этом 120 , однако ее легендарная генеалогия в тюркской традиции 
указывает на знатность и авторитет семейства Продулии. К сожа¬ 
лению, нам не узнать, какое место в обществе занимал ее отец-свя- 
щенник; возможно, он принадлежал к какому-то именитому ви¬ 
зантийскому роду. Совершенно очевидно, что семья Продулии 
пользовалась почетом в Иконийском султанате и славилась благо¬ 
честием. Последнее находит отголосок и в приведенном выше за¬ 
мечании Пахимера, назвавшего ее «в высшей степени хорошей 
христианкой». Как мы увидим ниже, также и два ее брата, сыграв¬ 
шие немаловажную роль в политике султаната, оставались верны 
своей христианской идентичности. 

Этой женщине выпала нелегкая судьба. Незадолго до 1237 г. она 
стала женой султана Гийас ал-Дина Кайхусрава II и скоро родила 
ему первенца — будущего султана 'Изз ал-Дина Кайкавуса II. В том 

1 17 ОеНкНосіа АІіакЪаг. Бо§ЬаІпате. ѴѴахЬа: о_,лА«; Фарханги забони тодики (аз асри 
X то ибтидои асри XX) / Под ред. М.Ш. Шукурова и др. Т. 1-2. М., 1968. Т. 1. С. 780. 

118 Ср , \ КогоЪеіпікоѵй. Вугапііит апб Ше Тигкз... Р. 186-187. Тут дано ошибоч¬ 
ное чтение имени матери Кайкавуса II как «Ше зесіисіесі [сѵотап] (тикЬасісІагаІ:) 
оі Вигсійі», т.е., следовательно, «Бардулийка». Женское имя ВагсІйІіуа/РагсІйНуа не 
имеет ничего общего с названием крепости Вигсійі, которую подразумевает Д.А. Ко¬ 
робейников, как минимум по двум причинам. Во-первых, Ибн Биби — един¬ 
ственный историк, который упоминает имя этой женщины, однако он никогда не 
называл указанную крепость Вигсійі, предпочитая другое, более древнее имя — 
Бурглу (Виг§1и, ): ІЬп ВіЫ (А8). Р. 22, 92, 472, 549, 615, 623, 729. Во-вторых, 
персидский, тюркский и арабский языки не знают такой модели создания лич¬ 
ных имен и титулов, как «госпожа какого-то места» (т.е. тикЬасісІагаІ Ва§Ьс1ас1іуа, 
тикЬасМагаі ВикЬапуа и т.д.); такая модель вряд ли существовала. 

119 Шаек Р. Уа 2 І)іо§Ыи АН... Р. 648,655; Мет. Без Са^аоигез = Без §епз сіе Каукаиз// 
Косгпік ОгіепІа1ізІус2пу. 1951-1952. Т. XVII. Р. 15. 

120 рарасіороиіоі А.ТН. ѴегзисЬ еіпег Оепеа1о§іе Пег Ра1аіо1о§еп. 1259-1453. Мйп- 
сЬеп, 1938. 5. 73-74 (№ 109). 
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браке она стала матерью по меньшей мере еще одного ребенка — 
дочери, имени которой мы не знаем (см. ниже). Не исключено, что 
в 1243 г. именно Продулия была той самой женой султана, которую 
вместе с ее свекровью — православной султаншей Мах-Пари — 
и дочерью киликийские армяне выдали монголам 121 . 

После смерти мужа Продулии в конце 1245 или начале 1246 г. 
реальной властью в Румском султанате овладел визирь сахиб Шаме 
ал-Дин из Исфагана 122 . Отличаясь, согласно Ибн Биби, исключи¬ 
тельной надменностью, он взял в жены мать Изз ал-Дина, что вы¬ 
звало всеобщее возмущение 123 . Не исключено, что инициаторами 
этого брака были братья Продулии — Кир Кадид и Кир Хайа (см. 
ниже), заботившиеся об усилении собственной власти. Сторонни¬ 
ки Рукн ал-Дина, брата-соперника Изз ал-Дина, стремясь опоро¬ 
чить Шаме ал-Дина в глазах монгольского хана Гуюка, выставляли 

121 ІЬп ВіЬі (А8). Р. 528, 536, 607-608. Ибн Биби упоминает только мать и дочь 
султана, выданных монголам (р. 536): 

....а ^4—"" .3У—7 д5* а>::.....>1 о а-:: >С ^Ь 7 1—? 1 . . ? -—о— іс . оаП^ 

Перевод: «...[армяне] задержали мать и дочь султана и не позволили им пройти 
в мусульманские земли; в конце концов их выдали монголам». Ср.: ІЬп ВіЬі (Ноиіз- 
та). Р. 241, 245, 277; ІЬп ВіЬі (Цисіа). 8. 234, 264. О том, что среди выданных была 
и жена султана, сообщает Киракос ( Киракос Гандзакеци. История Армении / Пер. 
Л.А. Ханларян. М., 1976. С. 178): татары потребовали «выдачи матери султана, жены 
и дочери его, убежавших и скрывшихся в [Киликии]». Смбат Спарапет говорит 
о выдаче матери и сестры султана ( Галстян А.Г Армянские источники о монголах. 
Извлечения из рукописей ХІІІ-ХІѴ вв./Пер. с древнеарм. М., 1962. С. 47). См. также: 
СаЬеп С. ТЬе Рогтаііоп оі Тигкеу. ТЬе Зе1)икісІ 8иі!апа1е оі Кйт: ЕІеѵепШ Іо Роиг- 
ІеепШ СепШгу. Нагіоѵѵ, 2001. Р. 175. 

122 ІЬп ВіЬі (А5). Р. 571-572 И.; ІЬп ВіЬі (Ноиізта). Р. 262-263. 

123 5 ітоп сіе Заіпі-Оиепііп. Нізіоіге... XXXII.26, р. 83; ІЬп ВіЬі (А8). Р. 565. Возмуще¬ 
ние и даже брезгливость Ибн Биби в отношении этой женитьбы ясно видны в пол¬ 
ном варианте его хроники: 

^1 ^ ААІл» V Іл (Т) ^ 45" ДАоАІІ ^ «Ао 

• АІА^ 6 1кЬ оАІІ^ ^ ^у^у АІ^Ь*і 4.. Ао ^А*д 

Перевод: «...разыгрывающие из себя мудрецов и сующие нос в чужие дела, 
а также глупцы из знати, которые отделываются “от того, что их не обогащает”, 
а в преследовании собственных целей не думают об отвратительных последствиях 
[этого] для порядка вещей и заискивают перед визирями и эмирами, из-за нераз¬ 
умности [своих] интересов и ради достижения своей выгоды заговорили о женитьбе 
сахиба на матери султана». Не исключено, что под мнимыми мудрецами и знатными 
глупцами тут подразумевались братья Продулии — Кир Хайа и Кир Кадид (ср. ниже). 
В кратком варианте это место изрядно сокращено и сглажено (ІЬп ВіЬі (Ноиізта). 
Р. 260). Г. Дуда не вполне отразил эту негативную тональность в своем переводе 
хроники: ІЬп ВіЬі (Цийа). 8. 248 и Ашп. і. Более того, его поправка на 

представляется излишней. 
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эту женитьбу на Продулии как один из наиболее постыдных его 
поступков 124 . Как сообщает Бар Эбрей, Продулия в этом браке ро¬ 
дила от сахиба Шаме ал-Дина Исфахани еще одного сына, судьба 
которого неизвестна 125 . В 1249 г. визирь был арестован и казнен 126 . 
Судя по всему, после казни сахиба Исфахани Продулия замуж не 
выходила. В 1262 г. она отправилась со своим сыном в Византию. 
Пахимер, сообщая о ее прибытии на территорию империи, назы¬ 
вает ее «пожилой», «старой» (урращ рртрі) 127 . Действительно, если 
учитывать время рождения Изз ал-Дина (ок. 1237 г.), в 1262 г. ей 
было около 50 лет 128 . Продулия в числе других родственников ‘Изз 
ал-Дина жила в Константинополе, по-видимому находясь вместе 
с прочими женщинами и детьми семейства в одном из император¬ 
ских дворцов 129 . 

В 1264/1265 г., во время бегства Изз ал-Дина из крепости Энос 
(совр. Энез) в Юго-Западной Фракии, она вместе с другими род¬ 
ственниками была подвергнута аресту в Константинополе 130 . Со¬ 
общение Ибн Биби о том, что мать Изз ал-Дина была вместе с его 
сыновьями заключена в некой крепости (т.е. в Эносе), вряд ли со¬ 
ответствует действительности 131 . Йазыджизаде ‘Али солидарен 
с Пахимером: по его сообщению, мать султана держали под арестом 
в Константинополе с двумя младшими сыновьями ‘Изз ал-Дина 132 . 


124 АЬи аІ-Рага /. СЬгопо&гарЬу. Ѵоі. 1. Р. 412. 

125 ІЪісІ. 

126 ІЬп ВіЫ (АЗ). Р. 587; ІЬп ВіЬі (Ноиізта). Р. 267; АЬи аІ-Рагщ. СЬгопо§гарЬу. Ѵоі. 1. 
Р. 413. 

127 РасНут. 11.24 ( 1 .1, р. 183.23). 

128 В византийских текстах определение урраі; прилагалось, как правило, к воз¬ 
расту в 50-60 лет, см.: ТаІЬоІ А.-М. ОМ А&е іп Ву2апііит//В2. 1984. Вй. 77. Р. 268. 

129 ѴѴііІек Р. Уа 2 І]'іо§Ыи АН... Р. 648; Мет. Ьез Са§аоигез... Р. 15 (сообщение 
Йазыджизаде 'Али). 

130 РасНут. 111.25 (Г. 1, р. 313.14). 

131 ІЬп ВіЫ (АЗ). Р. 639: 

3 зЬ Дл.іо.і ) з '^ 5 Л *** С ^ 3 Ь 1^1 

3 3 ^В^В^л 4 лІ 9 ^ ЛІ3 3^3 00Л3 I) ^ <...> 3! 

■ ^33 і_5« 

Перевод: «[Василеве] его [т.е. Изз ал-Дина] вместе с матерью и двумя сыновья¬ 
ми — Гийас ал-Дином Маликом Мае удом и Рукн ал-Дином Кайумарсом — заклю¬ 
чил в крепости и поставил стражу <...> Султан с матерью и двумя сыновьями в той 
крепости находился под арестом и в заключении». В оригинале слово по¬ 

вторено дважды, видимо по ошибке (^ 3 ^—« 3 ^ 3 ^— 0 ): с точки зрения средневе¬ 
ковой стилистики третье слово тут излишне, оно разрушило бы стандартную сино¬ 
нимическую пару. В ІЪп ВіЫ (Ноиізта) эта часть отсутствует. Ср.: ІЬп ВіЫ (Цийа). 
8 . 284-285. Об упомянутых тут сыновьях Изз ал-Дина см. ниже. 

132 ШіІекР. Уа 2 І]'іо§Ыи АН... Р. 648; Мет. Ьез Са§аоигез... Р. 15. 

161 



ГЛАВА III 


Дальнейшая история Продулии угадывается в полулегендарной 
поздней тюркской традиции, переданной Ибн Биби и Йазыджиза- 
де Али и детально проанализированной П. Виттеком. Можно 
выделить две версии последующей судьбы матери султана: первая 
из них говорит о ее самоубийстве вскоре после бегства сына 
в 1264/1265 г., а вторая предполагает, что из Константинополя она 
была переведена в Веррию, где и оставалась до самой смерти. 

Ибн Биби сообщает, что Продулия погибла вскоре после 1264/ 
1265 г.: поверив в ложный слух о гибели Изз ал-Дина при бегстве 
из Византии, она от горя бросилась с высокой башни. По версии 
Ибн Биби, это была башня той крепости, в которой она содержа¬ 
лась вместе с сыном (т.е. Эноса) 133 . 

Много более сложной является версия Йазыджизаде Али, со¬ 
гласно которой император отослал Продулию с внуками в Веррию 
(Кара-Верия/Кара-Ферия). В Веррии Продулии были пожалованы 
в кормление пошлины (вероятно, таможенные), взимавшиеся в во¬ 
ротах Апа Оарші, т.е. Вратах Матери (в современной турецкой 
транскрипции — Апа Карш) 134 . Рассказ о самоубийстве Продулии 
аналогичен рассказу Ибн Биби. По словам Йазыджизаде, башня, 
с которой бросилась Продулия, находилась рядом с Апа Оарші 
в Веррии 135 . Однако в отношении версии Йазыджизаде нетрудно 
заметить, что он противоречит своим же собственным сведениям 
о том, что Продулия с женщинами и детьми ‘Изз ал-Дина была пе¬ 
реселена в Веррию: несомненно, что это переселение могло прои¬ 
зойти только после полного разрешения кризиса, связанного с бег¬ 
ством султана. Это противоречие проистекает, по-видимому, из 
того, что Йазыджизаде попытался механически совместить извест¬ 
ные ему исторические факты о пребывании Продулии в Веррии 
с авторитетной, но более далекой от правды легендой о ее само¬ 
убийстве, сложившейся уже к 1280-м гг. в Анатолии и отраженной 
у Ибн Биби. Мера историчности рассказа Йазыджизаде о Веррии 
подробно обсуждалась П. Виттеком, который предположил, что 
это была своего рода «семейная история» потомков Изз ал-Дина, 
передававшаяся из поколения в поколение. Услышал ее Йазыджи¬ 
заде, вероятно, в 1420-х гг. от Димитрия и Михаила Лизиков, пре¬ 
тендовавших на происхождение от сельджукского султана 136 . 


133 ІЬп ВіЪі (А8). Р. 639; ІЪп ВіЪі (Ноиізта). Р. 298; ІЪп ВіЪі (Оисіа). 8. 285. 

134 ѴѴіІіекР. Уагі]'іо§Ыи АК... Р. 648, 655-656; Мет. Ье8 Са§аоиге8... Р. 15. 

135 ѴѴіІіекР. Уа 2 І]'іо§Ыи АК... Р. 648, 655-656; Мет. Ье8 Са§аоиге8... Р. 15. 

136 Ѵ/іііек Р. Уагідо^Ыи АК... Р. 652. Ниже (ІЪій. Р. 660) П. Виттек высказывает 
предположение, что в Веррии на самом деле могла оказаться «византийская жена» 
'Изз ал-Дина Кайкавуса с неким сыном. Однако это предположение не представля¬ 
ется обоснованным. 
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Таким образом, следует признать легенду о смерти Продулии 
около 1264/1265 г. недостоверной. По-видимому, она, как и другие 
члены семьи султана, была отправлена в Веррию. 

Последнее замечание следует сделать по поводу «Врат Матери» 
или «Врат Анны». По предположению П. Виттека, тюркская традиция 
сохранила «народную этимологию» исконного греческого названия 
городских ворот в Веррии, которые могли называть «воротами 
«ѵакгш\|лс» — воротами, где аѵ«каш|/іс, т.е. «ежегодные выплаты» 
(аппиаі раутепі), производились окрестными крестьянами. Позд¬ 
нее тюрки растолковали аѵакац\|/ц как Апа Оарші, «Ворота Мате¬ 
ри» 137 . Несмотря на свою привлекательность и вполне оправдан¬ 
ный подступ к деконструкции обсуждаемой легенды, эта гипотеза 
не представляется обоснованной. Действительно, в византийских 
источниках встречается довольно редкий термин аѵакаці|п<;, одна¬ 
ко отнюдь не в общем значении «ежегодных выплат», но в строго 
техническом смысле «пошлины, выплачиваемой за продление эм¬ 
фитевзиса» 138 . Зачем выплачивать такого рода пошлину именно 
в городских воротах, понять было бы сложно. Кроме того, для ви¬ 
зантийского времени источники не фиксируют такого странного 
названия для городских ворот в Веррии (или где-либо еще). Позже, 
в XVII в., Эвлия Челеби свидетельствует о существовании ворот 
Апа Оарші в Веррии и дает этому названию толкование, зафикси¬ 
рованное у Йазыджизаде 139 . Хотя современный историк Веррии 
Г. Хионидис и принимает толкование П. Виттека, считая, что ворота 
под названием Аѵакац\|/ц действительно существовали в визан¬ 
тийское время, твердых оснований для таких выводов нет 140 . 

Да, действительно, весьма вероятно, что Продулия могла полу¬ 
чить в качестве содержания (а именно — прении) сборы, произво¬ 
дившиеся в городских воротах. Однако это, скорее всего, были та¬ 
моженные пошлины, выплачиваемые приезжими торговцами. За 
этими воротами и закрепилось тюркское название Апа Оарші, 
«Ворота Матери», возможно уже в XIV в., ибо к этому времени 
в некоторых районах империи тюркская речь становилась частью 
византийского лингвистического ландшафта 141 . 

Таким образом, Продулия, скорее всего, после 1264 г. и разре¬ 
шения кризиса, связанного с бегством ее сына, была поселена в Вер- 


137 ШіПекР. Уа 2 І]'іо§Ыи АН... Р. 656. 

138 \ѴП$оп N., йаггоигм /. КезГез сіи сагіиіаіге сіе Ніёга-ХёгосЬогарЫоп // РЁВ. 1968. 
Т. 26. Р. 23. ІЧоІе 22. См. также: ЬВС. 8. 80 (аѵакарѵ|/к;). 

139 Подробнее см.: СЫопМез С. Іаторіа тгц; Вероіаі;. ѲеааоАоѵікті, 1970. 1. 116. 

140 ІЪій.Х. 116,144-145. 

141 См. гл. VIII, разд. 14. 
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рии и получила там на свое содержание пронию. Мы не знаем вре¬ 
мени смерти Продулии. По всей видимости, после 1264 г. она 
прожила какое-то время, возможно немалое. 

№ 2-3. Кир Хайа (ум. ок. 1265), Кир Кадид / Кир Каттидий 
(ум. после 1264). У Продулии было два брата, которые сыграли 
в истории Сельджукского султаната выдающуюся роль, не рас¬ 
крытую еще до конца в историографии. Выяснению биографий 
греческих дядьев Изз ал-Дина препятствует состояние известных 
источников. О них писали почти исключительно мусульманские 
хронисты, которые делали это как бы нехотя, обвиняя дядьев во 
всех бедах страны и, как кажется, нередко воздерживаясь от пря¬ 
мого упоминания их участия в тех или иных событиях: опуская их 
имена, они предавали их тем самым вечному забвению. Тем не 
менее в источники просочились кое-какие сведения о данных пер¬ 
сонах. На роль Кира Хайа и Кира Кадида впервые обратил серьезное 
внимание Осман Туран в своей классической статье «Сельджук¬ 
ские государи и их немусульманские подданные» 142 . Отечествен¬ 
ная исследовательница О.С. Апанович значительно продвинулась 
в изучении биографии этих двух исторических персонажей в спе¬ 
циальной работе 143 . Ее результаты являются отправной точкой для 
дальнейших разысканий в этом вопросе. 

В персидских и арабских источниках обоих братьев обобщенно 
именовали арабо-персидским словом акітаі, мн. ч. от ^Е> 

ккаі «дядя со стороны матери». Восточные источники сохранили и 
их имена: одного, вероятно старшего, брата звали Кир Хайа 
/а_>Е> 5 кіг ккауа у персов и Іщ> 6 кіг ккауа у арабов), а дру¬ 
гого — Кир Кадид кіг касіісі / кіг касііі). Сведения 

о дядьях султана распределились в источниках весьма причудливо. 
Ибн Биби несколько раз упоминает о «дядьях» султана во множе¬ 
ственном числе (акітаі), однако по имени называет лишь одного — 
Кира Кадида, не указав при этом, что тот был одним из этих дядьев. 


142 Тигап О. Ье8 зоиѵегаіш 8е1сІ)оикіс1е8 еі 1еиг8 8и]'еІ8 поп-тшиіташ // 81. 1953. 
Т. 1.Р. 82-83. 

143 Апанович О.С. К вопросу о должности кундастабла у Сельджукидов Рума 
в XIII в.: кундастабл руми и Михаил Палеолог// ВВ. 2007. Т. 66 (91). С. 171-192. См. 
также дипломную работу О.С. Апанович, защищенную на кафедре истории Средних 
веков МГУ в 2004 г., которая, несмотря на неизбежные ограничения жанра студен¬ 
ческой квалификационной работы, представляет на данный момент самую полную 
в историографии сводку сведений из первоисточников о христианских подданных 
Сельджуков Рума вообще и греческих дядьев султана ‘Изз ал-Дина II в частности: 
Она же. Христиане в мусульманской Анатолии (XI — начало XIV в.): симбиоз, инте¬ 
грация, ассимиляция. Дипломная работа. Исторический факультет МГУ имени М.В. Ло¬ 
моносова. Ч. І-ІІ. М., 2004. Ч. I. С. 124-136. 
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Аксарайи упоминает только об одном дяде — Кире Хайа. Лишь 
арабский историк Рукн ал-Дин Байбарс называет Кира Хайа и Кира 
Кадида по именам, прямо указывая, что они были дядьями султа¬ 
на 144 . Последующая мамлюкская историография, начиная с ал-'Айни, 
повторяла эти сведения Байбарса 145 . Повсеместно в восточных 
источниках подчеркивается христианское вероисповедание обоих 
братьев. У Аксарайи Кир Хайа определяется прозвищем Румиец, 
Румийский ^Ь> 2Г кіг ккауа-і гйті, т.е. «Кир Хайа Римлянин»), 
что подразумевает его греко-христианскую идентичность 146 . Ибн 
Биби в одном месте сообщает, что оба дяди были «по вере греки-хри¬ 
стиане» (штІ-кё$Ь) 147 , в другом — что Кир Кадид «исповедовал 
веру Иисуса» (йіп-і Тза аІауЫ аі-заіаш сІазБі:) 148 . Также и Байбарс 
говорит, что оба дяди «были христианами по вере» (\ѵа Бита аіа 
сііп аі-пазгапіуа) 149 . 

Очевидно, что начальные кіг (кіг) в обоих именах являются пер¬ 
сидской и арабской передачей греческой почетной прибавки 
к имени высокопоставленных персон, включая венценосцев, — кир/ 
кт>ро0а)рю(;, т.е. «господин», а в случае верховных правителей — 
«государь». Именно с этой прибавкой именовали на ирано-арабо- 
тюркском Ближнем Востоке византийских императоров 150 . Таким 
образом, первый элемент обоих имен толкуется вполне надежно. 

Наибольшую сложность представляет имя старшего из дядьев — 
Ккауа/Ккауа. Персидская и арабская передача исконного имени 
(или прозвища) довольно сильно его исказила, и поиск греческого 
эквивалента представляется затруднительным. Тем не менее оче¬ 
видно, что в исконном крестном имени или прозвище, скорее всего, 
преобладали гласные, а также присутствовала либо согласная х, 
либо у. Возможно, что источником Ккауа/Ккауа являлся один из 
следующих преномов, распространенных в палеологовской Ви¬ 
зантии и необычных для иранского и тюркского слуха: ХеюѵоЬ (РБР. 
№ 30824-30825), Хеютц? (РБР. № 30845) и Хеиотщ; (РЬР. № 30841), 
Хиатту (РБР. № 30841-30846). Однако у имени КЬауа есть и другой, 
семантический аспект. На фарси ккауа (<ьБ>) в применении к чело- 


144 ВауЪагз аІ-Мапзигі. 2иМа1:... Р. 73, 93. 

145 аІ-Аупі. к}(1..Т. 1 (648-664 Н/ 1250-1265 М).Р. 321, 387. 

146 А^5а^ауі. Р. 40,82. 

147 ІЪп ВІЫ (А5). Р. 609. 

148 ІЪій. Р. 638. 

149 ВауЪагз аІ-Мапшгі. 2иЬс1аІ... Р. 73. 

150 Шукуров Р.М. Великие Комнины и Восток (1204-1461). СПб., 2001. С. 47 ( кігаіікз = 
кир Алексей [Великий Комнин]). 
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веку обозначало «евнух, кастрат» 151 . Нет никаких сомнений, что 
персидские авторы и вообще ираноязычные анатолийцы именно 
так понимали это имя. Возможно, это было искажением исходного 
греческого имени, уподобленным персидскому кішуа. Очевидно, 
что это прозвище имело уничижительный оттенок. 

Что касается личного имени второго из дядьев — КасІІсІ/КасІІІ:, то 
в нем можно усмотреть греческое Каттібюс, встречающееся в си¬ 
наксарях. Память мучеников Каттидия и Каттидиана, «побитых 
камнями» (ХіѲоРоАт|Ѳёѵтг<;), отмечается 5 августа 152 . Каттібюд опре¬ 
деляется в энциклопедии «Суда» как «мужское имя» 153 . Соответ¬ 
ствие перс. КасІІсІ/КасІІІ и греч. Каттібюі; с лингвистической точки 
зрения идеально 154 . 

Можно было бы предположить, что истоки влияния греческих 
дядьев Изз ал-Дина следует искать еще в 1240-х гг., когда сахиб 
Шаме ал-Дин Исфахани женился на их сестре Продулии. Однако 
у нас нет прямых указаний на роль братьев в устройстве этого брака 
(см. выше). Источники однозначно фиксируют возвышение грече¬ 
ских дядьев только для более позднего периода, последовавшего 
после ухода с политической сцены Джалал ал-Дина Каратая, факти¬ 
чески управлявшего государством после Шаме ал-Дина Исфахани. 
Время смерти Джалал ал-Дина Каратая точно не известно (период 
с 1254 по 1256 г.), однако он явно уже не участвовал в политиче¬ 
ской жизни к концу 1254 г. 155 Попутно отметим, что Джалал ал- 


151 ОеНкНосІа АІіакЪаг. Ьо^ЬаІпате. ВДагЬа: <ЪІ>. 

152 Зупахагіит ессіезіае Сошіапііпороіііапае е сосіісе Зігтопйіапо. Ргоруіаеит 
асі АА88 ЫоѵетЬгІБ / ЕЙ. Н. БеІеЬауе. ВгахеШз, 1902. Соі. 869.37-39. 

153 Раре ѴѴ. \ѴбгІегЪисЬ йег ддіесЫзЬеп Еі§еппатеп... 8. 637. 

154 Альтернативный вариант можно найти в РЬР: преном или прозвище 
'Екатібгц; (N 0 . 5983), упомянутое в актах Лавры в 1316 г. (АЬаѵ. Т. 2. Р. 305). Един¬ 
ственное преимущество данного варианта заключается в том, что он относительно 
близок ко времени жизни Кира Кадида. Однако, несмотря на хронологическую 
близость, 'Екатібрі; вряд ли идентичен Киру Кадиду: Экатид был лишь простым 
стратиотом, владельцем участка земли у Серр. 

155 Умер Каратай, если верить «Та рих-и ал-и Салджук», после 28 рамазана 652 г. х. — 
11.11.1254 г. (Тагіх-е аі-е Заіщц... Р. 97), однако датировки этого источника не всегда 
надежны. Бар Эбрей датирует событие 1254 г. или даже ранее (АЪи аІ-Рага /. 
СЬгопо§гарЬу. Ѵоі. 1. Р. 422). Дату 1254 г. косвенно подтверждает и Аксарайи 
(А^5а^ауі. Р. 38). Возможно также, что в «Та'рих-и ал-и Салджук» дана дата начала 
болезни Каратая и отхода его от дел. Ибн Биби помещает известие о его смерти 
среди событий 1254-1256 гг., однако контекст сообщения позволяет предположить, 
что в действительности он умер в 1254 г. (ІЪп ВіЬі (А8). Р. 618; ІЪп ВіЫ (Ноиізта). 
Р. 284). И последнее: наиболее поздний из известных актов от имени Джалал ал-Дина 
Каратая, фиксирующий дарение в пользу одного из медресе, датируется джумада II 
652 г. х. (18.07-15.08.1254); возможно, это был последний предсмертный дар вель¬ 
можи (Тигап О. Сеіаіеййіп Кагаіау, ѵакійап ѵе ѵакйуеіегі // Вейеіеп. 1948. С. ХЬѴ. 8.137). 
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Дин Каратай был из греческих вольноотпущенников. За уходом 
от власти Джалал ал-Дина Каратая последовало усиление влияния 
«новых людей», группировавшихся вокруг уже выросшего султана 
Изз ал-Дина. Об этой кардинальной смене режима говорят Ибн 
Биби и анонимный автор «Та’рих-и ал-и Салджук». Суть нового 
курса, в терминах историков того времени, заключалась в переходе 
контроля над государством в руки «рабов» и «низких людей» (т.е. 
незнатных), но скорее и даже в большей степени — в росте личного 
влияния «новых людей» на персону султана 156 . 

Греческие дядья Изз ал-Дина впервые появляются на страни¬ 
цах источников именно в это время, после отхода от власти Джалал 
ал-Дина Каратая, в числе выдвиженцев этой «новой волны», за¬ 
служившей крайне негативные характеристики современников. 
С самого начала влияние дядьев на султана противопоставлялось 
благотворному воздействию Джалал ал-Дина Каратая. Первое упо¬ 
минание дядьев относится примерно к 1254 г. и принадлежит Ибн 
Биби, который говорит о них более чем красноречиво (все выделе¬ 
ния курсивом принадлежат мне): «...[‘Изз ал-Дин Кайкавус] же <...> 
отправился в Конью и занялся пирами и попойками, удовлетворе¬ 
нием страстей молодости, наслаждением жизнью и растратой казны, 
а подлые и презренные люди в его услужении обрели полную бли¬ 
зость [к нему] и отличие [у него]. Такой образ действий, нарушавший 
обычаи султанов, эмирам государства, усердствовавшим в укреп¬ 
лении основ султанской власти, пришелся не по нраву. Изрядная 
непрозрачность и муть появились в их [питающих] дружбу родни¬ 
ках, дающих любовь источниках и в чистоте их преданности. Дядья 
султана [по матери], по вере греки-христиане ( гйті-кёзН ), — к кото¬ 
рым по причине вероисповедных разногласий столпы державы всегда 
испытывали отвращение, а [сами] были проклинаемы и порицаемы 


Время смерти Джалал ал-Дина Каратая обсуждается у К. Казна, который также 
затрудняется точно его определить (СаЪеп С. ТЪе Рогтаііоп... Р. 183). Однако, судя 
по приведенным данным, наиболее вероятной датой его смерти является конец 
1254 г. См. также: Тигап О. 8е1<;ик1и1аг... 8.472. 

15ь ІЬпВіЬі (А8). Р. 608; ІЪп ВіЪі (Ноиізта). Р. 288 ;ІЬпВіЪі (Цисіа). 8.264; Тагіх-е аГе 
8а1]'иц... Р. 97: «[‘Изз ал-Дин] потянул наверх своих рабов, должности великих 
эмиров им дал». Ср.: СаНеп С. ТЬеРогтаІіоп...Р. 183. К. Казн отмечает, что формально 
ключевые посты в султанате, возможно, все же оставались в руках прежней элиты. 
Вероятно, это и было особенностью нового режима: «новые люди» без чинов и 
званий получили больше реального влияния, чем титулованные вельможи. 
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[дядьями], — стали вмешиваться в управление, вторгаться в госу¬ 
дарственные дела и в состояние султаната» 157 . 

Как видно из этой цитаты, греческие дядья под покровитель¬ 
ством венценосного племянника стали играть ключевую роль в 
формировании властных решений. Они продолжали исповедовать 
христианство (как и их сестра Продулия), более того, они манифе¬ 
стировали свою веру, противопоставляя ее официальному исламу. 
В частности, на почве вероисповедных противоречий портились 
их отношения с элитой султаната. Далее Ибн Биби прямо обвиняет 
дядьев в том, что они рассорили Изз ал-Дина с его братом и со¬ 
правителем Рукн ал-Дином Кылыч-Арсланом: «Султана же Рукн 
ал-Дина, который всегда, согласно решению эмира атабека Джа- 
лал ал-Дина [Каратая] и всех первых вельмож государства, зани¬ 
мал трон вместе с братом (т.е. Изз ал-Дином. — Р.Ш.), [дядья Изз 
ал-Дина] стали преследовать и [стали] ссориться с ним, и в частно¬ 
сти завели речи, создававшие ему препоны, говорили слова, нару¬ 
шающие приличия, и постоянно обращались с ним как с пленником 
и нищим, избегая и сторонясь мыслей о последствиях и о стремле¬ 
нии к благополучию» 158 . 

Как видно, дядья стали активно интриговать, стремясь аккуму¬ 
лировать всю власть в руках своего племянника Изз ал-Дина 
(а значит, и в своих руках) и удалить от власти группировку знати, 
окружавшую Рукн ал-Дина. Они стали вмешиваться в назначения 
должностных лиц, «выдавливая» из администрации верных Рукн 
ал-Дину людей. Так, в 1254 г. дядья султана отправили в отставку 
правителя города Нигде и поставили вместо него «негодного гуля- 


157 ІЪп ВіЪі (АЗ). Р. 608-609: 

< С.. . . у& ІО 1**1 

^ С^ОуВ 1^ ^ 3 С5^3"?” *-*-*"-® 

45 " Одд у\э с_ 9 у ^Ига.Ь.л.1 у* С-со-й 45 " I ЛлІ 

ІД^э ^ ^ ^ іДуоі || ІІ 

{у^Ь С^дЛ?оо 45 ” 0 ЦоЬ ^^°^у ^1^>1 3 

уЬ ^ уЯЛ у& ^0 ^у>Л ^ уА ^ Оліі ^1 

. . . ЛІЛл! С*.л.1о.ім> ^1^>1 3 

Ср .:ІЬп ВіЪі (НоШжпа). Р. 277-278; ІЪп ВіЪі (Бисіа). 8. 264-265. 

158 ІЪп ВіЪі( А8).Р.609: 

^151 45 І 5 " ^ У.У^ ‘—■ ѵ '?\3’ 0 У у* Ь ^ 5 ” д^)ьхЛ ^у%"у Ь 3 

і у1о6і<>-<^ к >1> ^1 у^ ^1 Ь ^ уХІІЭ у 5 " ^ Слі у* 

у >Хкі у^І) 411 -со^^ 1^1 ^ ЛШд 5 ” к _Л к _>1> ^1 д 5 ” ^ 

* О ^ ^ * Но У—-ууЭІС ^ ; СіуаЗІС 5 >Ф ^1 ^ ( 
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ма» лЫс), что вызвало возмущение эмиров, и особенно сто¬ 
ронников Рукн ал-Дина 159 . Дело вскоре закончилось мятежом Рукн 
ал-Дина и военным столкновением между отрядами двух султа¬ 
нов, которое привело к поражению войск Рукн ал-Дина при Ах- 
мад-Хисаре (1254 г.) 160 . Греческие дядья и тут проявили актив¬ 
ность: им приписывается казнь двоих из зачинщиков мятежа, 
плененных в результате битвы 161 . 

После своего поражения султан Рукн ал-Дин содержался сначала 
в Амасье, но затем был переведен на запад султаната — в крепость 
Бурглу (виз. Созополь) недалеко от византийской границы 162 . 
В Бурглу его сторожил Кир Хайа Румийский, «который в этот период 
[заключения Рукн ал-Дина] обращался с ним жестоко» 163 . В другом 
месте Аксарайи говорит, что Кир Хайа в это время клеветал на Рукн 
ал-Дина 164 . Как видно, Изз ал-Дин доверял дядьям и поручал им 
весьма ответственные дела. Кир Хайа же, даже после низложения 
и ареста Рукн ал-Дина, продолжал с ним открыто враждовать. 

Таким образом, если подытожить обвинительные эскапады 
сельджукских историков, новый режим, созданный при участии 
дядьев султана, предполагал упразднение сложившегося в султа¬ 
нате двоевластия и сосредоточение всей власти у их племянника 
Изз ал-Дина. Хотя, скорее всего, он возглавлял страну лишь номи¬ 
нально в силу своей молодости: в 1254 г. ему было около 17 лет. 
Можно думать, что фактически руководство осуществляла при¬ 
дворная клика, в которой немаловажную роль играли султанские 
дядья-христиане. Однако единоличное правление 'Изз ал-Дина, 
для достижения которого немало сделали его греческие дядья, за¬ 
кончилось неожиданным вторжением в Анатолию монголов во 
главе с нойоном Байджу. После поражения от Байджу султан ‘Изз 
ал-Дин в 1256/1257 г. бежал в Никею к Феодору II Ласкарису 165 . 

Интересно отметить, что влияние греческих дядьев зиждилось 
отнюдь не только на силе их племянника. Они вполне комфортно 
себя чувствовали в мусульманской Анатолии и в его отсутствие. 
После бегства ‘Изз ал-Дина в Никею дядья не только не последова¬ 
ли за ним в, казалось бы, желанную для них Византию, но и сохра¬ 
нили влияние в политической жизни Румского султаната. Кир Ка- 
дид и Кир Хайа остались в Анатолии и приняли сторону Рукн 


159 ІЪп ВіЪі (А8). Р. 610; ІЪп ВіЪі (Ноиізта). Р. 279; ІЪп ВіЪі (Бисіа). 8. 265 (перевод 
Г. Дуды — «Ьещеіаиіепеп ВигзсЬеп», т.е. «безродного молодца», считаем неудачным). 

160 Саігеп С. ТЬе Рогтаііоп... Р. 183. 

161 ІЬп ВіЫ (А8). Р. 615; ІЬп ВіЫ (Ноиізта). Р. 282; ІЪп ВіЪі (Цийа). 8. 268. 

162 ІЪп ВіЪі (А8). Р. 616; ІЪп ВіЪі (НоиГзта). Р. 283. 

163 Ацзагауі. Р. 40. 

ІЪій. Р. 82: 

165 ІЪп ВіЫ (А8). Р. 625; ІЬп ВіЫ (Ноиізта). Р. 289. 
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ал-Дина. Как сообщает Ибн Биби, в числе других эмиров они яви¬ 
лись в крепость Бурглу, где был заключен Рукн ал-Дин, который 
в результате общего решения наиболее влиятельных вельмож был 
провозглашен султаном. Так греческие дядья оказались в стане 
своих прежних врагов 166 . 

Подтверждение отмеченной интегрированности греческих 
дядьев в сельджукскую элиту обнаруживается в одном отрывоч¬ 
ном известии о матримониальных связях Кира Хайа. Аксарайи со¬ 
общает, что у Кира Хайа была дочь, которую он выдал замуж за 
Тадж ал-Дина Хусайна — старшего сына сахиба Фахр ал-Дина ‘Али, 
близкого сподвижника султана ‘Изз ал-Дина. Судя по всему, у этой 
дочери Кира Хайа были дети, но о них мы не знаем ничего 167 . 

Сахиб Фахр ал-Дин ‘Али был одной из самых ярких и могуще¬ 
ственных фигур сельджукской истории монгольского времени. 
В 1254 г. он возглавлял посольство, отправленное ‘Изз ал-Дином и 
Рукн ал-Дином к великому хану Менгу. В 1260 г. султан Изз ал- 
Дин назначает его своим визирем. По характеристике Аксарайи, 
Фахр ал-Дин Али был чужд высокой образованности, но обладал 
выраженным талантом к государственному управлению. Совре¬ 
менники высоко ценили его доброжелательный и щедрый харак¬ 
тер 168 , а его авторитет был настолько высок, что даже после изгна¬ 
ния ‘Изз ал-Дина из султаната в 1262 г. он сохранил пост визиря 
при новом властителе. Более того, Фахр ал-Дин Али, опираясь на 
свой авторитет у Ильханов, открыто враждовал с фактическим 
правителем султаната Муин ал-Дином Парвана. Фахр ал-Дин пере¬ 
жил даже поход султана Байбарса на Сирию и Анатолию в 1277 г., 
когда многие сельджукские вельможи, включая Му ин ал-Дина 
Парвана, были казнены монголами или попали в опалу. Около 
1280 г., оставаясь визирем, он стал также и наибом (наместником) 
Ильханов в Румском султанате. Фахр ал-Дин Али умер в 1288 г., он 
был последним из «старой гвардии» сельджукских политиков, еще 
помнивших «золотой век» султаната 169 . 

166 В МикЫазаг упоминание дядьев опущено и присутствует только в полной 
версии сочинения Ибн Биби: ІЬп ВіЬі (А8). Р. 623: 

^ Дс-Д ^ Д оі ^ 

Д у ДІ^-І ^ 0І5Д ^ Д ДДг Д ДдІЗ Сіо 

Перевод: «Амирахур эмир Фахр ал-Дин Арслан-Догмуш и группа знати султана 
[ Изз ал-Дина] оказались после побоища в Бурглу, и, из-за укрепленное™ замка, со 
всех сторон к ним присоединялись высокопоставленные люди дивана и двора, и 
дядья султана Изз ал-Дина, и некоторые из его вельмож». 

167 А^5а^ауі. Р. 82. 

168 ІЪісІ. Р. 63-64. 

169 Сакеп С. ТЬе Рогтаііоп... Р. 181, 190,193,196-197, 207,210, 216. 
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С таким могущественным человеком и был породнен Кир Хайа 
Румийский. В первую очередь, это свидетельствует о влиятельности 
самого греческого дяди султана и его интегрированности в поли¬ 
тическую элиту: в этой среде не могло быть случайных браков. Что 
касается зятя Кира Хайа — Тадж ал-Дина Хусайна, старшего сына 
сахиба Фахр ал-Дина, — то и он был заметной личностью в иконий- 
ской политике. Ибн Биби дает ему исключительно лестную харак¬ 
теристику: «...эмир Тадж ал-Дин Хусайн, шахид (т.е. мученик, по¬ 
гибший за благое дело, или невинно убиенный. — Р.Ш. ), старший 
сын сахиба [Фахр ал-Дина], который в управлении войском, владе¬ 
нии мечом, любви к солдатам, щедрости, накоплении добрых вос¬ 
поминаний [о себе] был исключением и в высшей степени отли¬ 
чившимся среди остальных предводителей, всех полководцев и 
высокопоставленных людей государства Рум...» 170 . Таким образом, 
Тадж ал-Дин Хусайн оценивался как выдающийся военный и был 
довольно популярной личностью. В 1262 г. он вместе с братом 
Нусрат ал-Дином получил в качестве икта «земли в удже», на тер¬ 
риториях туркменов Гермийан, — Кютахью, Сандиклы, Гургурум 
и Акшехир 171 . Следует отметить, что это были земли, пограничные 
с византийскими владениями. Однако трудно понять, было ли это 
назначение на западную границу как-то связано с греческой же¬ 
ной Тадж ал-Дина и близостью его отца с султаном Изз ал-Дином 
и Киром Хайа. В мае 1277 г. во время мятежа Джимри Тадж ал-Дин 
Хусайн погиб в бою от рук повстанцев-туркмен 172 . 

После бурных событий 1254-1256 гг. греческие дядья, как ка¬ 
жется, исчезают на время со страниц источников. Следующее 
их появление относится к 1262-1264/1265 гг. — времени второго 
изгнанничества ‘Изз ал-Дина в Византии. Причем источники упо¬ 
минают об обоих дядьях в связи с заговором султана против Ми¬ 
хаила VIII Палеолога. 

О роли Кира Каттидия в этих событиях мы знаем из сообщений 
восточных источников. Ибн Биби пишет, что он случайно услышал 
разговоры некоторых приближенных султана о том, что хорошо 
бы свергнуть василевса, овладеть страной и присоединить визан¬ 
тийские земли к Сельджукскому султанату. Кир Каттидий сразу же 

170 ІЪп ВіЬі (АЗ). Р. 654: 

^ ^^ д5" ..^> I 

^ ^ІуІГІ діод* ^ дэБ* ^ 1 ^ 1 ^^ ^6—дI с . о д (АС 

. . .Д^) ДДЗІ) ^ 

Сходную позитивную характеристику ему давал и Аксарайи: Ацзагауі. Р. 74. 

171 Ацзагауі. Р. 74. 

172 ІЬпВіЪі (А5).Р. 698 ;ІЬпВіЪі (Ноиізта). Р. 327; Адхагау/. Р. 122. См.также: СаЬеп С. 
ТЬе Рогтаііоп... Р. 193, 206. 
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предал заговорщиков, донеся об этих замыслах императору 173 . Как 
видно, его этническая и конфессиональная, а возможно, и полити¬ 
ческая идентичность как римлянина/византийца возобладала над 
прежними связями с окружением племянника (персидским, тюрк¬ 
ским и мусульманским). Кир Каттидий, по словам сельджукского 
хрониста, имел придворный титул шарабсалара (т.е. букв, «распо¬ 
рядителя вина», распорядителя пиршеств), который не был значи¬ 
тельным с политической точки зрения. О его дальнейшей судьбе 
не известно ничего. 

По версии Байбарса, к василевсу с доносом направились оба 
султанских дяди, Кир Хайа и Кир Каттидий. Однако, судя по всему, 
Байбарс тут ошибался и Кира Хайа в это время не было в Констан¬ 
тинополе 174 . Так заставляют думать следующие обстоятельства. 

В связи с заговором Изз ал-Дина некоего дядю султана упоми¬ 
нает Георгий Пахимер. По словам византийского историка, этот 
дядя выступал посредником между Изз ал-Дином и его болгар¬ 
скими и золотоордынскими союзниками. Пахимер называет этого 
человека «одним из родственников [султана], весьма знаменитым 
на северном побережье Эвксинского Понта» («тюѵ пѵі аоууеѵ&ѵ, 
елібо^ф уе бѵп ката та лро<; арктоѵ рерр тон Ег^еіѵоі) лоѵтов») 175 , при¬ 
чем обозначение его как султанского родственника встречается 
многократно и ниже в описании того, как султан обращался к нему 
за помощью. В двух других местах Пахимер прямо называет это 
лицо султанским дядей (Ѳею<;) 176 . Если исходить из сообщения Ибн 
Биби, что Кир Каттидий был в это время при особе султана, то Па¬ 
химер, несомненно, имел в виду другого султанского дядю, а именно 
Кира Хайа. Толкование А. Файе, что этот «дядя» тождественен Сары- 
Салтыку, безусловно следует признать беспочвенным 177 . 

Из этого пассажа Пахимера неизбежно проистекает вывод: Кир 
Хайа отправился на север с теми тюрками, которые пришли с Изз 
ал-Дином в 1262 г. и были отосланы Михаилом VIII на дунайскую 
границу, в Добруджу. Вероятно, дядя султана был поставлен одним 
из предводителей этих тюрков, ибо Пахимер называет его «весьма 
знаменитым» на этих территориях. 

Пахимер сообщает и некоторые детали о деятельности Кира 
Хайа в период заговора его племянника. Дядя султана лично от- 


173 ІЪп ВіЬі (АЗ). Р. 638-639. 

174 ВауЪагз аІ-Матигі. 2иМа1:... Р. 93. 

175 РасЬут. III.25 (1.1, р. 301.17-18). 

176 ІЬій. ІІІ.25 (1.1, р. 303.7,19). См. также толкования этих сообщений Пахимера: 
Ѵазагу I. Сшпаш апй Таіагз... Р. 74. 

177 РасЬут. Т. 1. Р 301. Гѵіоіе 6. 
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правился к болгарскому царю Константину Тиху и уговорил его 
участвовать в экспедиции против Византии. При этом он действо¬ 
вал через жену Константина — Ирину Ласкарину, дочь Феодора II 
Ласкариса, мечтавшую отомстить Михаилу VIII за своего младшего 
брата Иоанна. Кир Хайа также привлек золотоордынцев, отправив 
послов к Ногаю, темнику, контролировавшему территории между 
Доном и Дунаем 178 . Хотя следует отметить, что, по двум независи¬ 
мым версиям персидских историков Ибн Биби и Аксарайи, султан 
обратился не к Ногаю, а к хану Берке 179 . 

Весьма примечательно, что неожиданный отголосок посредни¬ 
ческой деятельности Кира Хайа мы находим у Йазыджизаде ‘Али, 
который, по-видимому, пытался отредактировать и дополнить 
Ибн Биби, но в результате получилось довольно неясное повество¬ 
вание. Османский историк сообщает, что «Бог Всевышний внушил 
брату султана, чтобы тот брат послал известие хану Кыпчакской 
степи Берке-хану и попросил его: “Вызволи брата”. [Берке в ответ] 
послал войско» 180 . Очевидно, что Йазыджизаде ‘Али располагал 
информацией, пусть даже и смутной, о некоем «брате»-посреднике, 
организовавшем нападение ордынцев на Византию. В свете ска¬ 
занного о роли Кира Хайа, нет никаких сомнений, что этот посред¬ 
ник был одним из греческих дядьев, но не братом султана. 

Вместе с тем следует упомянуть и другую версию антивизан- 
тийской интриги, зафиксированную у Аксарайи. По его сведениям, 
активно посредничала между ордынцами и султаном ‘Изз ал-Дином 
и подстрекала татар вмешаться в конфликт султанская тетка по 
отцу (т.е. сестра Гийас ал-Дина Кайхусрава II), которая была заму¬ 
жем за ханом Берке 181 . Возможно, Кир Хайа действовал именно 
при ее помощи. В последовавшем затем рейде болгар и татар во 


178 РасЪут. III.25 (Г. 1, р. 303.20-25). 

179 ІЪп ВіЬі (А5). Р. 639; Ацзагауі. Р. 75-76. 

180 Уагісігасіе 'АН (Вегііп). Роі. 368г: 

В полной версии хроники Ибн Биби (ІЪп Вііп (А8). Р. 639) соответствующее место 
выглядит следующим образом: 

.. у 5 І Ь ^ <пропуск>^1 ^ <пропуск> 5 

Судя по всему, если восстановить лакуны, то текст Ибн Биби следует читать так: 
«Господь Славный и Всемогущий внушил <Берке> брату <Бату>, чтобы тот выслал 
войско для освобождения [султана]». Ср.: ІЪп ВіЪі (Цисіа). 5. 284. Апгп. е. Нет сомне¬ 
ний, что Йазыджизаде ‘Али существенно изменил смысл исходного текста Ибн 
Биби. 

181 Ацзагауі. Р. 75. 
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Фракию, по всей видимости, участвовали и тюрки Добруджи (см. 
о них ниже) 182 . Не исключено, что среди них был Кир Хайа, однако 
источники его имени не упоминают. 

После бегства ‘Изз ал-Дина из Эноса и водворения его в Солха- 
те мы снова находим Кира Хайа в Анатолии. Около 1265 г. он был 
казнен султаном Рукн ал-Дином IV Кылыч-Арсланом, с которым, 
как было сказано выше, весьма неподобающе обходился в преж¬ 
ние годы. Тело казненного бросили на растерзание собакам — 
в высшей степени унизительная казнь. Аксарайи объясняет это 
личной ненавистью Рукн ал-Дина к Киру Хайа за унижения, испы¬ 
танные в период заточения в крепости Бурглу 183 . Вместе с тем не 
исключено, что могли быть и другие, более актуальные на тот мо¬ 
мент основания для такой демонстративно жестокой казни Кира 
Хайа — например, его близость к султану Изз ал-Дину, мечтавше¬ 
му вернуться на родину; последнее и могло в действительности 
так разгневать Рукн ал-Дина. Остается только гадать, зачем Кир 
Хайа на свою беду вернулся в Анатолию так скоро после событий 
1264/1265 г. и какое отношение к этому возвращению имел его 
племянник ‘Изз ал-Дин Кайкавус. 

Итак, греческие дядья султана, сыгравшие заметную роль в сельд¬ 
жукской политике того времени, в конце концов разошлись: Кир 
Каттидий предал племянника и перешел на сторону византийцев, 
а Кир Хайа, как кажется, остался ему верен до конца, за что и по¬ 
платился жизнью. 

№ 4. Сестра Изз ал-Дина (р. после 1237 — ум. после 1264). 

О существовании сестры Изз ал-Дина, которая последовала вместе 
с ним в Византию, мы знаем из сообщений Георгия Пахимера и 
Ибн Биби. Ибн Биби говорит, что она осталась в Византии после 
бегства брата в Золотую Орду, будучи удержанной императором 
вместе с матерью и двумя сыновьями Изз ал-Дина 184 . Пахимер 
упоминает о ней трижды 185 , однако не сообщает никаких подроб¬ 
ностей помимо того, что она была помещена под арест в Констан¬ 
тинополе после бегства султана из Эноса 186 . По всей видимости, 
она была дочерью Продулии и султана Гийас ал-Дина Кайхусрава II 
и, следовательно, родной сестрой Изз ал-Дина. Возможно, она ро¬ 
дилась после своего брата, т.е. после 1237 г. Скорее всего, после 
бегства султана она осталась в Византии, о ее дальнейшей судьбе 
ничего не известно. 


182 Ср.: Ѵазагу I. Сшпапз апй Таіагз... Р. 77-79. 

183 А^5а^ауі. Р. 82. 

184 ІЬп ВіЬі (А8). Р. 639; ІЬп ВіЬі (Ноиізта). Р. 298. 

185 РасЬут. 11.24 (Г. 1, р. 183.24), ІІІ.25 (Г. 1, р. 303.16-17, 313.14). 
186 ІЪЫ. ІІІ.25 (Г. 1, р. 313.14). 
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№ 5. Жена Изз ал-Дина. О жене или женах султана ‘Изз ал-Дина 
сообщает Георгий Пахимер. Причем в двух случаях он говорит о же¬ 
нах во множественном числе 187 , в одном — о единственной жене 
султана 188 . Никифор Григора был убежден, что султан прибыл 
в 1262 г. на византийские территории только с одной женой 189 . 

Восточные источники не добавляют ничего существенного. 
В рассказе о первом бегстве Изз ал-Дина в Никею в 1256/1257 г. 
Ибн Биби упоминает, что султан бежал из Коньи в Анталью с «да¬ 
мами гарема» у> оІ^лА-о; это понятие могло включать в себя 
всех султанских родственниц) 190 , а из Антальи в Ладик и далее на 
никейскую территорию — в сопровождении «домочадцев, прибли¬ 
женных и [своих] детей» ^ШоІ 3 3 ^І^) 191 . Таким образом, 

в первый раз султан, вероятнее всего, отправился в византий¬ 
ское изгнание с гаремом. В рассказе о повторном бегстве в 1262 г. 
о семье Изз ал-Дина говорится довольно обобщенно: султан «от¬ 
правился в Истанбул с детьми и семьей, матерью и сыновьями» 
(^з з 0ЛІІ3 з з і>) 192 . 

Скорее всего, во время повторного бегства в 1262 г. при Изз 
ал-Дине была все-таки одна жена: султан во время византийской 
эмиграции соблюдал христианские обычаи, которые, естественно, 
предполагали моногамию. Тем более что одно из упоминаний Па¬ 
химера и данные Григоры подтверждают это. 

Относительно жены Изз ал-Дина в источниках обнаруживаются 
некоторые недоразумения. Во-первых, Киракос Гандзакеци с при¬ 
вязкой к 1249 г. довольно смутно сообщает о том, что «брат султана 
Гийас ал-Дина» стал «зятем Ласкариса», т.е., надо думать, Иоанна III 
Дуки Ватаца (1221-1254), и с его помощью овладел султанским 
престолом 193 . Очевидно, что речь тут идет о Изз ал-Дине Кайка- 
вусе II, сыне, но не брате Гийас ал-Дина Кайхусрава II (в тексте Ки- 
ракоса тут явная описка, ибо выше он сам говорит о смерти Гийас 
ал-Дина и о его сыновьях) 194 . К. Казн допускает возможность того, 
что за 'Изз ал-Дина действительно была выдана дочь никейского 
императора 195 . П.И. Жаворонков также считает вероятным брак 


187 РасНут. 11.24 (1.1,р. 183.24), ІІІ.25 (1.1, р. 303.16-17). 

188 ІЬіИ. ІІІ.25 (Г. 1, р. 313.14). 

189 Сге§. ІѴ.6 (1. 1, р. 101). 

190 ІЪп ВіЬі (А8). Р. 623; ІЬп ВіЫ (Ноиізта). Р. 287. 

191 ІЪп ВіЫ (А8). Р. 625; ІЪп ВіЫ (Ноиізта). Р. 289. 

192 ІЪп ВіЫ (А8). Р. 637. 

193 Киракос Гандзакеци. История Армении. С. 196. 

194 Обсуждение этого отрывка см. в: Апанович О.С. К вопросу... 

195 Саііеп С. ТЬе Рогтаііоп... Р. 182. 
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между ‘Изз ал-Дином и дочерью Иоанна III 196 . Однако при бли¬ 
жайшем рассмотрении сообщение Киракоса Гандзакеци не пред¬ 
ставляется достоверным. Если бы жена ‘Изз ал -Дина действительно 
была царской греческой крови, то это несомненно нашло бы отклик 
в современных источниках, в особенности христианских — визан¬ 
тийских и сирийских 197 . Поскольку это сообщение не подтвержда¬ 
ется другими, более информированными авторами, то историю 
о женитьбе Изз ал-Дина на греческой царевне следует считать 
сомнительной. 

Во-вторых, согласно поздней османской традиции, после бег¬ 
ства Изз ал-Дина из Эноса бросилась с башни в Веррии не мать, но 
жена султана — христианка, которую звали Анна. Именно по ее 
имени городские ворота в Веррии и получили название «Врата 
Анны», Ап(п)а Оарші 198 . Не думаю, что эта версия об Анне — жене 
Изз ал-Дина заслуживает серьезного обсуждения: вновь, как и 
в предыдущем случае, в близких к событиям источниках ничто не 
подтверждает ее правдивость. Эту легенду следует признать недо¬ 
стоверной. 

Хотя, конечно, учитывая эти два указания на христианскую и 
греческую идентичность жены султана, нельзя полностью исклю¬ 
чать ее анатолийское «румийское» и даже византийское происхож¬ 
дение. Возможно, оно искаженно преломилось в «Истории» Кира¬ 
коса и турецкой легендарной традиции, в каждой на свой лад. 
Однако, повторюсь, ее греческое происхождение на нынешний 
момент остается недоказуемым. 

Жена султана, так же как его мать и сестра, была посажена под 
арест в 1264/1265 г. и осталась в Византии навсегда. О дальнейшей 
ее судьбе не известно ничего. 

№ 6. Султан Гнйас ал-Дин Мае уд (ум. ок. 1310). Гийас ал-Дин 
Мае‘уд был, вероятно, старшим сыном Изз ал-Дина Кайкавуса II. 
В 1262 г. он переселился вместе с отцом в Константинополь. 
В 1264/1265 г., во время бегства отца из крепости Энос, он был од¬ 
ним из двух старших сыновей, сопровождавших Кайкавуса II в Зо¬ 
лотую Орду. Умиравший Изз ал-Дин объявил его своим преемни¬ 
ком. Летом 1280 г. Мае‘уд переправился в Анатолию, чтобы занять 


196 Жаворонков П.И. Никейская империя и Восток //ВВ. 1978. Т. 39. С. 94-95. 

197 Другие источники не фиксируют наличие дочери у Иоанна III Дуки. Д. Поле- 
мис даже не обсуждает возможности такого брака: Роіепт й.І. ТЪе Цоикаі. А Сопігі- 
Ьиііоп Іо Вуяапііпе Ргозоро§гарЬу. Ь., 1968. Р. 107-109 (№ 72). 

198 Наттег /. Нізіоіге сіе Гетріге оііотап сіериіз зоп огі§іпе щзяи’а поз ]'оигз / 
Тгасі. ].-]. Неііегі. Т. 1 (1300-1400). В, 1835. Р. 46-47 (со ссылкой на османского исто¬ 
рика Лутфи). Повторено в: Веев N. Ше ІпзсЬгійепаиІ 2 еісЬпип§; без Койех Зіпаііісиз 
Сгаесиз 508 (976) ипсі сііе Магіа-ЗріІаоІізза-КІозІегкігсЬе... 8.46-47. 
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султанский трон. В Пафлагонии он ввязался в войну с местными 
правителями, которая сложилась для него несчастливо. Мас'уд ре¬ 
шил просить помощи у василевса Андроника II Палеолога. Между 
1290 и 1293 гг. он прибыл в Константинополь вместе с женой и до¬ 
черью, однако так и не встретил императора, который находился 
в это время в Нимфее. Султан дошел до Адрамиттия, но что-то за¬ 
ставило его срочно вернуться в свои владения. Как предположил 
Пахимер, он понял, что его просьба к василевсу о помощи по ка¬ 
кой-то причине не будет удовлетворена. Хотя личная встреча между 
Мас'удом и Андроником II не состоялась, тут мы видим явные 
признаки близости между государями. Во-первых, сам по себе 
факт приезда султана в Константинополь с семьей знаменателен: 
передача семьи под чье-либо покровительство в момент опасно¬ 
сти была проявлением высшей степени доверия. Во-вторых, перед 
своим прибытием в Константинополь Мас'уд завоевал Ираклию 
Понтийскую — восточный византийский форпост, который, по 
всей видимости, оказался в тот момент в руках соседних тюрков. 
Как можно предположить исходя из контекста сообщений Пахи¬ 
мера, Мас'уд завоевал Ираклию Понтийскую, чтобы вернуть ее ва¬ 
силевсу 199 . 

Покинув Византию после неудачной попытки встретиться с Ан¬ 
дроником II, Мас'уд оставил там свою жену и дочь. Жена Мас'уда, 
по его просьбе и с соизволения Андроника II, была выслана к нему 
позже 200 . Что касается его дочери, она осталась в Константинополе 
как заложница и росла, получая от императора средства на 
жизнь 201 . Она, как пишет Пахимер, «соблюдала римские обычаи», 
т.е., другими словами, была грекоязычной христианкой 202 . 

Пахимер ничего не пишет о византийской помощи Мае'уду, од¬ 
нако мы знаем, что при дворе у него служили византийцы — кре¬ 
щеные выходцы из тюрков. Так, например, в правление Гийас 
ал-Дина Мас'уда христианин и византийский тюрок Василий Иагуп 
(Виоі/.ыос Гіауойлцс) занимал важный придворный пост (см. гл. V). 
Мас'уд правил Сельджукским султанатом с перерывами до 1307 
или 1310 г. 203 


199 Раскут. Х.25 (I. 4, р. 359-361), ХІІІ.15 (Г. 4, р. 651.12), Х1ІІ.22 (1. 4, р. 673.28). 
О дате пребывания Андроника II в Нимфее см.: РаШег А. СЬгопо1о§іе еі сотрозіііоп 
баш ГНізІоіге бе Сеоще РасЬутёгёз, III // КЁВ. 1990. Т. 48. Р. 17. 

200 Раскут. ХІІІ.22 (Г. 4, р. 673.33-34). 

201 ІЪіб. ХІІІ.22 (Г. 4, р. 673.34-675.1): «ак; бццроѵ». 

202 ІЪіб. ХІІІ.22 (Г. 4, р. 671.19-20): «...тоіЗ коріов, тіѵод дёѵ МеАфк Ѳвуатрюѵ рѵ, 
блох; 5ё каі ката лбАлѵ бѵ тоц 'Рюраішѵ рѲеаі лроавкврае біаітааѲаі». 

203 О правлении султана Мас'уда II см.: Сакеп С. ТЪе Рогтаііоп оі Тигкеу... 
Р. 2121Г.; Тигап О. 8е1<;ик1и1аг... 8. 580-590, а также Іпбекз. 
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№ 7. Малик Рукн ал-Дин Кайумарс (ум. после 1290). Ибн Биби 
упоминает малика Рукн ал-Дина Кайумарса в числе двух братьев, 
оказавшихся под арестом вместе с отцом 204 . В другом месте Ибн 
Биби называет его средним сыном ( різаг-і тіуапіп) ‘Изз ал-Дина 
Кайкавуса II, т.е., надо понимать, он был младше Гийас ал-Дина 
Мае уда 205 . Он вместе с отцом и старшим братом покинул Визан¬ 
тию в 1264/1265 г. В 1280 г., когда его старший брат Мас'уд был 
провозглашен султаном, Кайумарс, желая, по-видимому, опере¬ 
дить его, высадился в Пафлагонии и направился к Кастамону. Од¬ 
нако он вскоре был схвачен на ибом Кастамону и позже передан 
в руки старшего брата 206 . 

№ 8. Севастократор или кесарь (?) Кшѵатаѵтіѵсщ Мс/.цк (ути. 
после 1306). О Константине Мелике известно по большей части то, 
что всего в нескольких строках сообщил Пахимер. Константин Ме¬ 
лик, «еще один из сыновей султана» (6 МгХцк КоіѵсшѵтТѵсщ, тйѵ тон 
соо/.таѵои тйѵ гітврос), был оставлен отцом в Византии и, «будучи 
крещен, ревностно придерживался римских обычаев» ((ЗаятшѲещ 
ёкѲгщащ лроаететцкеѵ тощ ' РожаТкощ цѲесіѵ). Исаак Мелик, предво¬ 
дитель тюркских анатолийских наемников, предавший каталон¬ 
цев, предложил императору Андронику II объявить Константина 
Мелика сельджукским султаном. Однако император не решился 
пойти дальше того, чтобы назначить Константина Мелика правите¬ 
лем Пиг в Мизии около 1305/1306 г. В Лиги Константин Мелик был 
отправлен вместе со своей племянницей (т.е. дочерью Мае‘уда II, 
о ней говорилось на с. 177), которая была предназначена в жены 
наемнику Исааку Мелику 207 . 

Если верить сообщению Йазыджизаде ‘Али, то вероятно, что 
Константин Мелик был византийским наместником Веррии вплоть 
до 1280-х гг. Как рассказывает османский историк, султан Мас'уд II 
решил узнать о своих братьях, оставшихся в Византии: «К василев¬ 
су Палеологу также направил послов, спрашивая о братьях султана 
и румелийских тюрках. Василеве сообщил, что “один твой брат на¬ 
ходится со мной, а другой твой брат — в Кара-Верии, ему вверено 
управление (Ъе§1е§і) той областью”» 208 . О первом брате пойдет 
речь ниже, а упомянутый наместник в Веррии, возможно, и был 


204 ІЬп ВіЫ (АЗ). Р. 639 (в сокращенной версии этого упоминания нет); ІЬп ВіЫ 
(Цисіа). 8. 343 Апт. 375. 

205 ІЬп ВіЫ (АЗ). Р. 740; ІЬп ВіЫ (Ноиізта). Р. 336. 

206 КогоЬеіпікоѵ й.А. ТЬе геѵоіі іп Казіатопи, са. 1291-1293 // ВугапІіпізсЬе Рог- 
8сЬип§еп. 2004. ВЙ. 28. Р. 102-103. 

207 РасНут. XIII.22 (Г. 4, р. 675.2-14). 

208 Уагіагасіе 'АН (Вегііп). Роі. 409ѵ: 
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Константином Меликом. Мас'уд назван султаном, следовательно, 
информация относится ко времени после 1280 г. 

Таким образом, можно заключить, что нам известно о двух эта¬ 
пах карьеры Константина Мелика: около 1280 г. он, возможно, был 
наместником Михаила VIII Палеолога в Веррии, а около 1305/1306 г. 
стал наместником Андроника II Палеолога в Лигах. Что случилось 
с Константином Меликом после 1306 г. и чем закончилось его прав¬ 
ление в Лигах, мы не знаем. Гипотеза П. Виттека о бегстве Кон¬ 
стантина Мелика к сербам в 1308 г. не представляется убедитель¬ 
ной и не принята последующей историографией 209 . Константин 
Мелик был прародителем весьма знатного византийского рода, 
о котором подробнее будет сказано в своем месте. 

№ 9. Сын султана иеромонах Савва Султан (?). Как мы виде¬ 
ли, Йазыджизаде ‘Али говорил еще об одном сыне. В продолжение 
уже цитировавшегося отрывка о двух братьях султана Мае уда II 
Йазыджизаде ‘Али сообщает (см. выше, № 8), что тот «брат султана 
Мае‘уда, который находился при императоре (Іекйг), вместе с не¬ 
сколькими тюрками хотел бежать. Василеве узнал об этом, схватил 
его и заключил под стражу. Тогдашний патриарх (раігіуагіт), кото¬ 
рый является халифом неверных, попросил и забрал у василевса 
султанского брата, окрестил (ѵайіз есШр <— (ІшртіСо)) его и сделал 
монахом. Некоторое время он прислуживал патриарху в Айя-Со- 
фии» 210 . Далее историк передает, что Сары-Салтык, легендарный 
святой из тюрков Добруджи, вытребовал у патриарха султанского 
брата, обратил его в ислам и, более того, передал ему свою свя¬ 
тость. Султанский сын под именем Барак стал великим святым 
в Султанин (Северо-Западный Иран) 211 . 

Трудно сказать, где именно в этом рассказе проходит грань 
между реальностью и легендарным домыслом. Как уже не раз по¬ 
казывалось выше, информация, добытая Йазыджизаде Али, имела 


^улх^АзНа .ііІДІ ДозТІ ^ ^ДсоІліД В^зЧаТа *_д-з^ДЫз ^о^Д-зІэ 

о уЗ уі ~ уЗ уі -У , ^ у, А- ^.1.— : 6 Доіз у I...о;.-,,. 1 

* уЗ^э^&м 15*1 ^ДЧУз ,і]Д Да ДД ^ й^іуіуу 

209 ШПекР. Уа 2 І]'іо§Ыи АН... Р. 665. 

210 Уагісігасіе АН (Вегііп). Роі. 409ѵ-410г: 

^ОаДа || ^'у& л] ДУ у уу Д ^До Ча С.) 

^ДоД .іДЧаТз у^\ ^ .5... А ІІ^ДДІУ дУ Дуа ДД ^ОаІ 

^ ДуЬ о 0аЗ^*а Ы у ^ОаД ^*а і _ ОаІ ‘_аТо уОаауДзІЭ 

* , Д 3СОД—сЗо 

211 Подробнее, с опорой на один из стамбульских списков сочинения Йазыджи¬ 
заде Али, см.: ШПекР. УагідодЫи АН... Р. 650. 
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реальные основания и в ряде случаев подтверждается другими, 
бесспорно надежными источниками. В любом случае, в свете сооб¬ 
щений османского историка можно предположить, что существо¬ 
вал еще один сын ‘Изз ал-Дина, который принял монашество и, 
возможно, находился при особе константинопольского патриарха. 
В контексте византийских реалий такая судьба аристократа или 
знатного пленника была бы вполне обычной. 

В связи с рассказом Йазыджизаде ‘Али есть весьма удивитель¬ 
ное и даже озадачивающее совпадение. Согласно этому рассказу, 
султанский сын покинул Константинополь и отправился на север, 
в Добруджу. Примерно в это время в Крыму одна из сугдейских 
нотиций упоминает некоего иеромонаха по имени Савва, «имену¬ 
емого ЕоХтаѵ», который умер 21 декабря 1320 г. 212 Различие в ор¬ 
фографии ЕоАтаѵ и ЕоіЛтаѵоі; совершенно несущественно, это два 
варианта одного слова. Возможно даже, что ЕоХтаѵ — это просто 
скорописная контракция полной формы Іо(у)1таѵ(о<;). Судя по 
всему, Іо(п)1таѵ(о<;) было светским прозвищем или фамильным 
именем иеромонаха. Подчеркнем особо, Савва Султан — един¬ 
ственный носитель этого уникального фамильного имени, нахо¬ 
дившийся за пределами Балкан. Тюркские сообщества Добруджи и 
Крыма были связаны друг с другом. Более того, именно Судак и 
Солхат были пожалованы султану Изз ал-Дину Кайкавусу II в се¬ 
редине 1260-х гг. золотоордынцами 213 . Если допустить, что Савва 
Султан имел отношение к султану Изз ал-Дину, то его появление 
в Судаке более чем логично. Обращает на себя внимание и время 
смерти Саввы Султана, которое, абсолютно вписываясь в хроноло¬ 
гические рамки нашего допущения, усиливает вероятность такой 
идентификации. Если Савва Султан действительно был сыном сул¬ 
тана, то на момент смерти ему не могло быть более 60-65 лет. Не 
слишком ли много параллелей для случайного совпадения? 


212 «I тг| аі)т(г|) і'ідёра ЁтеЯ,г|юѲ(ті) 6 ЗопЦоі;) топ Ѳ(ео)п аарра(<;) іеро(д6ѵа)х(о<;) (каі) 
Я,Еуод(еѵо<;) сгоАтаѵ» (ЛГухГагороп/сш М.С. Н еѵ тц Тапрікіі хераоѵііасо тоА-к; Хопубаіа 
то топ ІГ’ цёхрі топ ІЕ’ аиішх;. АѲіуѵа, 1965. X. 131, № 146). См. также: Могаѵс$ік. 
ВугапІіпоШгсіса. Вй. 2. 3. 284; РЬР. № 26294. 

213 В недавних работах В. Булгаковой высказывается весьма правдоподобное 
предположение, что зафиксированные в Сурожском синаксаре христианизирован¬ 
ные тюрки появились в Судаке вместе с султаном Изз ал-Дином Кайкавусом II: 
ВиІ§акоѵа V. ІзІатізсЬ-сЬгізІІісЬег КиІШгкопІакІ іт пбгйІісЬеп ЗсЬшаггтееггаит. 
Зи§йаіа ипіег НеггзсЬай Йег ЗеІйзсЬикеп // Міііеіаііег іт ЬаЬог: Ціе Мейіаѵізіік Іезіеі 
ѴѴе§е 2 и еіпег ІгаткиІШгеІІеп ЕигорашззешсЬай. В., 2008. 3. 261-274; Булгако¬ 
ва В.И. Конфликтная зона Черное море: загадка вооруженного инцидента 1278 года 
из маргинальных заметок Сугдейского синаксаря // Причерноморье в Средние века 
/Под ред. С.П. Карпова. Вып. 8. СПб., 2011. С. 50-63. 
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Не исключено, что сын Изз ал-Дина, ставший монахом, дей¬ 
ствительно существовал. Возможно, Йазыджизаде ‘Али зафикси¬ 
ровал легенду о переезде одного из султанских сыновей, приняв¬ 
ших постриг, из Константинополя в Крым, основанную на реальных 
событиях, но существенно исламизированную посредством введе¬ 
ния в нее полулегендарного Сары-Салтыка. 

№ 10. Дочь Изз ал-Дина. О дочери султана упоминает однажды 
только Пахимер, сообщая о ее аресте в Константинополе после 
бегства Изз ал-Дина из Эноса 214 . По всей видимости, она осталась 
на территории Византии и была отправлена в Веррию с бабкой 
Продулией. О дальнейшей ее судьбе ничего не известно. 

К проблеме султанских сыновей. Трудно определить точное 
количество сыновей, находившихся с султаном Изз ал-Дином 
в Византии. В восточных источниках упоминаются семь его сыно¬ 
вей: Гийас ал-Дин Мас'уд, Рукн ал-Дин Кайумарс, Рукн ал-Дин Кы- 
лыч-Арслан, Сийавуш, Фарамарз, а также двое других, оставшихся 
в Византии. Причем, как представляется, Рукн ал-Дин Кылыч-Ар- 
слан, Сийавуш и Фарамарз родились уже после 1264 г. в Крыму. 

Согласно Ибн Биби, вместе с султаном в Византии находилось 
четыре сына, Гийас ал-Дин Мае уд и малик Рукн ал-Дин Кайумарс 
бежали с отцом, а двое неназванных остались. В XV в. Йазыджизаде 
Али попытался разобраться, кем были двое оставшихся. Он так и 
не смог выяснить их имен, однако дополнил сведения Ибн Биби 
вполне правдоподобной информацией о том, что один из них был 
правителем Веррии, а другой был пострижен в монахи и позже 
эмигрировал на Север. 

Благодаря Пахимеру, один из оставшихся султанских сыновей 
надежно идентифицируется — малик Константин (Константин Ме¬ 
лик). Не исключена возможность существования сына-монаха, ко¬ 
торый идентичен иеромонаху Савве Султану: османский и грече¬ 
ский источники сошлись слишком близко для простого совпадения. 

В научной литературе делались попытки ввести в историю еще 
нескольких членов семьи Изз ал-Дина Кайкавуса II, якобы оказав¬ 
шихся с ним в Византии. А. Файе предположил, что незадолго до 
султана Изз ал-Дина в Никейскую империю бежал некий его брат 
по имени Мелик. Этот вывод французский ученый делает из сом¬ 
нительного чтения двух мест в тексте Георгия Пахимера. 

Речь в одном из них идет о посольстве ‘Изз ал-Дина к Михаилу VIII 
Палеологу в 1261-1262 гг. Потеряв последнюю надежду выиграть 
противоборство с братом Рукн ал-Дином, Изз ал-Дин запросил 


214 РасНут. III.25 (Г. 1, р. 313.13). 
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у Михаила Палеолога убежища. Император принял посольство 
в Нимфее и обещал принять султана «с распростертыми объятия¬ 
ми». Ибн Биби добавляет, что сельджукским послом тогда был «кун- 
дастабил», христианский подданный султана (см. о нем ниже) 215 . 

Пахимер, в частности, пишет, объясняя мотивы султана к бег¬ 
ству из страны: «'О уар МгХік лроокв'/оірщсві, каі 5 гос; т)ѵ тф стоо/.таѵ 
ррлшд вквіѵор влаѵі']Лоі цгѲ’ ікаѵщ каі барѵ оіж цѵ йлоатрѵаі бвѵацг- 
а> 9 > 216 . А. Файе понимает этот отрывок в том смысле, что некий 
султанский брат Мелик уже прежде перебежал к Палеологу и Изз 
ал-Дин боится, как бы он не вернулся с непобедимой армией 217 . 
Начнем с того, что малик — это титул, который вряд ли мог быть 
личным именем султанского брата. Кроме того, этот перевод опи¬ 
рается на понимание ярос^ащвю как «перебегаю [на сторону]», 
вместо самоочевидного «подхожу, приближаюсь»: «Ибо Мелик 
подступал, а султан боялся, что не сможет вернуться со столь же силь¬ 
ным и непобедимым войском». Контекст всего отрывка не остав¬ 
ляет никаких сомнений в том, что под «Меликом» тут подразуме¬ 
вается малик Рукн ал-Дин Кылыч-Арслан IV, брат и соперник Изз 
ал-Дина, от войск которого и скрылся Кайкавус II на византийской 
территории. Султан оставался в Византии именно потому, что не 
был уверен, что сможет собрать достаточно войск для нейтрализа¬ 
ции малика. А. Файе в своем переводе, скорее всего, следовал оши¬ 
бочному прочтению этого места Никифором Григорой, который 
считал, что «султан Азатин, убежав вместе с братом своим Мели¬ 
ком, является к римскому царю Михаилу Палеологу, с большими 
надеждами и ожиданиями, опиравшимися на недавнее гостепри¬ 
имство и большую благосклонность, оказанные им Палеологу» 218 . 
Как видно из этого отрывка, Григора, в отличие от Пахимера, имел 
довольно смутное представление о перипетиях тогдашней сельд¬ 
жукской политики. 

Другое упоминание Пахимером «Мелика», в котором А. Файе 
видит подтверждение существования брата Кайкавуса с таким 
именем, хотя стилистически и не совсем гладко, должно быть по¬ 
нято как указание на самого султана ‘Изз ал-Дина 219 . Гипотеза 


215 ІЪпВіЪі (АЗ). Р. 637; ІЬп ВіЪі (Цшіа). 8.283-284; РасИут. 11.10 (Г. 1, р. 149.15-21). 

216 РасИут. 11.10 (Г. 1, р. 149.18-20). 

217 РасИут. Т. 1. Р. 148: «Мёіек, еп еЯеІ, аѵаіі раззё сЬех еих, еі 1е зиііап сгаі§паіІ 
Яи’іі пе геѵіпі аѵес ипе агтёе риіззапіе еі іггёзізІіЫе». П.И. Жаворонков в статье 
о тюркской аристократии в Византии поддержал А. Файе (Жаворонков П.И. Тюрки 
в Византии... С. 169-170). 

218 Сге§. IV. 1 (1.1,р. 82.5-6). 

219 РасИут. 11.24 (1.1, р. 183.25-29). 
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А. Файе о существовании еще одного брата-малика не может быть 
принята без однозначных подтверждений в других, помимо Пахи¬ 
мера, источниках. 

Далее французский исследователь попытался доказать суще¬ 
ствование у султана ‘Изз ал-Дина Кайкавуса II сына с именем Масур/ 
Мансур, опять же на основе сомнительных мест в текстах Пахимера 
и Григоры, где говорится о столкновении некоего Масура/Мансура 
с Амурием 220 . Этот загадочный сюжет не раз подвергался деталь¬ 
ному анализу, однако до сих пор не поддался разгадке 221 . Но в от¬ 
ношении попыток превращения «Масура/Мансура» в еще одного, 
не известного по другим источникам сына Кайкавуса II нельзя не 
согласиться с критикой И. Бельдичеану-Штейнхер и Д.А. Коробей¬ 
никова: мансур — это не личное имя, но церемониальная прибавка 
к именам султанов 222 . Трудно сказать, кто именно из сыновей Кай¬ 
кавуса II скрывался под именем Масур/Мансур — либо Рукн ал- 
Дин Кылыч-Арслан (И. Бельдичеану-Штейнхер), либо Кайумарс 
(Д.А. Коробейников), либо Сийавуш (К. Казн 223 ), либо же, к чему 
я склоняюсь более всего, все-таки султан Мас'уд II, старший сын 
Изз ал-Дина (см. выше). Ясно одно — сына по имени Мансур у сул¬ 
тана не было и быть не могло. Указанные гипотезы А. Файе не 
были поддержаны востоковедами. Слабость обеих гипотез одна — 
недостаточное внимание к данным восточных источников, при¬ 
чем в темах преимущественно востоковедческих. 

7. Подданные Кайкавуса в Византии 

Помимо членов семьи, за султаном последовали в изгнание 
многочисленные придворные. Очевидно, что в довольно тесных 
связях с ближним кругом султана был Макарий, писидийский ми¬ 
трополит с 1250 г.; он пришел из сельджукской Анатолии вместе 


220 РаШег А. Ьез ётігз Шгсз а Іа согщиёіе сіе ГАпаІоІіе аи йёЪиІ сіи 14 е зіёсіе // 
КЁВ. 1994. Т. 52. Р. 92-95. Поддержано П.И. Жаворонковым (Тюрки в Византии... 
С. 169-170). 

221 Каскагіасіои Е. РасЬутегез оп іЬе ‘Атоигіоі’ оІ Казіатопи // Вугапііпе апй 
Мосіегп Сгеек Біисііез. 1977. Т. 32. Ѵоі. 3. Р. 57-70 ( Еабет . Котапіа апй Фе Тигкз / 
(с. 1300 — с. 1500). Ь., 1985. (Ѵагіогит С8).№ И); ВеШісеапи-ЗіеіпкеггI. РасЬутёге еііез 
зоигсез огіепіаіез //Тигсіса. 2000. Т. 32. Р. 431,433-434; КогоЪеіпікоѵ Д.А. ТЬе геѵоіі іп 
Казіатопи... Р. 87-117. Русский перевод упомянутого отрывка из «Истории» Пахи¬ 
мера: Коробейников Д.А. Из ХУТТРАФІКПЫ ШТОРЮІМ Георгия Пахимера//ВВ. 2000. 
Т. 59. С. 288-292. 

222 Веісйсеапи-Зіеіпкегг I. РасЬутёге еі іез зоигсез огіепіаіез. Р. 427; КогоЪеіпікоѵ й.А. 
ТЬе геѵоіі іп Казіатопи... Р. 103. 

223 Сакеп С. ТЬе Рогтаііоп... Р. 221. 
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с ‘Изз ал-Дином, послужив, по словам Пахимера, проводником 
(лроаусауогіѵтоі;) для султана и его семьи 224 . 

Некоторые представители сельджукской элиты, которые после¬ 
довали за 'Изз ал-Дином, известны по именам. Это полководец 
Али Бахадур со своими людьми, амирахур (начальник конюшен) 
Музаффар ал-Дин Угурлу со своими слугами (^І^Э-) 225 , Хусам ал- 
Дин Ташти, Хаджи Баба 226 , Нур ал-Дин Арзинджани 227 и, наконец, 
эмиры Малик (МеМк <— ^5До таіік «царевич», «царь») и Салик 
(ХаХік <— 5 аіік «путник», «дервиш») 228 . 

Хаджи Баба и Нур ал-Дин Арзинджани не упоминаются в других 
источниках. Судя по имени, Хаджи Баба принадлежал к духовной 
элите султаната — возможно, к суфийским кругам. Хусам ал-Дин 
Ташти, вероятно, идентичен с шарабсаларом («виночерпий»; ско¬ 
рее всего, синекура) Хусам ал-Дином Ак-Ташем, который упоми¬ 
нался у Ибн Биби и в одном официальном сельджукском докумен¬ 
те 229 . Амирахур Угурлу и, особенно, ‘Али Бахадур хорошо известны 
из восточных источников: они были высокопоставленными ко¬ 
мандирами, много воевавшими в Анатолии и пытавшимися про¬ 
тивостоять монголам и их анатолийским союзникам. Офицеры 
(эмиры?) Малик и Салик упоминаются в «Морейской хронике» как 
командиры «персидских» полков византийской армии, которая 
вторглась в Морею в 1263 г. Нет никаких оснований полагать, что 
они принадлежали к правящей династии Сельджуков и были род¬ 
ственниками Изз ал-Дина Кайкавуса, как считают некоторые ис- 


224 РасНут. 11.24 (Г. 1, р. 185.3); о митрополите Макарии см.: РЬР. № 16271. 

225 Об Али Бахадуре и Музаффар ал-Дине Угурлу см.: ІЬп ВіЫ (А8). Р. 614, 627, 
637-639; ІЬп ВіЫ (Оийа). 8. 268, 276, 283-286; А^5атуі. Р. 42, 70, 74, 75; ВауЪагз 
аІ-Матигі. 2иЪйаІ... Р. 93; Тигап О. 8е1<;ик1и1аг... 8.480,486-488,495-496,499,521. 

226 Последние два имени упомянуты в : А^5а^ауі. Р. 70. Выше Аксарайи упоминает 
этих персон среди приближенных Изз ал-Дина Кайкавуса во время его первого 
бегства в Византию в 1256-1257 гг. (ІЪій. Р. 42). 

227 ВауЪаг5 аІ-Мапзигі. 2иЪйаІ... Р. 93-94 (см. также ниже). 

228 ТЬе СЬгопісІе оІМогеа/Ей. ]. ЗсЬтіМ. Б., 1904. V. 4553-4554,5171,5181,5206- 
5255,5315,5672,5676,5661-5738; ЫЪго сіе Іоз ІесБоз еі согщиізіаз йеі ргіпсірасіо сіе Іа 
Могеа сотрііайо рог сотапсіатіепіо йе Боп Ргау }оЬап Реггапйех йе Негейіа, таезіго 
йеі Нозрііаі йе 8. ІоЬап йе Іегизаіет (СЬгопщие Йе Могёе аи XIII е еі XIV е зіёсіез ри- 
Ыіёе еі Ігайиііе роиг Іа ргетіёге іоіз роиг Іа 8осіёіё Йе ГОгіепІ Іаііп) / Ей. А. Могеі-Ра- 
Но. Сепёѵе, 1885. Р. 75 (§ 335), 77 (§ 344), 79-82 (§ 359-372), 80 (§ 360); Воп А. Ьа Могёе 
Ргапяие. КесЬегсЬез Ызіогыиез, Іоро§гарЫциез еі агсЬёо1о§;щие8 зиг Іа ргіпсіраиіё 
й’АсЬаіё (1205-1430). Т. 1-2. Р., 1969. Т. 1. Р. 131-135, 337; РЬР. № 17785. 

229 ІЬп ВіЫ (А8). Р. 623; ІЬп ВіЫ (Оийа). 8. 273, 341; Тигап О. Тіігкіуе зеідикіиіап 
Ьаккшйа гезті ѵезікаіаг. Меііп, Іегсііте ѵе ага§1ігта1аг. Апкага, 1958.8.87 (персидский 
текст); Мет. 8е1<;ик1и1аг... 8. 480, 484; ср.: СаНеп С. Ба Тищше... Р. 249 (согласно 
К. Казну, прозвище ТазЬіІ могло указывать на то, что он являлся носителем при¬ 
дворного титула ІазЬМаг, т.е. «хранитель султанского рукомойника»). 
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следователи 230 . По всей вероятности, это были эмиры среднего 
звена, которые отвечали лишь за часть тюркского контингента. В 
следующем году Малик и Салик со своими людьми перешли на 
сторону ахейского князя Гийома де Виллардуэна, поскольку ви¬ 
зантийцы отказались платить им жалованье. Князь женил Малика 
на благородной даме, вдове рыцаря Эмона де Симико. Позже не¬ 
которые из тюрков Малика поселились в Морее, в Вунарви и Ренте, 
в то время как сам Малик вернулся домой в «Валахию» (см. об этом 
ниже). 

Очень вероятно, что «византийский/римский констабль» сул¬ 
тана (^^ ( _] т Лги^лі5' кипсІазШЫІ-і гйті) также нашел убежище 
в Константинополе. Констабль султана был христианин и грек, его 
брат носил придворный титул амирмайдана. Констабль появился 
в сельджукских источниках в 1256 г. В 1258 г. он получил титул 
Ъе§1егЪе§, и с тех пор его влияние на политику султаната чрезвы¬ 
чайно усилилось. Титулы «констабль» и «беглербег» были высшими 
воинскими чинами при сельджукском дворе; амирмайдан фор¬ 
мально был ответственным за организацию игры в поло (с1ш\ѵ§ап) 
при дворе 231 . Роль греческого констабля в политической жизни 
султаната оценивалась крайне негативно мусульманскими исто¬ 
риками того времени. Вскоре после середины августа 1261 г. кон¬ 
стабль был отправлен султаном к Михаилу Палеологу с тем, чтобы 
обеспечить переезд Изз ал-Дина в Византию и получить на это 
согласие императора. 

О. Туран в свое время представил самоочевидным фактом то, 
что под «римским констаблем», о котором сельджукские историки 
упоминают в 1256-1262 гг., скрывался именно Кир Хайа 232 . Дей¬ 
ствительно, как показала О.С. Апанович, в пользу этого предполо¬ 
жения говорит то, что «греческий констабль»: 1) так же как и Кир 
Хайа, довольно агрессивно манифестировал свою христианскую 
идентичность 233 ; 2) так же как и Кир Хайа, имел брата 234 ; 3) так же 
как и Кир Хайа, обладал чрезвычайным влиянием на личность 
султана ‘Изз ал-Дина, а следовательно, и на политику султаната 235 . 
Против этого отождествления, наверное, существует лишь одно 
серьезное возражение. Ибн Биби в рассказе о событиях, последо¬ 
вавших за разгромом сил Кайкавуса II войсками Байджу (1256 г., 


230 Жаворонков П.И. Тюрки в Византии... С. 171. 

231 СаНеп С. Ьа Тищиіе... Р. 189. 

232 Тигап О. Ьез зоиѵегаіпз зеЫіоикісІез... Р. 82-83. 

233 Ацзагауі. Р. 50-51. 

234 ІЪп ВіЬі (А8). Р. 623; ІЬп ВіЪі (НоиГзта). Р. 287. 
233 Апанович О.С. К вопросу... 
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см. выше), упоминает и констабля с братом, и дядьев султана — 
как разных лиц. Сразу после сражения констабль и его брат нахо¬ 
дились в Анталье и, можно думать, сопровождали султана в его 
никейском изгнании, а греческие дядья султана тем временем 
объявились в Бурглу, как упоминалось выше 236 . Еще одно противо¬ 
речие, хоть и не такое значимое, как предыдущее: брат констабля 
носил титул «амирмайдан», в то время как Кир Каттидий был ша- 
рабсаларом. Обе должности номинально близки по функциям и 
относились к организации увеселений, однако вовсе не тожде¬ 
ственны. Это также ставит под сомнение идентификации румий- 
ского констабля с Киром Хайа, а Кира Кадида — с братом румийского 
констабля. Карьера христианского констабля и его брата при дворе 
Изз ал-Дина была всесторонне изучена О.С. Апанович, которая, 
однако, не решилась идентифицировать кипгіайаЬіІ-і шті с каким- 
либо известным персонажем того времени 237 . 

Параллельное прочтение Пахимера и восточных авторов остав¬ 
ляет мало сомнений в тождественности христианского констабля 
и его брата с братьями Василиками (В«сі/дкоі). По Пахимеру, братья 
Василики (одного из них звали Василий) происходили с Родоса; 
начиная как «театральные актеры» при дворе Сельджуков, они 
вскоре сблизились с султаном, получили высшие придворные долж¬ 
ности и собрали несметные богатства. Незадолго до прибытия сул¬ 
тана в Константинополь братья появились в Византии и были хо¬ 
рошо приняты Михаилом Палеологом из-за той дружбы, которую 
он наладил с ними во время своего изгнания в Сельджукский сул¬ 
танат за несколько лет до того. Василий Василик был пожалован 
византийским придворным титулом ларакощощеѵо<; тон кошвѵоі;, 
а его брат стал великим этериархом 238 . Возможно, именно Василий 
Василик, как наиболее известный из двух братьев, был констаблем 
и беглербегом при дворе Сельджуков. Рассказ Пахимера и свидетель¬ 
ства восточных авторов совпадают по всем ключевым пунктам: 

1) у констабля был брат, также и Василики были двумя братьями; 

2) констабль и его брат были греками-христианами, как и Василики; 

3) констабль занимал очень видное положение при дворе Сельджу- 


236 Весь отрывок, касающийся и констабля и дядьев, см. в: ІЪп ВіЬі (А8). Р. 623. 

237 Апанович О.С. К вопросу... С. 171—192; /Ь/? ВіЫ (А5). Р. 623,637; ^загауі. Р. 49-50, 
65-66. О.С. Апанович также показала, что отождествление сельджукского констабля 
с Михаилом Палеологом, распространенное в исследовательской литературе, явля¬ 
ется ошибочным. 

238 РасНут. 11.24 (Г. 1, р. 181-183), VI. 12 (I. 2, р. 575), ѴІ.24 (1. 2, р. 615.12); РЬР. 
№ 2458, 2452. 
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ков, точно так же и Василики; 4) констаблъ прибыл в Византию до 
султана, равно как и Василики. Если Василий Василик был конста- 
блем и беглербегом, а его брат — бывшим амирмайданом султана, то 
это хорошо объясняет, почему двое иммигрантов встретили столь 
роскошный прием в Константинополе и столь быстро и без прово¬ 
лочек оказались включены в аристократическую элиту империи. 
Если моя гипотеза верна, то прибытие Василиков в Византию со¬ 
стоялось вскоре после середины августа 1261 г. 

Один из придворных султана, оказавшихся в Константинополе, 
упоминается только по его титулу: амирмаджлис, имени его мы не 
знаем; в его обязанности входила организация султанских приемов 
и аудиенций 239 . Наконец, в Константинополе султан был окружен 
своими ближайшими слугами (оікеюѵ ) 240 и «устрашающими тело¬ 
хранителями» (фо(Зерог)і; оожитофйлакас ) 211 , которые пришли с ним 
из султаната, однако у нас нет никаких указаний на численность 
этих оікеюі и отряда телохранителей. 

Мы также знаем по имени одного человека, принадлежавшего, 
вероятно, к низшим социальным слоям: Сары-Салтык ($аш 8а1щц) — 
полулегендарный суфийский святой, который в последующие века 
в османской традиции стал довольно известной фигурой и отодви¬ 
нул в тень султана Изз ал-Дина Кайкавуса 242 . Сары-Салтык, воз¬ 
можно, был связан скорее с анатолийскими кочевниками, чем 
с горожанами. Эта фигура подводит нас к вопросу о тюркских ко¬ 
чевниках, которые последовали за султаном ‘Изз ал-Дином в его 
изгнании. 

Кочевые тюрки Кайкавуса. Тексты Пахимера, Ибн Биби и Йазыд- 
жизаде ‘Али сообщают, что за султаном также последовало значи¬ 
тельное число анатолийских кочевников, которые не признали 
власти монголов в Анатолии и их марионетки — султана Рукн 
ал-Дина. Свидетельства Пахимера и Ибн Биби являются вполне 
правдоподобными, но довольно расплывчатыми, в то время как 
Йазыджизаде Али рассказывает об этом более подробно и пред¬ 
метно, но с явными эпическими элементами. 


239 ВауЪагз аІ-Мапзигі. 2иЪсІа[... Р. 93. 

240 РасНут. III.25 (1.1, р. 303.18). 

241 ІЫй. 11.24 (1.1, р. 185.8). 

242 О Сары-Салтыке и исследованиях, ему посвященных, см.: Ьеізег С. 8ап 8а1Щк 
Цесіе...; ОсакА.У. 8ап 8аШк. РорШег Ыаш’ш Ваікапіаг’йакі Цезіапі Опсйзй (XIII. Уй- 
2уі1). Апкага, 2002. Дополнительную информацию о связях Сары-Салтыка с Крымом 
см. в: ИеШеезе Д. ІзІатігаГіоп апй ІЧаІіѵе Ке1і§;іоп іп [Не СоЫеп Ногйе: ВаЪа ТйИез 
апй Сопѵегзіоп [о Ыат іп Нізіогісаі апй Еріс ТгасііІіоп. Шіѵегзііу Рагк (РА), 1994. 
Р. 251-256. 
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Из рассказа Пахимера можно понять, что значительное число 
анатолийских кочевых тюрков (окг|ѵішд) отказалось признать власть 
монголов и перешло на византийскую территорию, приняв сторону 
императора. Однако отношения между переселенцами и местным 
населением были далеки от гармоничных: кочевники грабили 
местных жителей, и последние отвечали им тем же. Тем не менее 
Михаил Палеолог «старался привлечь на свою сторону погранич¬ 
ных персов», желая использовать их в качестве барьера в случае 
нападения монголов 243 . Итак, из этого рассказа можно заключить, 
что некоторые кочевые тюрки, в результате внутреннего конфликта 
в султанате, пересекли границу и признали власть Михаила Па¬ 
леолога. 

Данные восточных источников подтверждают это и дают до¬ 
полнительную информацию. После бегства Изз ал-Дина из султа¬ 
ната в пограничных регионах (удж ) на западе, севере и юге страны 
война между промонгольскими силами султана Рукн ал-Дина и 
кочевыми тюрками затянулась на многие месяцы 244 . Это вполне 
объяснимо, ибо в 1230-1260 гг. многие кочевники пришли в Ана¬ 
толию из Туркестана, Средней Азии и Ирана как беженцы от мон¬ 
голов. Вероятно, они считали Изз ал-Дина символом сопротивле¬ 
ния ненавистным монголам и рассматривали поражение султана 
как свое собственное. Византийцы, похоже, временами участво¬ 
вали в столкновениях туркмен с промонгольским режимом в за¬ 
падном сельджукском пограничье: некий Писар-и Хурма восстал 
в районе Данишмандия в Юго-Западном Понте и сеял смуту в Ка- 
стамонской области, куда «по его наущению вторглось римское 
войско» ^1 ^оа^.) 245 . 'Али Бахадур вместе 

с амирахуром Угурлу пытался осадить Рукн ал-Дина в Конье, но 
был разгромлен у караван-сарая Алтунба 246 . Али Бахадур бежал 
в районы уджа и некоторое время сражался в областях Чанкыры 


243 РасНут. 11.24 (Г. 1, р. 187.6-7): «...тогх^ цеѵ ката та охьршрата Пёрааі; каі Я,іаѵ 
іотеяоіеіто, ад Ѳріууоц ёЪЩшѵ ^рааѲаі». Мой перевод отличается от варианта А. Файе. 
См. также комментарии к отрывку: 2асНагіасіои Е. Нізіоіге еі 1ё§епс1е8 без ргетіегз 
Оііотапз // Тигсіса. 1995. Т. 26. Р. 84. 

244 А^5а^ауі. Р. 71-74. О тюркских восстаниях в верховьях Меандра см.: ВауЪагз 
аІ-Мапзигі. 2иЫаІ... Р. 76.14-22; Ыррапі В.С. ТЬе Моп§о1з апй Вугапііит... Р. 24-25. 

245 Ацзагауі. Р. 74. Я отредактировал прочтение этого места Османом Тураном, 
которое грамматически неприемлемо, — его следует сверить вновь с рукописным 
оригиналом. Это сообщение является уникальным свидетельством о вовлеченно¬ 
сти византийцев в гражданскую войну в султанате в те годы. Имя туркменского 
повстанца Ріааг-і КЬигта («Сын Хурмы»), весьма вероятно, имеет среднеазиатское 
происхождение. 

246 ІЪп ВіЪі (А8). Р. 637; ІЬп ВіЪі (Ццйа). 5. 342. Ашп. 373. 
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(<_$, виз. Гангра) и Анкары, которые прилегали к северо-вос¬ 
точной границе Византии. Однако он вновь потерпел поражение 
от промонгольских сил 247 . Описанные события происходили в пе¬ 
риод с осени 1261 по осень 1262 г. Ибн Биби дает продолжение 
истории Али Бахадура: тот «нашел прибежище в удже, но не смог 
там закрепиться, находясь все время в страхе от дерзости тюркских 
шаек, поэтому вместе с отрядом из своей свиты направился в Стам¬ 
бул на службу к султану» 248 . 

Наиболее подробный рассказ о миграции кочевых тюрков в Ви¬ 
зантию содержится в нескольких спорных отрывках из «Истории 
Сельджукской династии» Йазыджизаде 'Али. Его сообщение можно 
понять в том смысле, что Михаил Палеолог санкционировал им¬ 
миграцию большого числа кочевых тюрков, сторонников Изз ал- 
Дина, из Анатолии в европейскую часть Византийской империи. 
По-видимому, основную массу переселенцев византийские власти 
расселили в Южной Добрудже. Духовным лидером тюрков Добруд- 
жи был Сары-Салтык. Воины из этих кочевых групп приняли уча¬ 
стие в нескольких победоносных войнах на стороне императора, 
в частности, можно думать, в повторном завоевании Добруджи 
в пользу византийцев 249 . Позже османский историк Локман добав¬ 
лял, что кочевое переселение в Добруджу произошло в 662 г.х. 
(4 ноября 1263 г. — 23 октября 1264 г.); эта дата идеально согласуется 
с имеющейся информацией из других источников 250 . Соответству¬ 
ющие выдержки из Йазыджизаде ‘Али и поздней османской тра¬ 
диции всесторонне обсуждались востоковедами, византинистами, 


247 А^5а^ауі. Р. 74. О тюркских восстаниях в 1260-х гг. см. также: СаНеп С. КГоІез 
роиг ГЬізІоіге без Тигсотапез сІ’Азіе Міпеиге аи XIII е зіёсіе // ІА. 1951. Т. 239. Р. 336- 
337; Мет. ОиеЦиез Іехіез пё§Н§ё8 сопсегпапі Іез Тигсоташ сіе Коит аи тотепі сіе 
Гіпѵазіоп топ§о1е // Вугапііоп. 1939. Т. 14. Р. 136; Ыррагсі В.С. ТЬе Моп§о1з апб Вуг- 
апЦиш... Р. 24-25. 


248 ІЬп ВіЬі (А5). Р. 638: 






гз 1 з 


• .ОІфо ^Цаіо СооОАо ^^ ^1 4 ^^ул 

Ср.: ІЬп ВіЫ (Циба). 8. 284. 

249 Уагісігасіе 'АН (Вегііп). Роі. 3676; ОесеіА. Ье ргоЫёте... Р. 87-90; Уагісігасіе АН 
(Вакіг). 8. 772-774; М Пек Р. Уа 2 І)іо§Ыи... Р. 648-649. Я следую, по большей части, 
чтению А. Бакыра, которое, однако, не всегда бесспорно. Ср. с менее убедительным 
чтением и переводом Г. Дуды: Оисіа Н. ХеіІдепоззізсЬе ізіатізсбе Оиеііеп ипб баз 
0§игпате без Іагу§уо§1и АН гиг ап§еЬ1ісЬеп ІигкізсЬеп Везіеб1ип§ бег ЦоЬшбзсЬа 
іт 13. Щб. п. СЬг. // Списание на Българската Академия на Наукитѣ и Изкуствата. 
1943. Т. 66: Клонъ историко-филологиченъ. Т. 32. 8. 143-144, оригинальный текст: 
8.144. Ашп. 1. 

250 Ьа§и5 /./.Ж 8еіб Ьостапі ех ИЪго Тигсісо яиі ОДшгпате іпзсгіЬіІиг ехсегріа. 
НеІ8Іп§1огз, 1854. Р. 3 (лат. пер.: ІЪіб. Р. 2). 
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специалистами по истории Румынии и Болгарии. Несмотря на 
энергичные попытки поставить под вопрос достоверность этой 
традиции, в настоящее время она расценивается как в целом за¬ 
служивающая доверия 251 . Может быть сделана только одна допол¬ 
нительная поправка: скорее всего, во главе добруджских тюрков 
стоял дядя султана Кир Хайа, а не святой мистик Сары-Салтык 252 . 

Тюрки Кайкавуса, будучи включены в византийскую армию, 
принимали участие в ее войнах. Ибн Биби сделал Али Бахадура 
героем этих войн: он утверждает, что каждый раз, когда появлялся 
враг, император просил Али Бахадура о помощи из-за исключи¬ 
тельного мужества последнего. ‘Али Бахадур боролся с противни¬ 
ками императора и побеждал их. Благодаря этому его положение 
на византийской службе укреплялось, и он удостаивался наград 
в виде почетной одежды и других благ от императора 253 . 

Сообщения византийских историков о тюркских отрядах в ви¬ 
зантийской армии во временных пределах одного поколения после 
появления в Византии султана (1262-1280-е гг.) весьма скудны и 
никогда не упоминают об ‘Али Бахадуре. Пахимер для этого пери¬ 
ода упоминает воинов Кайкавуса в византийской армии исключи¬ 
тельно как Персон и то Пероікоѵ 254 . Он говорит, что в византийской 
кампании в Морее в 1263 г. принимали участие отряды то Персп- 
коѵ. Какая-то часть этих тюрков находилась под командованием 
вышеупомянутых Малика и Салика. Возможно, «Морейская хро¬ 
ника» содержит намек на Добруджу как «отчизну» этих тюрков: 
около 1265 г. Малик просил у своего господина Гийома де Виллар- 
дуэна позволения вернуться в свою «вотчину» (еіс та іуоѵиса) ; полу¬ 
чив согласие князя, он отправился в «Валахию» (ёбшРц тц<; В^а^іаі;). 

251 См., например, наиболее обстоятельные исследования с дальнейшими библио¬ 
графическими ссылками: Ми(а[сіеѵ Р. Ціе ап§еЫісЬе Еіпѵгапсіегапд... (великолеп¬ 
ный обзор византийских и болгарских источников и подробное обсуждение пред¬ 
шествующей историографической традиции); ѴѴіІіек Р. Уа 2 Ідо§Ыи... (виртуозная 
защита достоверности текста Йазыджизаде ‘Али); йесеі А. Ье ргоЫёте... (исчерпы¬ 
вающее обсуждение османской традиции ХѴ-ХѴІІ вв.); Мет. ЦоЬшса // ІА. С. 3. 
3. 632; ІпаІсікН. ЦоЪгшфа// ЕІ №. Ѵоі. 2. Р. 610; Ѵгуопіз. Мапро\ѵег. Р. 131,134; Ѵавагу I. 
Сшпапз апй ТаТагз... Р. 77-79. 

252 5 Никиту К. Огіепіаі Маг§іп8... Р. 188-189; Шукуров Р.М. Семейство... С. 96-105. 

253 ІЬп ВіЬі (АЗ). Р. 638: 

.ІІ.І ^ ^ ■ ’ІЗ . С. \ 1) 

^ АО А уГ ГдАЭІ ^1 ^Іо5" ^1 , >І^> 1 

Р (Я-О-Ці 

• саэЬ I ^1 |ОІ р у 

Ср.: ІЪп ВіЫ (Цисіа). 3.284. 

254 Раскут. III. 16 (Г. 1, р. 273.3). 


190 



СКИФЫ» И «ПЕРСЫ» 


Учитывая довольно расплывчатый и многозначный смысл Віа^іа 
и ВМххрі в то время, не могло ли это быть указанием на Добруджу? 
Или, возможно, Віа^іа тут означала какое-то другое место на Балка¬ 
нах (например, Македонию или Фракию), которое было предостав¬ 
лено тюркам византийскими властями? В любом случае, іуоѵѵка 
Малика располагалась в Европе, а не в Анатолии; это подтвержда¬ 
ет, что его воины принадлежали к тюркам Кайкавуса 255 . 

В 1271 г. Персеи приняли участие в осаде Новых Патр в Фесса¬ 
лии под командованием Римпса 256 . Это был крещеный тюрок, на¬ 
ходившийся на византийской службе с конца 1250-х. Мы видим 
обычную в империи практику — ставить во главе негреков долж¬ 
ностных лиц того же происхождения. 

В XIV в. потомки тюрков Кайкавуса обычно известны как Тонр- 
кблочАш, а именования Персон и то Перткоѵ встречаются все реже. 
Это видно из рассказа Пахимера о битве при Апре в июле 1305 г.: 
он говорит об отрядах, которые «ранее [называли] то Персѵкоѵ, а 
также именовали ТооркблоіЛоі» 257 . Следовательно, было бы логич- 


255 ТЪе СЬгопісІе оІМогеа. V. 5729-5732. Греческая версия хроники дает доволь¬ 
но путаное описание происхождения этих тюрков. При первом их упоминании они 
характеризуются следующим образом: «'ЕѵшОш г]А,Ѳеѵ атцѵ Тооркіаѵ к’ ёррбуеуе 
тоік; Тоёркощ || хіА.іог><; ёрроуе\|/е ёкА,Ехтогх; кі аАХотк; 7 ібѵтбко0Іог><;, II каі г|А.Ѳаѵ <кі аѵа- 
тоАлкоі каѵ аХкеі; 8бо "/ ѵ і/аа8бд>». Перевод: «Таким образом, он [т.е. Михаил VIII Пале- 
олот] пошел в Туркию и нанял тюрков; он нанял 1000 отборных [воинов] и еще 500, 
и еще около 2000 анатолийцев пошло [вместе с ним]» (ІЬісі. V. 4553-4555). Во-пер¬ 
вых, проблема состоит в том, что Тоиркіа в это время терминологически могла обо¬ 
значать Золотую Орду, однако временами в нетерминологическом употреблении 
могла прилагаться к Анатолии (см.: ТШ). Неясно, подразумевается ли тут монголь¬ 
ское или куманское подразделение или же две разные группы анатолийцев. Я по¬ 
лагаю, что Туркия тут, скорее всего, указывает на Анатолию. Во-вторых, если Тур- 
кия идентична Анатолии, то возможно, что хроника стремится провести различие 
между 1500 наемников, набранных в Анатолии/Туркии, и 2000 анатолийских тюр¬ 
ков, живущих на Балканах, т.е. тюрками Кайкавуса. Несомненно, Малик принадле¬ 
жал к последней группе балканских тюрков, поскольку он рассматривал как свою 
вотчину некую местность на Балканах. 

Возможно, более достоверные цифры даны в арагонской версии «Морейской 
хроники»: всего 3000 тюрков, из них 1500 дезертировали с Маликом (ЫЬго сіе Іоз 
ІесЬоз... Р. 75 (§ 335), 80 (§ 360)). 

256 Раскут. ІѴ.31 (I. 2, р. 425.18). Этимология имени: 'Ріцѵ|/аі;, т.е. Ігіт-ра§а <— 
тюрк, ігіт «добрый знак, доброе предзнаменование, удача» + тюрк. ра§а «предво¬ 
дитель» ( 5и1е]'тап Е[епсіі. Саддіаі-Озтапізсііез ІѴбгІегЬисЬ/ВеагЬеіІеІ ѵоп I. Кйпоз. 
Висіарезі, 1902. 8. 90; Каяопуі & Ва$кі. Опотазіісоп Тигсісит. Р. 305; ср.: Могаѵаік. 
ВугапІіпоШгсіса. ВЙ. 2. 8. 260). 

257 Раскут. XII.23 (1.4, р. 573.6): «..до ёк лаА.шов Перткоѵ, оі)<; каі ТопркояоиА.огк; 
шѵоцаіщѵ». Ср. с французским переводом этого места у А. Файе, который представ¬ 
ляется менее точным. О тех же событиях Григора говорит, что туркопулы «прибыли 
вместе с султаном Азатином, перебежавшим к римлянам»: Сге§. ѴІІ.4 (1.1, р. 229.11-12). 
Однако очевидно, что это были представители последующих поколений, но не из¬ 
начальные тюрки Кайкавуса; Григора вновь небрежно репродуцирует слова Пахи- 
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ным предположить, что первоначально отряды тюрков Кайкавуса 
технически именовались Персш. и то Перспкоѵ и только их потомки 
приобрели синонимичное обозначение ТоуркологЛоъ 

Не существует абсолютно достоверных указаний на общее ко¬ 
личество тюрков, перебравшихся из Анатолии на Балканы. Един¬ 
ственную ссылку на численность тюркского подразделения можно 
найти в «Морейской хронике». В 1263 г. от 3000 до 3500 тюрков 
участвовали в византийской кампании против Морей, 1500 из них 
находились под командованием вышеупомянутых Салика и Ма¬ 
лика 258 . Похоже, люди Малика и Салика пришли в Морею без своих 
семей, поскольку позже ахейский князь «женил их, и они родили 
детей» 259 . Только Йазыджизаде ‘Али дает некоторые количествен¬ 
ные оценки: «В земле Добруджа было два или три мусульманских 
города и от тридцати до сорока объединений фдійк, кочевых 

тюркских семей» 260 . Из другого его пассажа следует, что в Визан¬ 
тии султан мог рассчитывать на «десять или двенадцать тысяч» 
своих сторонников, под которыми, вероятно, подразумеваются 
только воины 261 . Если на самом деле от 10 000 до 12 000 тюрков 
Кайкавуса были в состоянии носить оружие, то это соответствует 
минимум 35 000-42 000 человек — мужчин, женщин и детей 
(1 взрослый мужчина х 3,5) 262 . Интересно, что указание Йазыджи¬ 
заде Али «около 30 или 40 объединений кочевых тюркских семей» 
вполне могло соответствовать этим цифрам: если в каждом «объеди¬ 
нении» было до 100 семей, то это дало бы в среднем 35 000 чело- 


мера. Точно такой же анахронизм Григора допускает в рассказе о войне в Фессалии 
1271 г., называя «персов» туркопулами: Сге§. 1Ѵ.9 (1.1, р. 111). 

258 ЬіЪго сіе І 08 іесЬоз... Р. 80 (§ 360). В греческой версии хроники даются следующие 
указания на численность: 1500 или 2000 человек (ТЬе СЬгопісІе оі Могеа. V. 4553- 
4554), 1000 человек (ІЪісі. V. 5095). 

259 ТЬе СЬгопісІе оі Могеа. V. 5737. 

260 УстсааНе АН (Вегііп). Роі. 367Ѣ.8-9: 

^Узз ЗА з Зз^'э 1 

См. также: ОесеіА. Ье ргоЫёте... Р. 88; Уагісігасіе АН (Вакіг). 8. 772; ІѴІІІек Р. Уагі- 
]іо§Ыи... Р. 648. 

261 УагтгаНе АН (Вегііп). Роі. 3676.13: 33^3 ^ ^1 ^І. Ср.: Уагіскайе АН 

(Вакіг). 8 . 772-773. А. Дечей пропустил этот пассаж. 

262 О моделях подсчета средневекового населения см.: Пономарев А.Л. Террито¬ 
рия и население генуэзской Каффы по данным бухгалтерской книги — массарии 
казначейства за 1381-1382 гг.//Причерноморье в Средние века/Под ред. С.П. Кар¬ 
пова. Вып. 4. СПб., 2000. С. 386-395. То же соотношение (><3,5 и *4) для кочевых и 
полукочевых обществ XVII в. см. в: йі Созто N. Апсіепі СіІу- 8 іаІез оіЙіе Тагіт Вазіп// 
А Сотрагаііѵе 8 Ш<Зу оі ТЫгІу Сііу-Зіаіе Сиііигез: Ап Іпѵезіі^аііоп / Еб. М.Н. Нашеп. 
СорепЬа§еп, 2000. Р. 397-398. 
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век 263 . Цифры, названные Йазыджизаде ‘Али, на удивление правдо¬ 
подобны, что является еще одним косвенным аргументом в пользу 
надежности его сообщений. Если это так, то перешедшие на сторону 
Гийома де Виллардуэна 1500 тюрков были относительно крупной 
силой, составлявшей по меньшей мере 15% от общего числа тюрк¬ 
ских воинов-иммигрантов. 

Свидетельства византийской просопографии. Византийская 
просопография — это еще один инструмент, который помогает 
определить тюрков Кайкавуса на византийской службе. Начнем 
с того, что в греческих источниках, кроме членов семьи султана, 
митрополита Макария и (согласно общим ссылкам) слуг и телохра¬ 
нителей, никто другой прямо не определен как прибывший в Ви¬ 
зантию вместе с ‘Изз ал-Дином. Однако известен ряд лиц восточ¬ 
ного происхождения, которые вполне могли быть переселенцами, 
пришедшими с самим султаном либо чуть позже вместе с ‘Али Ба¬ 
хадуром или группами кочевых переселенцев. Ниже я представлю 
возможных кандидатов на статус Кайкавусовых тюрков. Однако 
следует иметь в виду, что приток в Византию анатолийских тюрков, 
наемников и рабов, никогда не прекращался во второй половине 
XIII в. Это ставит определенные ограничения: не имея прямых 
указаний в источниках, мы можем лишь предполагать о принад¬ 
лежности той или иной персоны к тюркам Кайкавуса. Я использую 
два основных критерия отбора: 1) хронологический — 1260-е — ко¬ 
нец 1280-х гг. для первого поколения анатолийских переселенцев; 
2) лингвистический — анатолийское происхождение имени воз¬ 
можного кандидата. 

1. Некий военный Гаф)і;, умерший до сентября 1286 г., бывший 
владелец земли в Лозикии (Македония, к югу от озера Вольви), 
вполне мог быть одним из воинов Кайкавуса 264 . Гаф)і; был служа¬ 
щим кавалерийского фемного войска Фессалоники (ало тон це- 
уаХоѵ Ѳеооаіоѵікаіов й/Аауіоо) 265 . О нем и его возможных потом¬ 
ках см. в гл. V. 

2. Некий Фахратіѵтід, по-видимому офицер «персидских» пол¬ 
ков, который умер до 1283-1289 гг., также мог принадлежать 
к тюркам Кайкавуса. О нем и двух его сыновьях см. в гл. V и VI. 


263 Нет никакой возможности определить количественное содержание ЪбШк 
для времени Йазыджизаде Али. Вйійк/Ъиійк/Ъдійк могло означать, в частности, 
групповую единицу, состоящую из некоторого числа семей, которые совершали 
вместе сезонные миграции и совместно использовали пастбища (см.: Гош/щ Р. 
‘Азауег//Епсус1ораес1іа Ігапіса/Есі. Е. УагзЬаІег. Ѵоі. 4. Ь., 1990, версия в Интернете: 
ЬНр:/Дѵѵѵ\ѵ.ігашсаоп1іпе.ог§/аг1:іс1ез/а8ауег-1:гіЪе8). О ДЦ. как административной 
единице в позднесредневековом Иране см Эекккосіа. ЬоЦіаІпате, 8.ѵ. 

264 А2о§. № X, 15-19,27 (р. 27-28); РЬР. № 3444. 

265 О нем подробнее см. ниже (с. 255). 
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3. Неизвестный по имени отец Василия Иагупа (Ваоііеюі; Гш- 
уоггагід), упомянутого в знаменитой надписи церкви Св. Георгия 
в Белисырме между 1282 и 1304 гг., мог быть одним из тюрков Кай- 
кавуса. Висі/лшс Гшуойлцс, скорее всего, принадлежал ко второму 
поколению тюрков, полностью ассимилировавшемуся с византий¬ 
цами: его имя построено в полном соответствии с византийской 
антропонимической парадигмой (см. в гл. V). 

4. Протоиеракарий А(3рацла^ (<— араб.-тюрк. (^1 ^1 «Ибра- 

гим-бек» или араб.-перс. ІАЬ ^I «Ибрагим-паша»), судя по 
слабой эллинизированности его имени, вполне мог принадлежать 
к первому поколению тюрков Кайкавуса 266 . В 1290-е гг. протоиера¬ 
карий А(3рацла^ был проводником и одновременно стражем, со¬ 
провождавшим сельджукского султана Мас'уда II (МеАт|к у Пахи¬ 
мера) в предпринятом им путешествии из Константинополя 
в Адрамиттий для встречи с Андроником II 267 . Это единственное 
упоминание об Ибрагим-беке в источниках (см. в гл. VI). 

5. Некий Ара(3аѵтг)ѵ6(; МаауіМс; был землевладельцем в Коца- 
кии на Стримоне в 1273 г. и, возможно, основателем знатной семьи 
Масгид, которая процветала в XIV и первой половине XV в. 268 Судя 
по дате упоминания, он мог быть одним из людей Кайкавуса. 
О нем и его гипотетических потомках см. в гл. V. 

6. Можно также предположить, что группы тюрков-вардарио- 
тов, которые, вероятно, обитали в Северо-Западной Македонии и 
служили в качестве дворцовой стражи при византийском дворе, 
восполнялись тюрками Кайкавуса в 1260-х гг. или позже. Как ут¬ 
верждает Псевдо-Кодин, они были «персами» и во время празднова¬ 
ний Рождества в императорском дворце выкрикивали аккламации 
на «персидском» (см. в гл. IV) 269 . 

7. Наконец, некоторые из многочисленных византийских ари¬ 
стократов, которые носили фамильное имя ХоіАтаѵос; в конце XIII - 
XV в., весьма вероятно, были потомками одного из родственников 
Кайкавуса, сопровождавших его в изгнании 270 . Более подробно ге¬ 
неалогия ХотЛтаѵоі будет нами обсуждена в гл. V. 


266 Раскут. Х.25 (Г. 4, р. 361.10-11); РЬР. № 61; 2аскагіайои Е. ОЪяегѵаІіопз оп 
8 оте Тигсіса 0ІРасЬутеге5//КЁВ. 1978. Т. 36. Р. 267. 

267 См. выше в этой главе. 

268 АІѵіг. Т. III. № 61.21 (р. 112), а также р. ПО: упомянут как владелец соседнего 
участка; РЬР. № 94097. 

269 Рзеис1о-КосІіпо5. Р. 210.7-8. 

270 2аскагіасіои Е. Оі хрщтіаѵоі гоіоуоѵоі топ Кцебіѵ Кшкаогх; В’ отц Вёроіа // 
МакеЗоѵіка. 1964-1965. Т. 6.2. 62-74; Жаворонков П.И. Тюрки в Византии... С. 171-174. 
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Перечисленные выше лица являются наиболее вероятными 
кандидатами на принадлежность к людям Кайкавуса, однако, как 
уже говорилось, у нас нет этому прямых доказательств. Приток 
тюрков в византийское общество в XIII в. был существенен, и, не 
имея однозначных подтверждений, нельзя быть до конца уверен¬ 
ным в истинной предыстории того или иного анатолийского пере¬ 
селенца. 

П.И. Жаворонков идентифицировал еще нескольких лиц как 
прибывших в Византию с 'Изз ал-Дином Кайкавусом 271 . Однако 
при более внимательном рассмотрении его построения относи¬ 
тельно некоторых персон оказываются сомнительными. Во-пер¬ 
вых, следует исключить из списка П.И. Жаворонкова всех лиц, ко¬ 
торые не соответствуют хронологическому критерию первого 
поколения (1260-1280-е гг.). Во-вторых, в число тюрков Кайкавуса 
вряд ли может быть включен севаст М г/щ]Л. АягХргѵг (1268 г.), при¬ 
надлежавший к знатному роду 272 . Он, по-видимому, был родствен¬ 
ником (потомком?) ПоѲоі; Алеіцеѵе, землевладельца в Мантее око¬ 
ло Смирны и, скорее всего, основателя знатной фамилии. Есть и 
лингвистические основания для исключения Апельмене из числа 
людей Кайкавуса: имя Алеіцеѵе, скорее всего, изначально принад¬ 
лежало выходцу не из Анатолии, но из арабоязычных земель (см. 
выше разд. 3, а также гл. V). В-третьих, у нас нет достаточных осно¬ 
ваний связывать с людьми Кайкавуса группу лиц, носивших вос¬ 
точные имена, которые жили в Западной Анатолии. Это Ісоаѵѵг)і; 
Прочаог>х (Смирна, 1272-1283 гг.; <— тюрк. Ьогхш? «барсук»), Гесар- 
уюд Хаіогкрщ; (Эфес, 1273 г.; <— араб, л'п І-и кИаІІ^а «преемник, на¬ 
следник»), КоотШс; (Смирна, 1280 г.), МауогфА, Харакцѵб^ (Смирна, 
1280 г.) и Ееѵо<; Хаккйі; (Смирна, 1272 г.) 273 . Конечно, нельзя полно¬ 
стью исключить связь этих лиц или, по крайней мере, некоторых 
из них с Кайкавусом, особенно в свете сообщения Пахимера о том, 
что Михаил VIII Палеолог селил в пограничных областях тюркских 
кочевников (см. выше). Однако, как кажется, они скорее могли из¬ 
начально быть перебежчиками, военнопленными или рабами, 
оказавшимися в византийских анатолийских провинциях по дру¬ 
гим причинам и разными путями. 

С расселением тюрков Кайкавуса можно было бы связать появ¬ 
ление во второй половине XIII в. или немного позже новой тюрк- 

271 Жаворонков П.И. Тюрки в Византии... С. 173-176. 

272 РЬР. № 1158; его вероятные потомки: РЬР. № 1151-1157,91262. 

273 РЬР. № 23844, 30532,13643, 24866, 24717. 
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ской топонимики в Македонии. Это — Гафі<; (около Русеу в Ка- 
ламарии), МеМкі (к востоку от Веррии), Тоиркоуйріоѵ (5 км 
к северо-северо-западу от Веррии) и, наконец, еще один Тоорко- 
Хюрюѵ (около Гаврианы в Каламарии), о которых подробнее речь 
пойдет в гл. IV. Возможно, эта топонимика указывает на места 
наибольшей концентрации тюркских военных прониаров и зем¬ 
левладельцев, потомки которых наследовали земли в течение не¬ 
скольких десятилетий 274 . 

У нас есть лишь приблизительные данные о численности тюрк¬ 
ских иммигрантов в 1262-1263 гг. — их, возможно, было около 
40 000, из которых большая часть расселилась в Добрудже. Тем не 
менее, как будет показано в следующей главе, тюрки и в Македо¬ 
нии были достаточно многочисленны, чтобы оказать заметное 
влияние на этническую ситуацию. 

8. «Персидские» переселения до начала ХГѴ в. 

Последующие переселения анатолийцев — последней трети 

XIII в. и, в особенности, периода гражданских войн первой поло¬ 
вины XIV в. — чрезвычайно плохо документированы. По сравнению 
с весьма ярким и детальным материалом переселения 1260-х гг. 
мы располагаем лишь крупицами информации для более поздних 
десятилетий. 

Как и в 1260-х, в последнюю треть XIII в. — первую половину 

XIV в. главным источником притока анатолийского тюркского 
населения оставались отряды наемников, в некоторые периоды 
дополнявшиеся и массовым поступлением рабов. Единственный 
документированный эпизод для 1290-х гг. касается деятельности 
знаменитого полководца Алексея Филантропина. В 1293 г. тюрки 
прорвались далеко на север вплоть до верховий Каика, район Ахирая 
также оказался в руках кочевников. Пинкерн Алексей Филантро¬ 
пин тогда находился во главе Фракисийской фемы, а Неокастры, 
включая имперский город Нимфей, возглавлял протовестиарит 
Ливадарий. Филантропин в 1293-1295 гг. вернул Ахирай и Милет, 
освободил от тюрков южный берег Меандра у Меланудия, очистил 
от противника оба берега среднего течения Меандра 275 . 


274 См. также: 2асІшгіасІои Е. Оі хріатшѵоі... X. 73-74. 

275 Ьаіои А. СопзГапІіпорІе апсі Ше Ьаііпз... Р. 79-84; ЕсНгеіпег Р. 2иг СезсЬісЪіе 
РЫІабеІрЬеіаз іт 14. ІаЬгЬипбегІ (1293-1390) // ОСР. 1968. Ѵоі. 34. 8. 377-388 (не¬ 
сколько устаревшая работа). Датировку и последовательность событий см. в :РаШегА. 
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Что важно для целей данного исследования, в период этих по¬ 
бедоносных войн множество тюрков влилось в византийское об¬ 
щество в качестве рабов, перебежчиков и наемников. Это одно¬ 
значно следует из многочисленных писем Максима Плануда, 
который с восхищением описывает результаты кампаний Филан¬ 
тропина, сообщая о том, в частности, как его победы виделись 
из Константинополя 276 . Плануд говорит о несметном множестве 
пленных-тюрков 277 . Более того, он называет беспрецедентным на¬ 
плыв варваров-рабов на рынки Константинополя, а в азиатских 
провинциях рабов-персов, по его словам, было так много, что 
их цена упала ниже стоимости овцы 278 . Овца в Константинополе 
в 1270-1290-х гг. стоила примерно 2 / 5 - 7 / 8 перпера, что представ¬ 
ляется необычайно низким для цены раба, ибо в 1281 г. раз¬ 
личные категории невольников в Пере стоили от 7 до 31 пер¬ 
пера 279 . Захваченные Филантропином рабы экспортировались 
за границу (например, на Кипр 280 ), обменивались на византий¬ 
ских пленных 281 , но также, естественно, оседали и на территориях 
империи. 


СЬгопо1о§іе еі сотрозіііоп ёапз ГНізіоіге сіе Сеоще РасЬутёгёз, III // КЁВ. 1990. Т. 48. 
Р. 28-37; Ка§іа Е. Н аѵабюруйѵшаті тсоѵ Ѳератюѵ атг| Мікра Ааіа тоѵ бюбёкато аісоѵа кт 
то Ѳёда МіАааатр; каі МеА.аѵоі)5іог) // Хйрреікта. 2005. Т. 17. X. 223-238 (о феме 
Миласса и Меланудий). 

276 Махіті топасЫ Ріаписііз Ерізіиіае / Есі. Р.А.М. Ьеопе. Атзіегсіат, 1991. № 60, 
71,77,81,86,91,96,105-107,117,119,120. Письма Максима Плануда проанализиро¬ 
ваны в: Веуег Н.-Ѵ. Піе СЬгопо1о§іе бег Вгіеіе без Махітоз Ріапибез ап Аіехіоз Циказ 
РЬіІапШгорепоз ипб сіеззеп Цт§еЪип§;// КЁВ. 1993. Т. 51. 8 . 111-137. Более ранние 
попытки анализа сведений Плануда: 5 сЬгеіпег Р. 2иг СезсЬісЬіе РЫІасІеІрІіеіаз... 
8 . 377-383; Ьаіои А. 8 оте ОЪзегѵаІіопз оп Аіехіоз РЬіІапіЬгорепоз апсі Махітоз 
Ріапибез // ВМС8.1978. Ѵоі. 4. Р. 89-99. 

277 Махіті топасЫ Ріаписііз Ерізіиіае. № 77.78 (яЯфѵ тшѵ ідоуреіа ^гцрѲёѵтшѵ); № 
107.10-11 ([аі>] кашбойХои и ниже); № 112.8-9 (стг|к 6 огк 'Рюраіок;); № 117.34 (яб- 
ѵтакц; ёкатоѵ рарРарікас; оікіа<; атщяатоидёѵаі; каі той<; ёѵ таитак; аѵбраяобіфрёѵоік;). 

278 ІЪісІ. № 107.11-12 (тг)ѵ РааіХіба тагтуу ёряіяХа ітѵ аіхдаісохсоѵ); № 120.181 — 
183 (каі ѵОѵ оіітсоі; ёатіѵ ебсоѵоѵ Пбраікоѵ аѵбраяобоѵ ёѵ Ааіа ші; оибёѵ аѵ тсоѵ ояоісоѵ аѵ 
б’іяоі тц; яроРатсоѵ). 

279 ЕНВ. Ѵоі. 2. Р. 840, 848. 

280 Махіті топасЫ Ріаписііз Ерізіиіае. № 120.179-180: «...<б<; г|бг| ті]ѵ реуіаттіѵ Ки- 
яроѵ яаааѵ айтсоѵ яА.г|сѲгіѵаі каі рг|кёті ѲёА-біѵ юѵБІаѲаі...». Позже, для 1330-1340-х гг., 
о притоке тюрков-военнопленных на Кипр сообщает и Григора: Сиіііапсі К. Соггез- 
ропбапсе бе ІМісёрЬоге Огё§огаз. Р., 1927. Р. 124 (№ 122). Возникает вопрос: не был ли 
Кипр в ту эпоху привычным местом сбыта пленных рабов из Анатолии и с Балкан? 
О работорговле на Кипре см.: Близнюк С.В. Мир торговли и политики в королевстве 
крестоносцев на Кипре (1192-1373). М., 1994. С. 115-119. 

281 Корзіеіп Н. 2иг ЗЫаѵегеі іт аш§еЪепбеп Вугапг. РЫІоІодізсЬ-ЫзіогізсЬе Ш- 
ІегзисЬип§. В., 1966. 8 . 65-66; Ѵегііпйеп СИ. Ь’езсіаѵа^е бапз ГЕигоре тёбіёѵаіе. Т. 2: 
Ііаііе, Соіопіез ііаііеппез сіи Беѵапі, Ьеѵапі Іаііп, етріге Ьугапііп. Сапб, 1977. Р. 991. 
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Воинские таланты Филантропина и огромные богатства, захва¬ 
ченные им в ходе кампаний, привлекли на его сторону тюрков, ко¬ 
торые переходили к нему целыми родами. Григора говорит, что 
этих тюрков оттесняли с востока монголы, подтверждая сведения 
восточных источников о карательных операциях Ильханов против 
кочевников в Западной Анатолии. В результате Филантропин 
сформировал многочисленный тюркский контингент в составе 
своей армии 282 . В описываемый краткий период победоносных 
походов массы тюрков были поглощены и ассимилированы визан¬ 
тийским обществом. Хотя после подавления мятежа верных Фи¬ 
лантропину тюрков уничтожали, очевидно, что часть тюркских 
воинов осталась в составе византийской армии в Анатолии или на 
Балканах. 

Какое-то количество рабов и наемников влилось в византийское 
общество в период каталонского похода в Анатолию 1303-1305 гг. 
Говоря о самом начале кампании, Мунтанер сообщал о захвате ра¬ 
бов — мужчин и женщин — и отправке их к Андронику II, императ¬ 
рице, Михаилу IX, а также супруге Рожера де Флора Марии 283 . Оче¬ 
видно, что по законам войны захваты рабов продолжались в ходе 
кампании и далее, хотя источники не говорят об этом прямо. 

К поколению тюрков 1290-1300-х гг. принадлежал знатный 
анатолийский тюрок Махрбщг|<; (<— перс. |ОІ ^ Ъакгат «победонос¬ 
ный»), житель Скамандра. Он был высокопоставленным слугой и 
икеем (оікеюі;) императора Андроника II. В 1304 г., когда практиче¬ 
ски все анатолийские провинции были заняты тюрками, Бахрам 
взял на себя оборону Ассоса — города на берегу залива Адрамит- 
тий. Однако в конце концов Ассос был оставлен, а Бахрам бежал на 
Лесбос — в Митилену. Там он был обвинен в дезертирстве Рожером 
де Флором и обезглавлен 284 . Хронологически Бахрам мог принад¬ 
лежать к тюркам Филантропина, если предположить, что он сде¬ 
лал карьеру в византийской армии и при дворе до 1304 г. 


282 РасНут. IX. 9 (I. 3. р. 239.8-26): «...кат’ ауалг|ѵ ара уиѵаі^і ретсокгірёѵоі каі те- 
кѵок;»; Сге§. Т. 1. Р. 196.8-14. О карательных операциях монголов против кочевников 
в Западной Анатолии см.: СаНеп С. Ьа Тигциіе рге-оНотапе. Р. 287-288; Ьіррагсі В.С. 
ТЬе Моп§оІ 5 апй Вугапііит... Р. 30-31; КогоЪеіпікоѵ Ц. Вугапііит апсі [Не Тигкз іп [Не 
ТЬігІеепШ Сепіигу... Р. 262-264. 

283 Катоп Мипіапег. Сгопіса Саіаіапа / ЕЙ. А. Йе Воіагиіі. Вагсеіопа, 1860. ССШ 
(р. 386-387); Мет. Ьез А1то§аѵгез. Ь’ехрёйіііоп йез Саіаіапз еп Огіепі / Ёй. е[ [гай. 
І.-М. ВагЪега. Тоиіоше, 2002. Р. 47. 

284 РасНут. XI. 26 ( 1 .4. р. 481-482); ШіІіекР. Цаз Рйгзіепіит МепІезсЬе. 8 іийіе 2 Ш 
ОезсЬісЬіе ѴѴезІкІеіпазіепз іт 13.-15. ІаНгЬипйегІ. МапЪиІ, 1934. 8 . 21; РЬР. № 17544. 
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Не исключено, что на рубеже XIII и XIV вв. на византийской 
службе оказался некий знатный анатолийский тюрок, предок ари¬ 
стократической византийской семьи Анатавла, представители ко¬ 
торой известны вплоть до 1380-х гг. Об этой семье речь более под¬ 
робно пойдет в гл. V. 

Возможно, упоминавшийся у Мануила Фила Гесоруюс; Пахаточр 
(<— тюрк. Ъакасіиг «богатырь») принадлежал именно к тем ра¬ 
бам, которые были захвачены в период между 1290-ми и 1305 гг. 
Из эпитафии Фила известно, что он был «персом», еще в детские 
годы плененным византийцами (т.е. изначала был рабом); впо¬ 
следствии он воспитывался в семье видного аристократа прото- 
вестиария протосеваста Андроника Ангела Комнина Дуки Палео¬ 
лога (ум. 132 8) 285 . Георгий Бахадур погиб в бою до 1328 г., будучи 
молодым. 

Походы Филантропина и Рожера де Флора (в особенности, как 
кажется, первого) были последними прецедентами массового 
притока дешевых рабов из анатолийских провинций на византий¬ 
ские рынки. Миграция анатолийских тюрков на Балканы не пре¬ 
кращалась и позже, но ее содержание существенно изменилось. 
Преобладающим типом анатолийских тюркских переселенцев ста¬ 
новятся не столько рабы, сколько наемники. 

9. Тюркские поселенцы в первой половине ХГѴ в. 

В 1320-1340-х гг. союзники и наемники из анатолийских тюр¬ 
ков использовались византийцами преимущественно в граждан¬ 
ских войнах и лишь эпизодически — для отпора внешней угрозе со 
стороны болгар и сербов. Первый зафиксированный в источниках 
случай участия во внутренней смуте тюрков из Анатолии относится 
к 1322 г., когда Андроник II отправил тюркский контингент совмест¬ 
но с византийской армией против своего внука Андроника III 286 . 


285 Мапиеііз РЫІае сагтіпа/ЕсІ. Е.МіІІег.ѴоІ. 1—2. Р., 1855-1857. Ѵоі. 2. Р. 19.43-46: 

ПаіЗеира уар цѵ ёк тріхо<; лрсоттр;, ^ёѵе, 

ЛтцрОец ал" айтці; ег)тохга<; Щ5 ПераіЗск; 

'О Раррарод лац йлёр ’ЕПліѵшѵ уёѵоѵк; 

"Нршоі; аѵброі; етжЯ,еоО<; аріатёах;. 

286 Сапіас. Т. 1. Р. 151-152. Иоанн Кантакузин подчеркивает негативное отноше¬ 
ние Андроника III (а также и свое) к самому факту выставления тюркских войск 
против собственных земляков («тіуѵ рёѵ ката тшѵ бросргАюѵ тшѵ Перашѵ ёлаушуцѵ 
ёѲайцаае тшѵ аѵтітетаурёѵюѵ»). Подчеркнутое осуждение Кантакузином действий 
Андроника II, вероятно, имело целью оправдать свою собственную практику: Кан- 
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Кто были эти тюрки — выходцы из эмирата Караси или Сарухан, 
османы или же независимые компании наемников — неизвестно. 
С этого времени тюркские контингенты активно использовались 
на полях сражений против политических противников — и в столк¬ 
новениях между Андроником II и его внуком Андроником III 
в 1321-1328 гг., и в войне между Иоанном Кантакузином и констан¬ 
тинопольской партией во главе сАнной Савойской в 1341-1347 гг., 
а также и в столкновении между Иоанном VI Кантакузином и Иоан¬ 
ном V Палеологом в 1352-1354 гг. Северо-Западная Анатолия рас¬ 
сматривалась византийскими противоборствующими партиями 
как резервуар наемной военной силы. Надежно идентифициро¬ 
вать этих тюрков удается не всегда: нередко источники именуют 
их просто «персами», без более точных указаний на их принадлеж¬ 
ность к тому или иному эмирату. 

Особый характер приобрели отношения между Иоанном Кан¬ 
такузином и айдынским эмиром Умур-беком (1334-1348). В 1336 г. 
в Албании впервые на стороне византийцев воевали айдынские 
союзники. Кампания Андроника III против мятежных албанцев 
была успешной, победители завладели богатой добычей. По сло¬ 
вам Кантакузина, греки не обращали в рабство албанцев (ибо по¬ 
следние были христианами), но не могли запретить этого союз¬ 
ным тюркам. Андроник III из человеколюбия выкупил у тюрков 
некоторых из албанских рабов 287 . Возможно, именно в 1337 или 
1338 г. флотУмура, пройдя через проливы в Черное море, по просьбе 
византийцев атаковал золотоордынские владения 288 . Зимой 1342/ 
1343 г. Умур отозвался на призыв Кантакузина о помощи и, под¬ 
нявшись на кораблях вверх по р. Марице, снял болгарскую осаду 
с Дидимотики, в которой находилась жена Иоанна; тюрки, однако, 
были вынуждены вернуться в Смирну из-за ужасных холодов 289 . 


такузин впоследствии выиграл гражданскую войну только благодаря союзным 
тюркам. Первое столкновение союзного греко-тюркского воинства между Селимв- 
рией и Цурулом с силами Андроника III и Кантакузина закончилось разгромом 
тюркских наемников. 

287 Сапіас. Т. 1. Р. 496-497. Датировка дана по: /о/шлнех Капіакигепоз. СезсЬісЬіе 
/ОЪегз., егіаиі. С. Раіоигоз ипб Т. КгізсЬег. Всі. 1-3. 8іиІІ§агІ, 1982-2011. Вб. 2. 8. 232. 
Ашп. 272. На основании сообщения Григоры можно сделать вывод, что албанская 
кампания проходила в 1337 или даже в 1338 г.: Сге§. Т. 1. Р. 544-545. 

288 Ме'МюДІ Ьа Сезіе сІ’Шшг РасЬа (ПйзШгпате-і Епѵегі). Р., 1954. V. 1209-1306. 
Датировка и цель похода обсуждались в: АІехапАгезси-Оегзса М.-М. Ь’ехрёсііііоп 
сІ’Шшг Ъе§ й’АусІіп аих ЪоисЬез сіи ПапиЪе (1337 ои 1338) // Зіисііа еі Асіа Огіепіаііа. 
1959. Т. 2. Р. 3-23. Ср.: Ьетегіе Р. Ь’етігаі сІ’АусІіп, Вугапсе еі ГОссібепІ. КесЬегсЬез 
зиг «Ьа §ез1е сТИтиг РасЬа». Р., 1957. Р. 129-143. 

289 Сапіас. Т. 2. Р. 344-348; Сге§. Т. 2. Р. 648-652. 
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Через несколько недель, весной 1343 г., айдынские корабли появи¬ 
лись перед Фессалоникой, тюрки далее участвовали в кампании 
Кантакузина во Фракии, оставаясь в распоряжении византийцев 
до поздней весны 1344 г. 290 С весны до начала осени 1345 г. Умур 
участвовал в походах против Болгарии, совместно с Кантакузином 
он нанес поражение грозному болгарскому предводителю Момчи- 
лу (под Перифеорием) 291 . Позже, занятый борьбой со Священной 
Лигой за Смирну, Умур-бек уже не мог лично участвовать в кампа¬ 
ниях Кантакузина, но продолжал присылать воинские континген¬ 
ты 292 . Следует подчеркнуть, что именно помощь Умура в 1341— 
1343 гг. позволила Кантакузину избежать разгрома и полного краха 
политической карьеры. Роль отрядов Умура в гражданской войне 
вполне осознавалась и современниками: противники Кантаку¬ 
зина пытались подкупить айдынского эмира, но успеха в этом не 
добились 293 . 

Однако Умур-бек был далеко не единственным тюркским участ¬ 
ником византийских гражданских войн. Иоанн Кантакузин, помимо 
помощи айдынского эмира Умур-бека, пользовался услугами Су- 
лаймана из эмирата Караси 294 . В 1341 г. Кантакузин заключил 
с эмиром Гермийана союз, направленный либо против эмирата 
Сарухан, либо против Караси 295 . Среди союзников Кантакузина 
оказывались и тюрки эмирата Сарухан — в последнюю кампанию 
Умур-бека во Фракии. Однако наиболее действенными помощни¬ 
ками Кантакузина после Умура были тюрки Османского эмирата, 
которые и обеспечили ему победу в гражданской войне на ее за¬ 
ключительном этапе (1346-1347 гг.). 

Услугами тюркских удальцов широко пользовались и против¬ 
ники Кантакузина. Весной 1343 г. в распоряжении Апокавка нахо¬ 
дилось 22 тюркских судна под командованием некоего Арролакц 


290 Сапіас. Т. 2. Р. 383-405; Сге§. Т. 2. Р. 671-676, 692-693; Ьетегіе Р. Ь’ешігаі 
сГАусІіп... Р. 144-179. 

291 Сапіас. Т. 2. Р. 529-534, 550-551; Сге§. Т. 2. Р 726-729. 

292 Сапіас. Т. 2. Р 591-592. 

293 ІЪісІ. Р 384.11-20. 

294 ІЪісІ. Р. 476.12-18. Последнего пыталось привлечь на свою сторону и константи¬ 
нопольское правительство, однако Сулайман отказался (ІЪісІ. Р. 507.15-20). 

295 ІЪісІ. Р. 82.10-14: «'08оС 5ё яареруоѵ каі тощ тщ ’Ісоѵіаі; 6іерег)ѵг|оарЕѵоі ѵао- 
атаѲрощ каі яотарощ, ёѵ оц оі Пёрстаі хек; стсретёрад айтшѵ лроаорріфиаі ѵа0<;, каі 
ката<рА,ё^аѵтЕ<; отрі, (оіЗтсо уар АЯліаёрг| тю Котоаеіоі) оатраяр каі ёроі ааѵтёѲеітаі, ёк 
тщ г)леірои лараРорѲогіѵті ара охрана те каі іялскр)...» Ср.: 2асІіагіасіои Е. Тгасіе 
апсі Сгшасіе. Ѵепеііап Сгеіе апсі іЪе Етігаіез оі МепіезЪе апй Аусііп (1300-1415). 
Ѵепісе, 1983. Р. 29. 
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(Юшгта-Ъек), которые помогли Апокавку водвориться в Фессало- 
нике 296 . В том же 1343 г. против Кантакузина под Веррией действо¬ 
вали тюркские войска, нанятые Константинополем; однако, узнав 
о приближении отрядов Умура, они покинули Веррию 297 . В 1347 г. 
императрица Анна Савойская наняла тюрков из эмирата Сарухан; 
они совершили опустошительный набег на Болгарию и византий¬ 
ские земли. Затем они подступили с награбленной добычей к са¬ 
мому Константинополю, требуя от Анны Савойской оплаты за 
свои услуги. Не добившись денег, тюрки опустошили земли вплоть 
до Селимврии. С помощью айдынцев их переманил на свою сторону 
Кантакузин и отправил обратно в Сарухан 298 . Константинополь¬ 
ская партия обращалась за помощью и к османскому эмиру Орхану, 
но Кантакузин, которому, видимо, больше доверяли тюрки, ока¬ 
зался более удачлив, наладив с Орханом устойчивые дружеские 
отношения. 

Однако во Фракии и Македонии находились не только союзные 
грекам тюрки. Начиная с 1320-х гг. Фракия оказывается объектом 
грабительских походов враждебных анатолийских тюрков. Как 
видно из повествования Григоры, уже к 1321 г. и Македония, и 
Фракия подвергаются частым морским набегам, которые заставили 
Андроника II задуматься об увеличении налогов для постройки 
нового флота, содержания войска в Европе и в Вифинии, а также 
для дани грабителям 299 . В ноябре 1326 г. Андроник III и Кантаку¬ 
зин отбили набег тюрков на Фракию, о котором сохранилось до¬ 
вольно смутное сообщение самого Кантакузина 300 . Присутствие 
малоазийских пиратов в Геллеспонте зафиксировано для 1328 г. 301 
Трудно сказать, что за тюрки атаковали Фракию в этот период. 
Наиболее вероятна привязка этих походов к эмирату Караси, од¬ 
нако не исключено, что в них участвовали и тюрки Сарухана и Ай¬ 
дына. Последние островки византийских материковых террито¬ 
рий в Анатолии также оказались под ударом. Гермиянский эмир 
Йа'куб-бек и айдынский эмир Мухаммад осадили Филадельфию 
в 1322 г. Осада длилась год и семь месяцев — до тех пор, пока в го- 


296 Сапіас. Т. 2. Р. 349-383; Сге§. Т. 2. Р. 659; 5 сЬгеіпег. КІеіпсЬгопікеп. Вй. 1. № 49. 
8.351. 

297 Сапіас. Т. 2. Р. 368-384. 

298 ІЪісІ. Р. 591-596; Сге§. Т. 2. Р. 763-764. Посредником между Анной Савойской 
и эмиром Сарухана был Георгий Тагарис, который хорошо знал эмира ( Сапіас. Т. 2. 
Р. 591.9-12; ЗсІггеіпегР. 2иг СезсЫсМе РЬіІайеІрЬеіаз... 8. 395). 

299 Сге§. Т. 1. Р. 302, 317,351. 

300 Сапіас. Т. 1. Р. 206-207; ІокаппеіКапіакигепоз. СезсЫсЪГе... Вй. 1.8.277. Ашп. 288. 

301 Сге§. Т. 1. Р. 384. 
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род не прибыл Алексей Филантропин, которому удалось догово¬ 
риться с врагами и снять осаду 302 . 

В набегах на Фракию особенно активны были тюрки из эмирата 
Караси: говоря о 1335 или 1336 г., Григора сетует на бедность Фра¬ 
кии и Македонии из-за частых грабежей со стороны тюрков и бол¬ 
гар; для 1337 г. он дважды сообщает о рейдах тюрков эмирата Ка¬ 
раси (оі 5ё та лері Троіаѵ) как о постоянных и частых; в связи с 1339 г. 
набеги тюрков на Фракию Григора характеризует как обычное со¬ 
бытие, о котором «не хочется все время повторять» 303 . Говоря об 
очередном пиратском набеге 1340 г., Григора отмечает, что вся Фра¬ 
кия до границ с Болгарией превратилась для римлян в «пустынную 
и непроходимую [землю]» (ёртщоѵ те каі атрфц), а тюрки днем и 
ночью вывозят награбленное добро в Азию 304 . Для начала 1341 г. 
Григора и Кантакузин упоминают новый морской набег на Фра¬ 
кию, вновь определяя такие события как привычные; Кантакузин 
называет разоренную Фракию акчѲікц ёртщіа, «скифская пусты¬ 
ня» 305 . Стоит отметить в этой связи, что понятие ёртщіа (и прилага¬ 
тельное ёргщос; у Григоры) в византийских источниках рассматри¬ 
ваемого и предшествующего периода как раз и было точным 
эквивалентом тюркского ис/^г^, «пограничной земли», в которой 
действовали акритские модели поведения 306 . В первой половине 
августа 1341 г. Херсонес Фракийский подвергся двойному нападе¬ 
нию тюрков Караси, которые, потерпев поражение от Кантакузина 
в первый раз, через короткое время вернулись с подкреплением. 
Однако и второе войско было разбито; эмир Караси, заключив пе- 


302 ЕсІиеіпегР. 2иг СезсЫсМе РЫІайеІрЬеіаз... 3.389-401. Историю византийской 
Филадельфии также см. в : Аітѵеііег Н. Ьа гё§іоп сіе РЫІасІеІрЫе аи XIV е зіёсіе (1290— 
1390), Йегпіег Ъазііоп сіе ГЬеІІёпізте еп Азіе Міпеиге//Сотріез-гепсіиз Йез зёапсез сіе 
Гаппёе: Асайётіе сіез іпзсгірііопз еі ЬеІІез-ІеНгез. 1983. 127 е аппёе / № 1. Р. 175-197; 
РЫІасІеІрЫе еі аиігез ёіийез / ЁЙ. Н. АЬпѵеіІег. Р., 1984. Ргетіеге Рагііе (р. 9-125). 

303 Сге§. Т. 1. Р. 524, 535 (ката то аиѵехё<;), 538 (каХіѵ дцоіюд), 545 (окѵш 5іг|ѵекй<; 
8іг|уёГаѲаі). 

304 ІЪій. Р. 548. 

305 ІЪій. Р. 683; Сапіас. Т. 2. Р. 181, 186.8. ХкнѲікцѵ вріщіаѵ — распространенный 
топос, часто вспоминавшийся авторами ХІІ-ХІѴ вв. в приложении к Анатолии, а 
потом и Фракии в период разложения византийской границы в результате тюрк¬ 
ских нашествий. См. некоторые примеры: Сопзіапііпі Мапаззіз Вгеѵіагіит СЫопі- 
сит / ЕЙ. О. Ьатрзійез. АШепіз, 1996. Р. 110.2058, 215.3955; МгхацА. Акоріѵатоа тот» 
Хсоѵіатоо — та аш^ореѵа / Екб. X. Ладяроі;. Т. 1-2. АѲцѵа, 1879-1880. Т. 2. X. 216.28, 
307.6,321.18. 

306 Подробнее о семантической близости ергцла/ёргщоі; и ис (наравне с близостью 
между ис и акра) см ,:Нор\ѵоосІ К.К. Реоріез, Теггііогіез, апй Зіаіез: ТЬе Рогтаііоп о( 
іЪе Ве§1ікз оі Рге-ОНотап Тигкеу // Оесізіоп Макіп§ апй СЬап§е іп Ше Оііотап 
Етріге / Ей. С.Е. РагаЬ. Кігкзѵіііе (Мо.), 1993. Р. 130. См. также: 2асІгагіасІои Е. Ш) // 
ЕІ ХЕ.ѴоІ. 10. Р. 777. 
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ремирие с Кантакузином, удалился 307 . В конце 1341 г., в ходе новой 
атаки на Фракию, также сопровождавшейся грабежом, тюрки столк¬ 
нулись с остатками разбитого болгарского войска, шедшего из-под 
Адрианополя, и довершили его уничтожение 308 . По всей видимо¬ 
сти, часть набегов, которые прямо не отнесены к тюркам Караси, 
следует связывать с эмиратом Сарухан: Кантакузин упоминает, 
что в 1341 г. ему самому удалось предотвратить атаку тюрков Са- 
рухана, после неудачной попытки флота Апокавка остановить 
их 309 . Частые набеги на Фракию выходцев из Караси и Сарухана 
продолжались и далее. Григора и Кантакузин, не имея намерения 
(каждый по своим резонам) систематически описывать все эти 
атаки, тем не менее сообщают о них для 1345 г. 310 и июня-июля 
1348 г. 311 В январе 1351 г. тюркские набеги на Фракию вплоть до 
болгарской территории вновь характеризуются Кантакузином как 
постоянные 312 . 

При этом следует отметить и другую особенность ситуации, ко¬ 
торая сложилась во фракийском «пограничье»: тюркские пират¬ 
ские «компании», грабившие греческие территории, могли быть и 
бывшими союзниками той или иной византийской партии. Так, 
Кантакузин, рассказывая о грабительском набеге тюрков в 1348 г. 
и своей попытке договориться с ними, отмечает, что он был зна¬ 
ком с этими тюрками, которые когда-то были его союзниками: 
«Ибо был он (т.е. Кантакузин. — Р.Ш.) небезызвестен им, воевав¬ 
шим много раз вместе [с ним] во время гражданской войны» 313 . 
Далее Кантакузин повествует о неудачных действиях своего зятя — 
деспота Никифора, который в самый момент переговоров атако¬ 
вал представителей противника. Кантакузин спас окружавшую его 
толпу тюрков, приказав им бежать к своему лагерю, а сам остановил 
наседавших греков и отчитал Никифора. Благодаря вмешатель¬ 
ству Кантакузина, тюрки потеряли лишь 9 воинов и одного коман¬ 
дира 314 . Таким образом, бывшие союзники оказывались против¬ 
никами на поле боя, но это отнюдь не означало, что прерывались 


307 Сапіас. Т. 2.Р. 69.22-70.15. Во главе пиратов был Гіафі<; — т.е. Йахши, либо сам 
эмир Йахши (ум. ок. 1341), предводитель эмирата Караси, либо один из его потомков. 

308 ІЬМ. Р. 181. 

309 ІЬісІ. Р. 77. 

310 Сге§. Т. 2. Р. 747. 

311 Сапіас. Т. 3. Р. 63-67; Сге§. Т. 2. Р. 835-839. Во главе тюрков были неидентифи¬ 
цированные эмиры Карадахобрет (Кара-Мухаммад) и Маратовдаѵоі; (Мир-‘Усман). 

312 Сапіас. Т. 3. Р. 162-163. 

313 ІЬісІ. Р. 65.10-12: « т Нѵ уар айтоц ойк ауѵшато <;, яоА.А.акц; авотратебаааі ката тоѵ 
той ёдфнПоп 7гоА.ёдои хрбѵоѵ». 

314 ІЬісІ. Р. 65-66. 
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коммуникационные каналы между ними и что в будущем они не 
могли опять выступить вместе. Этот эпизод напоминает об этосе 
пограничья, где дружба и вражда — категории относительные. 

Как уже отмечалось, часто нет возможности определить под¬ 
данство совершавших набеги тюрков или хотя бы их географиче¬ 
скую принадлежность. Как Кантакузин, так и Григора часто имену¬ 
ют их просто «персами», т.е. анатолийскими тюрками, без более 
точных указаний. Вполне вероятно, что некоторые из них не имели 
прочной привязки к тому или иному анатолийскому эмирату, но 
представляли собой сборные шайки бойцов во главе с «сильным 
человеком», наподобие каталонских компаний. Возможно, имен¬ 
но поэтому наши источники просто не в состоянии дать им более 
точное определение, нежели обобщенное «персы» 315 . Сказанное 
подтверждается замечанием Григоры относительно набегов двух 
компаний тюрков на Фракию и Восточную Македонию летом 1348 г. 
По словам историка, это было «некое персидское войско из воль¬ 
ных людей, ведущих разбойничий образ жизни и собравшихся из 
разных мест» 316 . Об одной из таких тюркских компаний сохрани¬ 
лись более детальные сведения. Около 1352 г. Кантакузин поселил 
компанию тюрков в крепости Чимпе (у византийского городка 
Вранхиалион, то же, что совр. Воіауіг). Можно предположить, что 
тюрки (первоначально, вероятно, числом не более 500) были посе¬ 
лены в Чимпе как коллективный прониар самим императором. 
Вероятно, они кормились налогами с отведенных им территорий и 
участвовали в военных действиях по требованию Кантакузина 317 . 
Можно думать, что некоторые прочие набеги в прежние годы и в 
последующем совершались подобными, никому не подчинявши¬ 
мися компаниями тюркских удальцов, которые объединялись лишь 
для краткой грабительской кампании. Именно поэтому византий¬ 
ской власти редко удавалось договориться с такими группами: это 
были лишь временные пиратские армии, которые не представля¬ 
ли собой сколько-нибудь устойчивое сообщество. 


315 Ср. с идеей Т.Д. Флоринского, который предложил идентифицировать как 
османские все набеги, не привязанные византийскими авторами к какому-либо 
конкретному эмирату или правителю (Флоринский Т.Д. Южные славяне и Византия 
во второй четверти XIV в. Вып. 1-2. СПб., 1882. Вып. 1. С. 42. Сн. 1). 

316 Сге§. Т. 2. Р. 835.24-25: «Пераот) щ Зйѵацк;, бі; антоѵброгі каі /д|отрікг|с; аН,г| 
аП,оѲеѵ г|Ѳрошдгѵг| тросрт)^ каі Зіахтгц;». 

317 Сапіас. Т. 3. Р. 242-244. Подробный разбор сведений о Чимпе и расселенных там 
в 1352 г. тюрках см. в: ОікопотШёз N. Ргот ЗоЫіегз оі РогШпе Го Сагі ѴѴаггіогз: ТЪе 
Тхутре Айаіг // Зіисііез іп ОГІотап НізГогу іп Нопоиг оі Ргоіеззог Ѵ.Ь. Мёпа§е / Ебз. 
С. Неугѵоосі апй С. ІтЪег. ІзІапЪиІ, 1994. Р. 239-247 (= Мет. ЗосіеГу, Сиііиге апб Роіігісз 
іп Вугапііит. АІбегзЬоГ, 2005. (Ѵагіогит С5). № XX). 
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Тюркские набеги на Фракию и Македонию были настоящим 
бедствием и для местного населения, и для власти, которая лиша¬ 
лась наиболее плодородных и прежде густонаселенных областей — 
главного источника доходов византийского фиска. Походы анато¬ 
лийских тюрков стали интенсивными уже к началу 1320-х гг. и 
продолжались вплоть до водворения во Фракии османов в 1354 г. 
(или даже до 1370-х гг.). Еще в 1965 г. Ирен Бельдичеану-Штейнхер 
высказывала предположение, что к середине XIV в. Фракия кон¬ 
тролировалась скорее независимыми тюркскими командирами, 
нежели централизованной османской властью. Лишь ок. 1376/1377 г. 
османский правитель Мурад I установил прямой контроль над 
этими независимыми беями 318 . 

Не менее опустошительные набеги обрушили на Фракию «ски¬ 
фы» Золотой Орды. Большинство из них, вероятно, осуществлялось 
также вольными компаниями разбойников. Они часто сопровож¬ 
дались и набегами болгар, традиционно поддерживавших тесные 
связи с половцами, а позже и с тюрко-монголами Золотой Орды 319 . 
«Скифские» набеги на Византию начались с 1264/65 г., когда золо¬ 
тоордынские и болгарские войска освободили 'Изз ал-Дина Кай- 
кавуса II из Эноса. В 1271 г. «скифы» в союзе с болгарами вновь 
грабили Фракию. В условиях растущего хаоса во Фракии в первой 
четверти XIV в., вторжения из Золотой Орды учащаются. В 1320 г., 
дважды в 1321 г., в апреле 1323 г., с конца 1323 и до начала 1324 г. 
золотоордынцы совершают опустошительные набеги на плодо¬ 
родные долины Фракии 320 . В начале 1337 г. «скифы», приближаясь 
к Фракии со стороны Дуная, столкнулись с вольными тюркскими 
разбойниками из Анатолии. К великому удивлению греков, «ски¬ 
фы» набросились на «персов», как «собаки на труп» (балер юЗѵе<; 
теѲѵг|к6ті ающга... /лсдслілтоѵт&с), убивая их и захватывая в плен. 
«Скифы» остались во Фракии в течение последующих пятидесяти 
дней, продолжая грабить окрестности. Как отметил Григора, это 
было необычайно долго для «скифского» разбойничьего набега 321 . 
Татарские набеги продолжались по крайней мере до 1341 г., когда 
Кантакузин восстановил важную стратегическую крепость Арка- 

318 ВеМісеапи-Зіеіпкегг I. Ьа Сопяиёіе сГАпсІгіпорІе раг Іез Тигсз: Іа рёпёігаііоп 
Шщие еп ТЬгасе еі Іа ѵаіеиг без сЬгопіяиез оііотапез // ТМ. 1965. Т. 1. Р. 439-461. 
Сходные рассуждения см. в: Оікопотісіёз N. Ргот БокНегз оі РогШпе Іо Сахі \Ѵаггіогз : 
ТЪе Тгутре АІІаіг. 

319 Подробнее о роли тюрко-монголов в балканской политике и их связях 
с болгарами см.: Ѵазагу I. Сшпапз апсі Таіагз... Р. 114-133. 

Ъ20 Во5ск Ц.Ѵ. Апсігопікоз III. Ра1аіо1о§;о8... 8. 64-65; ѴазагуІ. Сшпапз апй Таіагз... 
Р. 122-131. 

321 Сге§. Т. 1. Р. 535-536; Ѵазагу I. Сшпаш апй Таіагз... Р. 132. 
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диополь, расположенную в центре Фракии и защищавшую как саму 
область, так и Константинополь от враждебных набегов с севера 322 . 
Весной того же года византийские власти отправили отца Димит¬ 
рия Кидониса к золотоордынскому хану Узбеку с поручением по¬ 
ложить конец татарским набегам 323 . 



Рис. 3.1. «Скифские» воины, изображенные с явными монголоидными 
чертами. Китайские надписи на шлемах воинов, вероятно, указывают 
на их происхождение из Золотой Орды. Фреска в церкви Св. Златоуста 
в Браки, ХІІІ-ХІѴ вв. ( Моиізороиіоз N. Хіѵіко ібебуращш ае тоіхоурафіа тон 
Геротаоб // Вугапііака. 1998. Т. 18. X. 28, еік. 5-6) 

Бессилие имперской власти перед этими набегами становится 
особенно явственным, если принять во внимание, что византий¬ 
цы иногда заблаговременно получали сведения о готовящемся на¬ 
беге от своих информаторов 324 . Парадоксальность, более того, 
противоестественность ситуации заключалась в том, что балкан¬ 
ские провинции грабили не только враги, но и тюркские союзники 
греков, которых в эту эпоху было немало. Разорение Фракии и 
прекращение импорта из Черноморья из-за генуэзско-монголь¬ 
ской войны привело к острой нехватке зерна и голоду в Констан¬ 
тинополе и окрестностях (1343 г.); эта нехватка была восполнена 
поставками из северо-восточной Анатолии, находившейся под 
контролем тюрков 325 . 

322 Сапіас. Т. 1. Р. 541; Ѵазагу I. Сшпапз апсі Таіагз... Р. 132. 

323 Ѵазагу I. Сшпапз апсі Таіагз... Р. 132; РЬР. № 13824. 

324 Сапіас. Т. 2. Р. 65. 

325 Сге§.Т. 2. Р. 683.5-16. 


207 



ГЛАВА III 


Как уже отмечалось, ни Кантакузин, ни Григора — главные ин¬ 
форматоры о событиях того времени — отнюдь не стремились 
к фиксации всех случаев участия тюрков в военных действиях, упо¬ 
миная о них лишь эпизодически. Однако складывается впечатление, 
что тюркские контингенты, служившие той или иной византийской 
партии, практически постоянно находились на византийской тер¬ 
ритории. Причем участие союзных тюрков в военных действиях 
неизбежно влекло за собой разорение ими территорий, лояльных 
противной партии, а именно ограбление и обращение в рабство 
местного населения. В этом смысле показательны условия уговора 
между Анной Савойской и эмиром Орханом, согласно которым 
последний в награду за участие в войне мог обращать в рабство и 
вывозить в Азию захваченное на вражеской территории население. 
Кантакузину удалось помешать этому союзу и переманить Орхана 
на свою сторону. При этом Кантакузин, пеняя Анне Савойской за 
столь жестокое отношение к своим подданным, стыдливо умалчи¬ 
вает в своей «Истории» об условиях собственного альянса с Орха¬ 
ном. Как отмечал Т.Д. Флоринский, условия, очевидно, были те же, 
если не еще более жестокие 326 . Грабежом, согласно законам войны, 
занимался даже Умур-бек, наиболее лояльный тюркский союзник 
византийцев. 

Ранний период взаимоотношений Османского эмирата и Ви¬ 
зантии прямо связан с рассмотренной выше историей тюркских 
союзников. Османы активно вовлекались во внутренние распри 
в империи всеми противоборствующими сторонами. Первые мир¬ 
ные контакты с османами восходят ко времени завоевания ими 
Вифинии, вскоре после весьма странного поражения греков при 
Пеликане и Филокрине в 1329 г. 327 В 1333 г. Андроник III, узнав 
о падении Никеи и об осаде Никомидии, отправился с войском на 
помощь городу. Османский эмир Орхан посредством посольства 
запросил у василевса мира. Мирный договор был заключен, одна¬ 
ко условия его для Орхана были исключительно выгодными (мно¬ 
го более выгодными, чем Кантакузин желал это представить в сво¬ 
ем рассказе): за гарантии безопасности для Никомидии и других 


326 Подробнее: Флоринский Т.Д. Южные славяне... Вып. 1. С. 78. 

327 Сапіас. Т. 1. Р. 341-360; Сге§. Т. 1. Р. 433-436; Зсіігеіпег. КІеіпсЬгопікеп. Вй. 1. 
8.78 (8.21 );МкерІюго5 Сге^огаз. КЬотаізсЬе СезсЫсЬіе/ІІЪегз., егіаиі. ].Ъ. ѵап Ціеіеп. 
ВЙ. 1-6.8іиІІ§агІ, 1973-2007. ВЙ. 1. 8.306-307; Возсіі ІІ.Ѵ. Апйгопікоз III. Ра1аіо1о§оз... 
8. 152-156; Ро55 С. №саеа: А Вугапііпе Сарііаі апй Из Ргаізез. ѴѴІФ Фе 8реесЬез оі 
ТЬеойоге Ьазкагіз “1п Ргаізе оі Фе Сгеаі Сііу оі №саеа” апй ТЬеойоге МеФсЬіІез 
“№сепе Огаііоп” / ѴѴІФ Фе соІІаЬогаІіоп оі ]. ТиІсЫп. Вгоокііпе, 1996. Р. 84. 
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городов Месофинии византийцы должны были платить ежегодно 
12 000 перперов; эти деньги собирали с жителей этой области 328 . 

В конце лета 1337 г. тюрки Орхана предприняли морской набег 
на Фракию, который завершился полным провалом. Информаторы 
заранее предупредили власти империи. Стало известно, что тюрки 
Орхана собираются высадиться в непосредственном соседстве 
с Константинополем, ближайшие окрестности которого пока не 
подвергались разорению, а следовательно, изобиловали добычей. 
В распоряжении Андроника III практически не было войск, однако 
он решил выступить против врага. Сам император на 3 судах ата¬ 
ковал неприятеля в море, захватил 14 судов, а остальные вынудил 
отступить. На суше великий доместик с отрядом всего в 70 отбор¬ 
ных всадников напал на рассеявшихся в поисках добычи тюрков и 
устроил большую резню: до 1000 врагов было убито, около 300 — 
взято в плен. При этом ни один греческий воин не погиб. Визан¬ 
тийцы понесли большие потери лишь среди боевых коней, кото¬ 
рые в столкновениях византийской кавалерии с пешими тюрками 
были главной мишенью врага. Эта победа и самим современникам 
представлялась невероятной, они считали ее вдохновленной Бо¬ 
жественным Промыслом 329 . Однако османы были полны решимо¬ 
сти и далее расширять свои владения за счет византийцев. В 1338 г. 
Орхан покорил Никомидию, завершив тем самым завоевание клю¬ 
чевых стратегических оплотов греков в Вифинии. Древний путь из 
Анатолии на Константинополь, последней стратегической твер¬ 
дыней на котором и являлась Никомидия, был по существу открыт 
для османских тюрков 330 . 

Лишь в 1341 г., после смерти Андроника III, Кантакузин смог 
заключить с Орханом мирное соглашение, об условиях которого 
мы не знаем 331 . Полноценный договор между Кантакузином и 
эмиром был заключен зимой 1344/1345 г. при посредстве эмиссара 
османов евнуха Хаджи (Хат^цд). Кантакузин связался с Орханом, 
когда узнал, что Анна Савойская пытается склонить турок на свою 
сторону. Получив приглашение от Кантакузина, Орхан предпочел 
иметь дело с ним 332 . Кантакузин, говоря об этом эпизоде, очень скуп 
на подробности и не сообщает ничего об условиях соглашения, 
однако указывает, что немедленно прибывший от турок контин- 


328 5 скгеіпег. КІеіпсЬгопікеп. Вй. 1. 8. 80; Вй. 2. 8. 243-244; Сапіас. Т. 1. Р. 446-448; 
Сге§. Т. 1. Р. 458; Яаскагіасіои Е. Тгайе апй Сгшайе... Р. 23,101-102. 

329 Сге§. Т. 1. Р. 539-541; Сапіас. Т. 1. Р. 505-508. 

330 Сге§. Т. 1. Р. 545. Датировка дана по комментариям ван Дитена (№керкогоз 
Сге§огсі5. ИтотаізсЬе СезсЫсЬіе. Вй. 2. 8. 286. Апт. 493). 

331 Сапіас. Т. 2. Р. 66. 

332 ІЬій. Р. 498. 
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гент помог ему подчинить все черноморское побережье вплоть до 
Созополя. С этого момента османская военная помощь Кантакузину 
становится постоянной. Именно с помощью воинов Орхана Кан¬ 
такузину удалось нанести решающее поражение своим полити¬ 
ческим соперникам. Выдача замуж за эмира Орхана Феодоры, 
дочери Кантакузина, ранним летом 1346 г. увенчала соглашение 
с турками 333 . 

Военный союз с Орханом, послуживший победе Кантакузина 
в гражданской войне, имел своим результатом практически посто¬ 
янное присутствие турецких войск на европейских территориях 
Византии. С 1348 г. османы начали проводить все более самостоя¬ 
тельную политику во Фракии, все реже соотнося ее с византийскими 
интересами. Между Кантакузином и Орханом назревало отчужде¬ 
ние, о непосредственных причинах которого можно только гадать 
(возможно, инициатором его был сам Кантакузин, не получавший 
ожидаемой помощи от турок). В балканской политике того времени 
тюрки превратились в значительного игрока, способного суще¬ 
ственно корректировать расстановку сил. Приобретению ими осо¬ 
бой ниши в балканской политике немало способствовал именно 
Кантакузин. Теперь его главное оружие начало обращаться против 
него самого. 

В войнах с Иоанном V Палеологом и Стефаном Душаном Иоанн VI 
Кантакузин осуществил дальнейшие важные инновации в уже при¬ 
вычных способах использования тюрков во внутриполитической 
борьбе — инновации, которые имели поистине катастрофические 
последствия. Как уже говорилось выше, в начале войны против 
Иоанна V Палеолога (1352 г.) Кантакузин переселил в Чимпе (се¬ 
вернее Галлиполи) около 500 тюркских воинов вместе с семьями 
в качестве коллективных прониаров, чтобы всегда иметь под ру¬ 
кой наемников. В ходе гражданской войны сын Орхана Сулейман 
переправлялся из Азии в Херсонес к этим тюркам уже как «в соб¬ 
ственную колонию и отцовскую землю» (оЬ<; ещ іхнаѵ гашікіаѵ каі 
яатріаѵ уцѵ бюфсц тоѵ 'Еа/.цслоутоу) 334 . Таким образом, Кантакузин 
способствовал массовому оседанию тюрков в Европе. Спохватив¬ 
шись, он попытался выкупить Чимпе у турок за 10 000 перперов, 
но безуспешно. 


333 Мсоі Д. ТЬе Вухапііпе Ратііу оі Капіакоигепоз (Сапіасихепш), са. 1100-1460. 
А Сепеаіо^ісаі апсі Рш8оро§гарЫса1 Біисіу. \Ѵа8Ьіп§[оп, 1968. Р. 134-135 (№ 29); Вгуег А. 
Сгеек НІ8Іогіап8 оп [Не Тигкз: [Не Сазе о! [Не Рігзі Вухапііпе-Оііотап Маггіа§е //ТЬе 
ѴѴгі1іп§ о! Нізіогу іп [Не МісІсПе А§ез. Еззауз Ргезепіесі Іо КЖ БоиЙіегп / ЕЙ8. К. Цаѵіз, 
I. ІУаІІасе-НасІгіІІ. Охіогсі, 1981. Р. 471-493. 

334 Сге§. Т. 3. Р. 203.20-21 и выше (р. 203.15-17: «...боьАок; 5іг|ѵекёспѵ Дбц кехрі)- 
аѲаі 7гаѵта7іааі тоц ёкеТ шАдалюрок; 'Рсоцаіоц»), а также р. 224. 
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2 марта 1354 г. в Южной Фракии произошло сильнейшее земле¬ 
трясение, принесшее серьезные разрушения; многие погибли под 
развалинами. Тюрки Херсонеса воспользовались этим и стали за¬ 
нимать пострадавшие местечки. Наконец, спешно переправив¬ 
шийся из Азии во Фракию Сулейман, сын Орхана, занял ключевой 
пункт на Дарданеллах — Галлиполи, переселил туда множество 
тюрков и восстановил разрушенные землетрясением укрепле¬ 
ния 335 . Кантакузин пытался разрешить проблему с помощью пере¬ 
говоров, однако Орхан утверждал, что захват Галлиполи был лич¬ 
ной инициативой его сына; эмир обещал воздействовать на своего 
отпрыска за 40 000 перперов. Для завершения этого дела эмир и 
император уговорились встретиться в Никомидии. Однако Канта¬ 
кузин, в назначенное время прибывший в Никомидию, напрасно 
дожидался Орхана: тот так и не явился, сказавшись больным 336 . 
Османы немедленно приступили к развитию и закреплению своего 
успеха. К 1355 г. они установили контроль над всем побережьем 
Пропонтиды вплоть до Константинополя. Их набеги достигали и 
южных территорий Болгарии. 

Византийцы отчетливо осознавали масштабы этой внешнепо¬ 
литической катастрофы. Водворение турок во Фракии и, в особен¬ 
ности, их демонстративный переход к самостоятельной политике 
в этом регионе сулили империи скорую гибель. В Константинополе 
в связи с захватом Галлиполи началась настоящая паника. Как сви¬ 
детельствует Кидонис, константинопольцы (вероятно, богатейшая 
их часть) в страхе переселялись в Италию и даже Испанию 337 . Та¬ 
ким образом, тюркские союзники Кантакузина в конце концов на¬ 
несли его режиму смертельный удар — население со всей справедли¬ 
востью обвиняло именно его в столь неблагоприятном развитии 
событий. Развязка наступила скоро: в ноябре 1354 г. Иоанн VПале¬ 
олог, легко войдя в Константинополь, низложил Кантакузина. Сверг¬ 
нутый император принял постриг в столичном Манганском мо¬ 
настыре под именем Иоасаф и навсегда удалился от активной 
политической жизни. 

В долгий период гражданских войн до водворения на Балканах 
османов в 1354 г. преобладающим типом тюркских поселенцев 
на византийской территории были воины, переходившие на ви¬ 
зантийскую службу и оседавшие в Македонии и Фракии. К этой 
группе могут быть отнесены некоторые высокопоставленные ви- 


335 Сапіас. Т. 3. Р. 276-278; Сге§. Т. 3. Р. 223-226; ЗсНгеіпег. КІеіпсЬгопікеп. Всі. 2. 
8.283. 

336 Сапіас. Т. З.Р. 279-281. 

337 Оетеігіиз Кусіопіі. ОгаНо аііа йеІіЬегаІіѵе сіе поп гесісіепсіа СаШроІі реіепіе 
Атигаіе // РС. Т. 154. Соі. 1013. 
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зантийцы тюркского происхождения. Так, например, некий Ар^ад 
(<— араб. Иатга «острый, жгучий»), приближенный Алексея 
Апокавка, в 1344 г. перешел на сторону Иоанна Кантакузина и со¬ 
общил о готовившемся против него заговоре. Хамза был анато¬ 
лийским тюрком — ек Перойѵ уар Адіщс; то уёѵод рѵ, о чем свиде¬ 
тельствует и его арабское мусульманское имя 338 . 

Некий Михаил Ибрагим-бек (Мі/аг)А Аррощлакгід <— араб. 
іЪгаНіт «Авраам» + тюрк. Ъек «вождь») был комендантом (кыри/л)) 
Серр в апреле 1346 г., осуществляя руководство от имени сербского 
царя Стефана Душана 339 . Судя по имени, не исключено, что он был 
сыном или внуком известного протоиеракария А|Зрощла^, жившего 
в эпоху Андроника II. Стефан Душан на завоеванных у греков тер¬ 
риториях полагался на прежнюю греческую администрацию и ши¬ 
роко привлекал византийских военных и гражданских чиновни¬ 
ков, к числу которых, можно полагать, МіуацА АРрощлакг|д как раз 
и принадлежал. На это указывает византийская антропонимиче- 
ская модель, по которой построено его имя, а также, скорее всего, 
анатолийское происхождение прозвища АРрощлакгц;. Если он не 
был связан родственными узами с протоиеракарием Аррощла^, то 
мог принадлежать к наемным тюркам эпохи гражданской войны, 
крестившимся и перешедшим на службу к византийцам. 

Не исключено, что к натурализовавшимся анатолийским тюр¬ 
кам принадлежал и некий Хароггідхс; (<— тюрк, ^а^аса «темный», 
«черного цвета»), паламит, преследовавший друзей Акиндина 
в Фессалонике в 1345-1347/1348 гг. 340 Скорее всего, он был визан¬ 
тийским тюрком в первом или втором поколении, ибо Акиндин 
насмешливо говорит о его склонности к политеизму (6 тйѵ Ѳео- 
тг|Х(йѵ л/.цѲос тг0т)|шкшд Харатіщс;) 341 . Судя по письмам Акиндина, 
это был весьма влиятельный и известный человек. Поэтому его 
идентификация с другим Караджей, который упоминался в долж¬ 
ности примикерия экскувиторов в 1353-1354 гг., нам представля¬ 
ется возможной 342 . 

В ходе столкновений противоборствующие группировки визан¬ 
тийцев захватывали пленных — в том числе тюрков, которые по 
традиции обращались в рабов, о чем в этот период сохранились 


338 РЬР. № 772; Сапіас. Т. 2. Р. 488-489. 

339 РЬР. № 60; АРгосІ. № 46 (р. 135.2); Могаѵаік. ВугапІіпоШгсіса. Всі. 2. 8. 54. 

340 РЬР. № 30614; Ьеііегз оі Сге§огу Акіпйупоз / Сгеек Іехі, Еп§1ізЬ Ігапзіаііоп 
А. Сопзіапііпісіез Него. ШазЫп^оп, 1983. № 40.2, № 41.49, № 57.10,21,24, № 58.5-7, 
№ 74.45. 

341 ІЬЫ. № 74.44-45. 

342 Об этой идентификации см. комментарии в: ІЪісІ. Р. 373. О примикерии 
экскувиторов Карадже см.: РЬР. № 30615; КРК. Всі. 3. № 205.75-76 (8.182). 
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единичные указания в нарративных источниках 343 . Однако оче¬ 
видно, что по сравнению с предыдущей эпохой доля рабов в сравне¬ 
нии с натурализовавшимися тюрками-воинами стала ничтожной. 

Для периода 1324-1354 гг. более всего восточных имен дает 
нам актовый материал афонских монастырей. Многие имена при¬ 
надлежали лицам незнатного происхождения, расселенным в Ма¬ 
кедонии. Подробнее о них речь пойдет в следующей главе. 


После 1354 г. турки-османы развили стремительное наступле¬ 
ние на Балканах. Ко второй половине 1360-х гг. они заняли Фра¬ 
кию, а к началу 1380-х — Македонию за исключением Фессалони¬ 
ки, которая попала под их власть в 1387 г. История захвата 
османами византийских, болгарских и сербских земель хорошо 
изучена в литературе, и тут нет нужды останавливаться на ней 
подробно 344 . Для целей данного исследования важно подчеркнуть, 
что время Кантакузина было последней эпохой в истории импе¬ 
рии, знаменовавшейся наличием на ее территории значительной 
группы византийских тюрков, которая, с одной стороны, находи¬ 
лась в процессе ассимиляции с местными греками и славянами, а 
с другой — постоянно обновлялась потоками вновь прибывающих 
иммигрантов. Территориальные потери Византии во второй поло¬ 
вине XIV в. парадоксальным образом привели к резкому сокраще¬ 
нию притока тюрков в византийское общество. Имперская служба 
для тюрков-наемников и других иммигрантов из тюркской среды 
потеряла привлекательность из-за отсутствия достаточных земель¬ 
ных богатств у государства, что означало не только коллапс про- 
ниарной системы обеспечения войска, но и катастрофическое 
обеднение казны 345 . Благодаря османским завоеваниям тюрки на 
Балканах, став подданными весьма успешного и стремительно бо¬ 
гатеющего султаната, более не нуждались (или нуждались в значи- 


343 Кдряіеіп Н. 7ш БЫаѵегеі... 8. 57-61; Ѵегііпсіеп СИ. Ь’е8с1аѵа§;е... Р. 992, 998. 

344 №со/ ДМ. ТЬе ЬазГ Сепіигіез оі ВугапНиш, 1261-1453. СатЪгіс1§е, 1993; Мет. 
ТЬе Іттогіаі Етрегог. ТЬе Ьііе апсі іЬе Ье&епсі оі Сопзіапііпе Ра1аіо1о§оз, Ьазі Етрегог 
оі ІЬе Коташ. СатЬгШ&е, 1992; Мет. ТЬе Кеіисіапі Етрегог. А Віо§гарЬу оі ЩЬп 
Сапіасигепе, Вухапііпе Етрегог апсі Мопк, с. 1295-1383. СатЪгЫ^е, 1996; 2.сіс1іагіа- 
сіои Е. ТгаЬе апсі СгшаЬе...; ВозсН Ц.Ѵ. Апсігопікоз III. Раіаіоіо^оз...; \ѴеІ55 С. Іоаппез 
Капіакигепоз — Агізіокгаі, Біааізтапп, Каізег ипй МопсЬ — іп Ьег СезеШсЬайзепІ- 
\ѵіск1ип§ ѵоп Вугапг іт 14. ІаЬгЬипсІегІ. ИіезЬасІеп, 1969; МаІ5СІіке К.-Р. Ціе ЗсЫасЬі 
Ьеі Апкага ипгі Йаз БсЬіскзаІ ѵоп Вугапг. ѴѴеітаг, 1981; Вагкег /. Мапиеі II Раіаеоіо^из 
(1391-1425). А ЗШйу іп Ьаіе Вугапііпе БіаІезтапзЬір. №\ѵ Вгишсѵіск, 1969; Вугапііпе 
Ціріотасу / Есіз. 1. БЬерагсІ апсі 8. Ргапкііп. Ь., 1992; Ѵахагу I. Ситапз апсі Таіагз...; 
Д Іесіро§Іи N. Вугапііит Ьеіѵѵееп ІЬе ОНотапз апсі ІЬе Ьаііпз: Роіііісз апсі Зосіеіу іп ІЬе 
Ьаіе Етріге. СатЪгіс1§е, 2009. 

345 ѴгуопІБ. Мапросѵег. Р. 128. 
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тельно меньшей степени) в милостях христианских государей. Они 
продолжали служить под флагом Византии в междоусобных вой¬ 
нах между соперничавшими представителями дома Палеологов. 
Но это были не столько наемники, сколько союзники, подданные 
султана, пришедшие по его воле на помощь к тому или иному им¬ 
ператору или претенденту на престол. Количество ассимилиро¬ 
ванных тюрков первого поколения на службе у византийцев резко 
сократилось. 

10. Последние из византийских тюрков? 

В результате Анкарского сражения 28 июля 1402 г. османы по¬ 
терпели сокрушительное поражение от эмира Тимура, которое по¬ 
влекло за собою краткий период антиосманской реставрации 
в Анатолии и на Балканах. Сын умершего в плену султана Байа- 
зида I (1389-1402) Сулейман Челеби, опасаясь переправы воинства 
Тимура через Проливы и его вторжения на балканские территории 
султаната, в срочном порядке урегулировал свои отношения с наи¬ 
более значимыми силами в регионе — Византией, Венецией, Генуей 
и др. Лояльность своих вчерашних противников он купил беспре¬ 
цедентными уступками. Общий договор был заключен, по-види¬ 
мому, в самом начале 1403 г.; по нему, в частности, Иоанну VII Па¬ 
леологу передавались обширные владения, включавшие в себя 
Фессалонику и Каламарию, часть Македонии, фракийское побере¬ 
жье от Панидоса до Месемврии, окрестности Константинополя, 
острова Скиаф, Скопел и Скирос 346 . Византийцам были переданы 
также некоторые азиатские земли, о которых речь и пойдет ниже. 

В сочинениях османских историков ХѴ-ХѴІ вв. содержится 
краткое описание похода турок в эпоху правления османского сул¬ 
тана Мехмеда I (1413-1421) против греческих крепостей на глав¬ 
ной военной дороге, ведшей от Никомидии к Скутари (Хрисополю) 
и протянувшейся вдоль побережья Никомидийского залива, т.е. по 
области, которую византийцы называли Месофинией. Наиболее 

346 Текст договора и его анализ см. в: Эеппіз С.Т. ТЪе ВугапІіпе-ТигкізЪ Тгеаіу оі 
1403 // ОСР. 1967. Ѵоі. 33. Р. 72-88; 2аскагіасіои Е. ЗШеутап С^еІеЬі іп Китііі апб Фе 
Оііотап сЪгопісІез // Дег Ізіат. 1983. Всі. 60.2. Р. 268-290. См. также подробный 
анализ обстоятельств заключения договора и его последствий для Византии: Ка$- 
ігіізіз О. ТЪе 8оп5 оі Вауегісі : Етріге ВиіИіп§ апб Кергезепіаііоп іп Фе ОПотап Сіѵіі 
ѴѴаг оі 1402-1413. Ьеісіеп, 2007. Р. 50-59; №аро§1и N. ВуяапФіт ЪеНѵееп Фе ОПо- 
таш апб Фе Ъаііш... Р. 33-35, 39, 98, 100-101; МаІзсЬке К.-Р. Ціе ЗсЫасЪі Ъеі Апкага 
ипй баз ЗсЪіскзаІ ѵоп Вугап 2 .8.40-141; Вагкег /. Мапиеі II Раіаеоіо^из... Р. 224; Мсо/ ДМ. 
ТЪе ЪазІ СепШгіез оіВугапііит... Р. 335. 

Попытка передатировать заключение общего договора — ранее 1 января 1403 г. — 
предлагается в : Пономарев А.Л. Эволюция денежных систем Причерноморья и Бал¬ 
кан в ХІІІ-ХѴвв. М., 2012. С. 609. Сн. 121. 
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важные из этих османских источников — исторические сочинения 
«Таварих-и ал-и осман» Ашикпашазаде (вторая половина XV в.), 
«Хашт бихишт» Идриса Бидлиси (начало XVI в.) и «Тадж ал-тава- 
рих» Саадеддина (конец XVI в.). Согласно османским историкам, 
Мехмеду I сообщили, что какие-то местности на морском побере¬ 
жье напротив Константинополя оказались во власти византийцев. 
Султан отправил на покорение этих земель войска, которые легко 
захватили греческие крепости. 

Сообщения Ашикпашазаде 347 и Идриса Бидлиси в ключевых 
моментах совпадают, но опираются на разные первоисточники и 
дают различающиеся версии событий. Саадеддин повторяет Ашик¬ 
пашазаде, помещая информацию своего предшественника в цве¬ 
тистую риторическую оболочку 348 . 

Исследователи, как османисты, так и византинисты, до сих пор 
необъяснимо обходят вниманием это свидетельство турецких исто¬ 
риков. Из византинистов лишь Клайв Фосс в своем исследовании, 
посвященном фортификации Никомидии и ее окрестностей, вкратце 
пересказал версию Ашикпашазаде 349 . Среди османистов исполь¬ 
зовала эту версию только Ирен Бельдичеану-Штейнхер в своем ис¬ 
следовании ранних османских кадастров 350 . 

Наиболее подробное и интересное из упомянутых выше сооб¬ 
щений о турецкой операции в Месофинии содержится в до сих пор 
не изданном персидском сочинении Идриса Бидлиси, поэтому 
оно и будет взято за основу последующего изложения. Приведем 
текст Бидлиси в оригинале и переводе — он никогда не публико¬ 
вался и не введен в научный оборот. Персидский текст привлекался 
нами в двух рукописях — парижской и петербургской 351 . При транс¬ 
крибировании отрывка орфография оригинала сохранена, совре¬ 
менная пунктуация в оригинальный текст мною не вносилась. 


347 А§ікра§сігасІе. ТеѵагіЬ-і аі-і Озтап. ІзГапЪиІ, 1332/1914. 8. 93-94; Азікрат- 
гайе. Ѵот Нігіепгеіі т НоЬеп Ріогіе. РгйЬхеіІ ипсі Аиізііе;* Йез ОзтапепгеісЬез пасЬ 
Пег СЬгопік „Оепктігйі^кеііеп ипсі 2еі11аийе Пев Наизез Озтап" ѵоп ЦепѵізсЬ АЬ- 
тей, §епаппІ Азік-Раза-ЗоЬп / ІІЪегзеІгІ, еіпдеіеііеі ипй егкіагі ѵоп К.Р. Кгеиіеі. Сга 2 ; 
\Ѵіеп; Кбіп, 1959. 8. 132-133. 

348 5аайе<Шп. Тас-йІ-ТеѵагіЬ. С. 1-2. ІзІапЬиІ, 1279-1289 (1862-1872). С. 1.8.295-296. 

349 Розх С. 8игѵеу оі Месііеѵаі Сазііез оі Апаіоііа. Ѵоі. 2: №сотейіа. Апкага, 1996. 
Р. 44-61. 

350 ВеМісеапи I. Ьа соіе огіепіаіе сіе Іа тег Йе Магтага, Йез Цагйапеііез аи ВозрЬоге, 
Йи XIV е аи XV е зіёсіе (рориіаііоп, геззоигсез) // Ёсоіе ргаіщие Йез Ьаиіез ёіийез. Ьіѵгеі- 
Аппиаіге. № 16 (2000-2001). Р., 2002. Р. 78-82. 

351 МгІ5 ВМІЫ. НазЬі ВіЬізІ. ВпР. Зирріётепі регзап 1558. Рок 204 Ъ; Идрис Бидли¬ 
си. Хашт бихишт. СПб. Отд. рукописей ПФ ИВ РАН. С 387. Л. 212 об. Об обширной 
рукописной традиции сочинения Бидлиси см.: Стори Ч.А. Персидская литература. 
Био-библиографический обзор / Переработал и дополнил Ю.Э. Бретель. Ч. 1-3. 
М., 1972. 4.2. С. 1255-1256. 
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Текст 

Бі§1а : 

А: ЫгІ5 ВШІізі. НазЬі ВіЫзІ. ВпР. Зирріётепі: регзап 1558. 

В: Идрис Бидлиси. Хашт бихишт. СПб. Отд. рукописей ПФ ИВ 
РАН. С 387. 

[А 204Ь] [В 212 об.] 

АІА>1 я Ы дГ Дл ,9 9 ,*9І4л ц ОІлллЭ Д-АІаЛдАЗ 3 А д5” Алл*^ АлІС ^1**^*^ с_^!5 3 


I 3 Ы дГ Д^Э 3 ^ЗІ^о 3 ОІлллЭ ^д-зо ДА. 

3 І ОА 33 І 3 А у^і АА> \мРуи^> АІ^> АІА>І 3 АІЛЛЭ АА> 

с^Ь з^за ^Іл5" аа»^о 3 А 0 ІУ,„ сАідЛА^о зз*д 3 І 3 з^оі сі^ІулЭ 

ІАА^о АІІ °^ззЬ^ у^- і І^І^о ^1 О 3 А 3 ^}з_АІд^)1 с_^>1*д |ОІ)І ^уь> 3 АІІ оА•/* ^1^11 сд 3 А 


АА 3 У ^суіьо Д5" ^)і ^СоЗЬ 3 ^^ІА зз^° 


АА у ^^О 1 ^ ^ІАЛІ^С^ з^лллі 


33 ^*і 1 Ь І 3 ЛІ^ к»Х-о^^оІ ^] 1 о АоІ*дІ ^у ІАз 3 33 А 0 3 -^Л ^ІІь ^1 с_аЭ^ САо 
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Перевод 

«Вместе с тем до слуха Его Величества дошло, что в окрестно¬ 
стях Константинополя некоторые поселения, местности и дерев¬ 
ни, которые были покорены ныне пребывающими в Раю предками 
[султана] и ратями бивака джихада, в особенности царем и рай¬ 
ским жителем Орхан-ханом, из-за случившегося безвластия [вре¬ 
мен] эмира Тимура и вреда, нанесенного соперничеством братьев 
султана за кесарев трон, цари безбожников снова присоединили к 
“земле войны”. С течением времени государь Стамбула и другие 
овладели теми местами. “Снова снарядив войска муджахидов 352 , 
поручим им покорение той страны, и всю ту землю, которая будет 
взята, думаем сделать благой землей, [обратив] ее в вакф 353 ”, — 
с этими праведными мыслями [султан] отправил на их завоевание 
Умур-бека, сына Тимурташа 354 , с войском храбрецов-муджахидов. 
В соответствии с приятным сердцу обещанием “Кто с Богом, с тем 
и Бог” 355 , когда войско Ислама направилось в ту землю, в самом на¬ 
чале в окрестностях города Изникмид, находившегося во владении 
султана, защитники крепости Хереке, которые в годы безвластия 
[времен] эмира Тимура покорились Стамбулу, крепость оставили 
пустой и бежали в Стамбул. Когда эта значительная область без 
применения силы оказалась под властью народа Ислама, [войска] 
вышли за ее пределы и направились к поселению Гюйебизе, кото¬ 
рое находится на расстоянии в один переход от Стамбула. Тамош¬ 
ние неверные, уповая на укрепленность твердыни, вознамерились 
сражаться и сопротивляться и приготовились к противодействию 
и обороне. Волей или неволей воины-муджахиды, храбрецы и бога¬ 
тыри ратных полей, приложили усилие и беспощадно обрушились 
на крепость с войной. [Они] с легкостью взяли крепость Гюйебизе, 
и рать Ислама обогатилась и овладела неописуемой добычей. Го¬ 
род же и его окрестности упорядочили канонами веры и законом 
истинной справедливости, определили хакима 356 и кадия 357 и назна¬ 
чили [все] необходимое для управления страной. Оттуда направи¬ 
лись в местность Неките и к крепостям Пендикла и Картал. Из 
страха перед наказанием от муджахидов все они поспешили подчи¬ 
ниться, а охранители крепостей, оставив укрепления и замки, бежали 
в Стамбул. Умур-бек же, отправив отважных людей, все крепости 

352 Муджахид — воин, ведущий джихад, священную войну. 

353 Вакф — тут подразумевается неотчуждаемое имущество, предназначенное 
для благотворительных целей. 

354 Умур-бек — сын Тимурташа, визиря Байазида I Йылдырыма. 

355 Хадис. 

356 Хаким — комендант города. 

357 Кадий — шариатский судья. 
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захватил и соединил с “землей Ислама”. Когда все поселения и [их] 
окрестности, пашни и пастбища на берегу моря от города Изник 
вплоть до переправы к Стамбулу были покорены, султан, обладаю¬ 
щий Мухаммадовыми качествами, согласно с тем, что содержалось 
в его возвышенных мыслях, все те поселения и местности, как 
свой дар Богу, назначил в вакф, а также и другими прибыльными 
пожалованиями и весьма прибыточными землями приумножил те 
вакфы. По сей день те превосходные медресе 358 — чрезвычайно 
многолюдные и лучшие из всех медресе города Бурсы, а содержа¬ 
ние тамошних преподавателей и студентов обильнее и значитель¬ 
нее, чем во всех других медресе султанов Рума. Так, ежедневное 
содержание тамошних преподавателей вместе с другими доходами 
превышает одну сотню якче 359 . А имаретов ш , завие ш , дарульзия- 
фе 362 , постоялых дворов, мест питания и собраний — без числа и 
так много, что величие Султанов Вселенной становится исключи¬ 
тельным». 


Комментарий 

В нижеизложенных комментариях данные Бидлиси будут до¬ 
полнены тем немногим, чем отличаются от них версии Ашикпа- 
шазаде и Саадеддина. Итак, османские войска, выдвинувшись из 
Никомидии (Изникмида) в сторону Скутари по древней военной 
магистрали, последовательно завоевали крепости Хереке (виз. 
Хара^, ныне Негеке), Гюйебизе (виз. Дакі(3в^а, ныне СеЬге), Неките 
(виз. №кг|тіата, ныне ЕзкіЫзаг южнее Гебзе), Пендикла (виз. Паѵтеі- 
Хіоѵ, ныне Репсіік) и Картал (виз. КартоЛщгщ, ныне КагГаІ) 363 . Вари¬ 
ант Ашикпашазаде (и Саадеддина) опускает в списке крепостей 
Неките, но добавляет Дарыджу (виз. 'Ріт^юѵ, ныне Иапса) 364 . В ре- 


358 медресе — мусульманская высшая школа, аналог университета в христиан¬ 
ском мире. 

359 Акче — османская серебряная монета. 

360 Имарет — бесплатная столовая для бедных. 

361 Завие — суфийская обитель. 

362 Дарульзияфе — бесплатная больница для бедных. 

363 Часть крепостей описаны в: Ро5$ С. Зигѵеу оі Месііеѵаі Сазііез... Р. 50 (Дакі- 
рі)(^а), 50-58 (14ікг|тшш), 59-61 (ХараЦ. Ирен Бельдичеану-Штейнхер в докладе 
о старейших османских дефтерах (1419/1420 г., 1523 г.), относящихся к Месофи- 
нии, идентифицировала некоторые османские топонимы, обозначенные у Ашик¬ 
пашазаде: ВеМісеапи I. Ьа соіе огіепіаіе сіе Іа тег сіе Магтага... Р. 78-82. Идентифи¬ 
кация топонимов также делалась по: Катзау \Ѵ.М. ТЬе НізГогісаІ Сео§гарЬу о! Азіа 
Міпог. Ь., 1890. Р. 183-185; Ьа ВіШупіе аи Моуеп А§е / ЁЙ. В. Сеуег, ]. ЬеСогГ. Р., 2003. 
Р. 83, 87, 102, 21511. (см. Іпйех). 

364 Азікраза-гасіе. 8. 133; 5 сшсіесісііп. Тас-ііІ-ТеѵагіЬ. С. 1. 8. 296; Ро$5 С. 8игѵеу оі 
Месііеѵаі Сазііез... Р. 47; Ьа ВіШупіе... Р. 87. 
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зультате этого похода были захвачены «все поселения и их окрест¬ 
ности, пашни и пастбища на берегу моря» от Никомидии и вплоть 
до переправы к Константинополю, т.е. Скутари. Все крепости, кроме 
Дакивизы, были взяты без боя, а их гарнизоны «бежали в Стамбул». 
Дакивиза была захвачена приступом, причем турки «беспощадно 
обрушились на крепость» и «обогатились неописуемой добычей» — 
т.е. в наказание за сопротивление подвергли ее грабежу по законам 
войны. По-видимому, в районе Дакивизы с близлежащими к ней 
Ритзионом и Никитиатой существовал своего рода «укрепленный 
район» Византии (см. рис. 3.2). 



Рис. 3.2. Крепости на военной дороге между Скутари и Никомидией 
(картограф: О.Р. Шукуров) 

Проблема с этим сообщением османских историков заключается 
в том, что земли Месофинии были захвачены у Византии еще ос¬ 
манским эмиром Орханом (как Бидлиси справедливо и отмечает). 
В июне 1329 г. Андроник III и великий доместик Иоанн Кантакузин 
предприняли отчаянную попытку снять блокаду с Никеи, столь 
много значившей для византийцев той эпохи, и высадились в Ме¬ 
софинии с войском. Император потерпел поражение от турок у Пе¬ 
ликана и Филокрина (западнее Никомидии, у Дакивизы), однако, 
весьма вероятно, Месофиния осталась в руках византийцев 365 . 
Временем перехода Месофинии под османскую власть принято 
считать 1337 г., т.е. произошло это уже после падения Никомидии, 

365 Сапіас. Т. 1. Р. 341-342; Сге§. Т. 1. Р. 433-434; ЗсНгеіпег. КІеіпсЬгопікеп. Всі. 1. 
8. 78 (8.21); №керНогоз Сге§ога$. КЬотаізсЬе СезсЫсЬіе. Всі. 1. 8. 306-307; ВозсН ІІ.Ѵ. 
Апсігопікоз III. Ра1аіо1о§;о8... 8.152-153. 
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хотя у нас нет подробных сведений о ходе этого завоевания. В лю¬ 
бом случае, примерно после 1337 г. Месофиния оказалась под 
прочным контролем турок. Ключ к решению данной проблемы 
дает Идрис Бидлиси, сообщая, что эти земли были потеряны осма¬ 
нами в период Тимуровой смуты, т.е. после Анкарского сражения 
1402 г. 366 Нет сомнений, что имеется в виду византийско-осман¬ 
ский договор начала 1403 г. 

О возвращении Византии земель в Анатолии сохранились глу¬ 
хие сведения в других источниках, которые, однако, невозможно 
растолковать без привлечения османских текстов. Так, в итальян¬ 
ском пересказе договора 1403 г. говорится: «...іп ТигсЫа циеіі са- 
зіеііі сБе 1е§піѵа Іо ітрегасіог Іиіі И Бо йасБ» 367 . Несомненно, тут 
имеется в виду передача тех крепостей в Месофинии вплоть до 
османской Никомидии, о которых и говорят Идрис Бидлиси и 
Ашикпашазаде. У Халкокондила мы находим смутную ссылку на 
получение византийцами прибрежной территории в Азии 368 . Так¬ 
же и Дука сообщает для 1413 г., когда Мануил II и Мехмед I возоб¬ 
новляли мирный договор, что речь шла о правах византийцев на 
«всю Пропонтиду», очевидно указывая и на ее азиатский берег 369 . 
На отрывок из Халкокондила обратил внимание А. Вакалопулос, 
но затруднился объяснить его; Невра Неджипоглу характеризует 
византийские владения в Месофинии как «ипісіепіійесі ріасез іп 
Апаіоііа»; Димитрис Кастрицис высказывается в том же ключе: 
«...поіБіп§ тоге із кпоуѵп оііБезе сазйез \ѵБісБ сіо поі арреаг іп апу 
оіБег зоигсе» 370 . Приведенное сообщение османских историков все 
ставит на свои места. Сулейман Челеби на самом деле передал 
Иоанну VII Месофинию с крепостями Хараксом, Дакивизой, Ники- 
тиатой, Ритзионом, Пантихионом и Карталименом. 

Хотя нельзя исключать, что эти земли были отданы византий¬ 
цам самим эмиром Тимуром еще в 1402 г., а Сулейман Челеби 
лишь подтвердил это в договоре. Эмир Тимур вел переговоры и 
заключал соглашение с Константинополем. При этом как греческие, 


366 Саадеддин также указывает на «Тимурову смуту» сдухэ), дополняя 

тем самым Ашикпашазаде, не сделавшего такого уточнения: Заасіесісіт. Тас-йі- 
ТеѵагіЬ. С. 1. 8. 295. 

367р епш '5 С.Т. ТЬе ВугапІіпе-ТигкізЬ Тгеаіу... Р. 78 (4). 

368 Скак. Т. 1. Р. 163: «,..тг|Ѵ те ©ёррг|ѵ тоц "ЕА,1г|стіѵ штёбшке каі 2г|тог>ѵіѵ каі тг|ѵ 
7іараА,юѵ тц<; Ааіас; хюраѵ...». 

369 Эиса$. XX. 1 (р. 133): «...5ой<; аяаѵта та той Еи^еіѵои Поѵтоп каатра каі та лрод 
ѲеттаАіаѵ хюріа каі каатра каі та тт|<; Пролоѵтібоі; аяаѵта...». 

370 Вака1ори1о5 А. Ьез Іітііез сіе ГЕтріге ЬугапНп сіериіз Іа Ёп сіи XIV е зіёсіе щзяи’а 
за сЬиІе (1453) // В2. 1962. Всі. 55/1. Р. 60; Месіро§1и N. Вугапііит ЪеПѵееп Йіе ОНо- 
тапз апгі Ше Ьаііпз... Р. 33; КазігіТзіз Л. ТЬе 8опз оі Вауегісі... Р. 54-55. Ьіоіе 44. 
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так и персидские источники сообщают о том, что подразделения 
Тимура взяли Никомидию, а затем дошли до самой переправы 
в Константинополь, т.е. до Скутари. От Никомидии к Скутари вела 
единственная древняя магистраль, удобная для переброски войск 
к босфорскому побережью, как раз через перечисленные у Идриса 
Бидлиси крепости 371 . 

Желание византийцев в 1402-1403 гг. установить контроль над 
этими крепостями понятно: во-первых, тем самым они потенци¬ 
ально восстанавливали контроль над Пропонтидой и возможность 
закрыть ее для кораблей противника, а во-вторых, несомненно, 
они лелеяли надежду на развитие успеха при благоприятном сте¬ 
чении обстоятельств и на перенос борьбы в Анатолию. Но судьба 
не дала им такого шанса. Во время османской реконкисты только 
в Дакивизе византийский гарнизон активно сопротивлялся, дав 
османам одно из последних сражений в истории империи. 

Относительно даты возврата этих крепостей Мехмедом I сохра¬ 
нились следующие сведения. В сочинении Саадеддина эти собы¬ 
тия даны под 822 г.х. (27.01.1419-16.01.1420) 372 . Идрис Бидлиси 
подтверждает эту датировку, привязывая события примерно к 1419 г., 
когда Мехмед I находился в Бурсе после подавления мятежа Берк- 
люджи Мустафы (кон. 1418 г.). Османская кадастровая опись для 
Месофинии эпохи Мехмеда I, в которую включены и рассматривае¬ 
мые нами территории между Никомидией и Скутари, как показала 
Ирен Бельдичеану-Штейнхер, скорее всего, датируется тем же 1419 г. 
(822 г.х.) 373 . Следовательно, данные территории были описаны ос¬ 
манским финансовым ведомством сразу после их покорения. Взя¬ 
тие турками этих крепостей именно в 1419 г. легко объяснимо 374 . 
По всей видимости, это была карательная акция за поддержку гре¬ 
ками Лже -Мустафы и Джунайда, восстававших в 1415-1416 гг. 
против власти Мехмеда I. Именно после этих восстаний отноше¬ 
ние султана к византийцам переменилось на враждебное 375 . 

Согласно исследованию османского кадастра 1419 г. (Іари ѵе 
Іаітгіг бейег), проведенному Ирен Бельдичеану-Штейнхер, подав¬ 
ляющее большинство населения прибрежных районов составляли 


371 См.: Оисаз. XVII.1 (р. 103); АН Уагсіі. ТЪе ХаІагпатаЬ Ьу Маиіапа ЗЬагаіиййіп 
Аіі Уагйі/ ЕЙ. МаМаѵѵі М. ПаЬйай. Ѵоі. 1-2. Саісиііа, 1885-1888. Ѵоі. 2. Р. 454; Аіехап- 
Нгезси-ЭегьсаМ.-М. Ьа сатра§пе Йе Тітиг еп Апаіоііе (1402). Висиге§1і, 1942. Р. 80-81. 

372 Заасіесісііп. Тас-йІ-ТеѵагіЬ. С. 1. 8. 295. 

373 ВеШісеапи I. Ьа соіе огіепіаіе Йе Іа тег йе Магтага... Р. 79. 

374 К. Фосс ошибочно датирует его 1421 г.:РоххС. Зигѵеу оІМейіеѵаІ Са8І1е8...Р.46. 

375 Оиса$. XXII.7 (р. 161): «Мета 5ё таОта рр^ато ёѵ крткрі) трёфеіѵ ёхѲраѵ ката трі; 
ПоА-еші; рѵ уар таОта крйлтсоѵ еід раѲод аХХ' об (раѵерах; то ларалаѵ ёбеікѵае». 
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греки 376 . Причем, как отмечает исследовательница, греческое на¬ 
селение после 1419 г. обладало в Месофинии значительными нало¬ 
говыми льготами, что хорошо объясняется ее недавним вторич¬ 
ным завоеванием османами. Преобладание греческого населения 
в Месофинии, возможно, указывает на намеренную эллинизацию 
региона византийской администрацией в 1403-1419 гг. в силу его 
стратегической значимости. 

Даже если Месофиния и претерпела ускоренную эллинизацию 
в 1403-1419 гг., то это вряд ли отменяло сохранение ее старого 
тюркского населения, образовавшегося за почти 70 лет османского 
владычества — с 1337 по 1403 г. Логично было бы ожидать, что 
часть тюрков, оставшихся под властью империи на Балканах и 
в Анатолии после 1403 г., натурализовалась и интегрировалась 
в византийское общество. Разыскать этих тюрков пока не удается: 
известные мне греческие и османские источники молчат о них. 
Однако очевидно, что после 1403 г., с возвратом давно освоенных 
османами земель, Византия испытала последний в своей истории 
приток тюркского населения и вновь, как в прежние времена, рас¬ 
полагала на своей территории общинами византийских тюрков. 

Для периода византийского господства в Фессалонике в 1403- 
1423 гг. вопрос о судьбе турок, оседавших в городе в предшествую¬ 
щие десятилетия, поставила в своей работе Невра Неджипоглу. 
Как показала исследовательница, те турки, которые имели на тер¬ 
ритории города недвижимость в частной собственности, сохранили 
ее и, следовательно, остались там. Более того, в византийской Фес¬ 
салонике османы настояли на учреждении шариатских судов ка¬ 
диев, чтобы рассматривать дела между мусульманами 377 . Собран¬ 
ный Н. Неджипоглу материал однозначно относится не к тем 
туркам, которые перешли в подданство Византии, но к поддан¬ 
ным османского султана, т.е. к иностранцам, находившимся на 
территории империи. Скорее всего, речь идет о довольно крупных 
собственниках, которые предпочли покровительство османского 
султана. 

У нас нет подобных данных о судьбах старого тюркского насе¬ 
ления Месофинии, хотя очевидно, что в 1403-1419 гг. там, наряду 
с эллинизацией, проходил и неизбежный процесс его инкорпора¬ 
ции в византийское правовое поле. Тут можно сделать одно осто¬ 
рожное предположение. По данным османских кадастров, довольно 
скоро после рассматриваемых событий — в 1430-х гг. — из Месофи- 


376 ВеМісеапи I. Ьа соіе огіепіаіе сіе Іа тег сіе Магтага... Р. 79. 

377 №сіро§1и N. Вугапііит Ьеісѵееп Йіе ОШэтапз апсі Йіе Ьаііпз... Р. 56-83,101-102. 
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нии в Албанию было переселено множество тимариотов 378 . Не 
были ли они теми самыми византийскими тюрками, которых ос¬ 
маны посчитали за благо переселить ради обеспечения их полной 
лояльности? Вероятно, эти тимариоты или какая-то их часть были 
остаточным следом натурализации старого тюркского населения 
Месофинии византийской властью в 1403-1419 гг. 


Как кажется, византийская история анатолийских крепостей 
в Месофинии на обсужденном турецком походе 1419 г. все же не 
завершилась. В конце рассказа Ашикпашазаде содержится одно 
загадочное замечание, отсутствующее у Бидлиси, объяснений 
которому у нас пока нет. Хотя это замечание стилистически и не¬ 
безупречное, его смысл однозначен 379 : 

* . ~Д ; ^ 1 { ^ІА~ 1) СД у* оД оуІГ ^'“У 3^ 

Перевод: «Итак, какие-то из этих мелких крепостей неверных, 
что на берегу моря, до сего дня подчинялись временами мусуль¬ 
манам, а временами подчинялись неверным — [т.е.] до времени 
Мурадова сына Мехмеда». 

Естественно, под «неверными» тут надо понимать христиан- 
византийцев, а под «Мурадовым сыном Мехмедом» — Мехмеда II 
(1444-1446; 1451-1481). Если верить Ашикпашазаде, то упомянутые 
выше крепости после их взятия Мехмедом I и вплоть до правления 
Мехмеда II время от времени оказывались в руках византийцев. 
Саадеддин точно так же понял этот отрывок из Ашикпашазаде: он 
лишь пространно пояснил, что крепости окончательно покорил 
именно Мехмед II, однако каких-либо значимых подробностей об 
этом не привел 380 . Как видно, следует продолжить поиск в источ¬ 
никах более подробных сведений о связи между Константинопо¬ 
лем и крепостями Месофинии в период между 1419 и 1453 гг. 


378 ВеМісеапи I. Ьа соіе огіепіаіе сіе Іа тег сіе Магтага... Р. 80. 

379 А$ікра§ага<іе. ТеѵагіЬ-і аі-і Омпап. Р. 94; АякраНа-гасІе. 8. 133. 

380 Ср.: ЗаасіесісНп. Тас-йІ-ТеѵагіЬ. С. 1. 8. 296: 

^іІ5 ^ у ИоЕ.) ^Езі ^2^ ^^1Б ^ ^ оІ>- сд^зіе. 

^1^- Ді!І 1^— «Л ^13- аі ^13- ^ІІаЕ.1 Д^х4аХІа-«3 

і ^ З"** 1 Лу> 3 дЫ “Ла дЛхдЛ а_Д ^ <_з(ДЛ 

хиіодс. д1Ло-« ^ і_> а...'■■« х«'}ЕЛ ^ ^ п.о: о оайЕѴ^ сьЫ сдділ-а 

• ^дЕІ і 
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Глава IV 

ТЮРКИ В БАЛКАНСКОЙ ДЕМОГРАФИИ 


Восточная антропонимика и топонимика, в сопряжении с тради¬ 
ционными документальными и повествовательными источниками, 
позволяют отчасти реконструировать демографию византийских 
тюрков. Наиболее детальная картина их расселения в западнови¬ 
зантийских землях в доосманскую эпоху может быть воссоздана 
для византийских провинций Македонии в силу относительной 
многочисленности документальных источников. Эта область дает 
нам наиболее сбалансированную информацию о численности, 
особенностях расселения и социальной структуре местного визан¬ 
тийского населения. Во многих случаях эти демографические дан¬ 
ные достаточны для статистических оценок. 

Именно поэтому Македония является наиболее изученным и 
изучаемым регионом поздней Византии, описанным с разных то¬ 
чек зрения в целом ряде монографических исследований. Геогра¬ 
фия, экономика, демографические процессы в данном регионе, а 
особенно в его южной и юго-восточной частях (Халкидика, ниж¬ 
нее течение Стримона), анализировались весьма детально 1 . Ниже 


1 Литература по поздневизантийской Македонии исключительно обширна, 
здесь перечислены лишь главные исследования: Цо8сЬ; ОЫ§ег Р. ЗесЬз Ьугапііпі- 
зсЬе Ргакііка без 14. ІаЬгЬипбегІз Шг баз АіЬозкіозІег ІЪегоп. МйпсЬеп, 1949; ОхГго- 
§огіку С. Роиг ГЬізІоіге бе Іа іёобаіііё Ъугапііпе. Вгихеііез, 1954. Р. 259-368; Хвостова К.В. 
Особенности аграрно-правовых отношений в Поздней Византии (ХІѴ-ХѴ вв.). М., 
1968; Она же. Судьбы парики и особенности налогообложения в Византии // ВВ. 
1978. Т. 39. С. 54-75; Она же. Количественный подход в средневековой социально- 
экономической истории. М., 1980. С. 63-148; Ьаіои А.Е. Реазапі Босіеіу іп іЬе Ьаіе 
Вугапііпе Етріге. А 8осіа1 апб Вето§гарЫс 8Шбу. Ргіпсеіоп, 1977; Іе/бгЕ /. НаЪіІаІз 
ІоПійёз еп Масёбоіпе огіепіаіе аи Моуеп А§е // НаЪіІаІз іогіійёз еі ог§апізаІіоп бе 
Гезрасе еп Мёбііеггапёе тёбіёѵаіе. Ьуоп, 1983. Р. 99-103; Мет. КабоііЪоз: рориіаііоп 
еі рауза§е//ТМ. 1985. Т. 9. Р. 195-234; Мет. Це ВоІЬоз а Іа Ріаіпе би ЦіаЫе, гесЬегсЬе 
Іоро§гарЫцие еп СЬаІсібіцие Ъугапііпе // ТМ. 1979. Т. 7. Р. 465-489; Мет. Рориіаііоп 
апб Ьапбзсаре іп Еазіегп Масебопіа бигіп§ ІЬе Міббіе А§ез: ТЬе Ехатріе оі КабоІіЬоз // 
Сопііпиііу апб СЬап§е іп Ьаіе Вугапііпе апб Еагіу ОНотап Зосіеіу / Ебз. А. Вгуег, 
Н. Ьоіѵгу. Вігтіп§Ьат; ѴѴазЬіп^Іоп, 1986. Р. 11-21; Мет. Рориіаііоп еі реиріетепі еп 
Масёбоіпе огіепіаіе, IX е —XV е зіёсіе // Ноттез еі гісЬеззез бапз ГЕтріге Ъухапііп. Т. 2. 
Р., 1991. Р. 63-82; КопйоѵN. Цето^гарЫзсйе N0112611 йЪег біе ЕапбЪеѵбікегип§ аиз біе 
СеЬіеІ без Цпіегеп Зігутоп іп бег егзіегп Наіііеп без XIV. ІаЬгЬипбегІз // Ёіибез Ьаіка- 
піциез. 1965. Т. 2-3. 8. 261-272; Мет. Цаз ЦогіСгабес. Ціе бетодгарЫзсЬ-ѵѵігІзсЬай- 
КсЬе Сазіаіі еіпез Цогіез аиз бет СеЬіеІ без ипіегеп 8ігутоп ѵоп Ап1ап§ без 14. ІаЬг- 
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я попытаюсь обрисовать этническую ситуацию в Македонии в ра¬ 
курсе присутствия тюркского субстрата, который систематически 
прежде не исследовался. Причем, как мы увидим, случай Македо¬ 
нии весьма характерен для византийской ситуации в целом и мо¬ 
жет быть экстраполирован на некоторые другие территории. 

Моя задача облегчается несколькими недавними исследовани¬ 
ями. Тут следует упомянуть статью П.И. Жаворонкова о тюркской 
аристократии в поздневизантийскую эпоху, которая анализирует 
преимущественно материал греческих нарративных источников 2 . 
Исследование Зорицы Джокович явилось первой обобщающей ра¬ 
ботой, изучающей поздневизантийскую антропонимику Восточ¬ 
ной Македонии как источник по этнической истории региона 3 . Эта 
работа наиболее ценна выделением в общем комплексе имен сла¬ 
вянских антропонимов. В ней также делается попытка описать 
и другие этнические группы: албанцев, влахов, тюрков. Однако 
именно в отношении последних исследование 3. Джокович наибо¬ 
лее уязвимо и неполно, что лишний раз подтверждает насущную 
необходимость настоящего анализа. 

Таким образом, обсуждение демографии византийских тюрок я 
начну с ситуации в Македонии, которая поможет разобраться в де¬ 
мографических данных других частей империи. Другие регионы, 
относительно которых сохранились значимые демографические 
свидетельства, — Константинополь и Лемнос — также будут рас¬ 
смотрены в данной главе. 


ЬипйеНз // Ёіиёез Ъаікапщиез. 1971. Т. 7. 3. 31-55; 1977. Т. 13. 8. 71-91; [асоЬу О. 
РЪёпотёпез сіе йёто§гарЫе гигаіе а Вугапсе аих XIII е еі XIV е зіёсіез // ЁШйез гигаіез. 
1962. Т. 5-6. Р. 163-186; Мет. Рогеі^пегз апй Ше ШЬап Есопоту іп ТЬеззаІопіке, 
са. 1150 — са. 1450 // ЦОР. 2004. Ѵоі. 57. Р. 85-132; Кагііп-Науіег Р. Ьез Саіаіапз еі Іез 
ѵі11а§ез сіе Іа СЬаІсійіцие // Вугапііоп. 1982. Т. 52. Р. 244-263; Кгаѵагі V. Ь’ЬаЬіІаІ гигаі 
еп Масёсіоіпе оссійепіаіе (ХІШ-ХІѴ зіёсіез) // Вугапг аіз Каит: 2и МеШойеп ипсі 
ІпЬаІІеп Йег ЬізІогізсЬеп Оео^гарЫе без бзІІісЬеп Міііеітееггаитз / Нгз§. К. Веіке 
еі аі. ІѴіеп, 2000. Р. 83-94; Зтугііз К. ТЪе Рігзі Оііотап Оссираііоп оі Масейопіа 
(са. 1383 — са. 1403): Зоте Кетагкз оп Ьапй ОсѵпегзЬір, Ргорегіу Тгапзасііопз апй 
1изІісе//Оір1отаІісз іпШе Еазіегп Мейііеггапеап 1000-1500: Азресіз оі Сгозз-Сиііигаі 
Соттипісаііоп / Ейз. А.Ц. ВеіЬаттег, М.С. Рагапі, СЬг.Ц. ЗсЬаЬеІ. Ьеійеп; Возіоп, 
2008. Р. 327-348. 

2 Жаворонков П.И. Тюрки в Византии (XIII — середина XIV в.). Часть первая: 
тюркская аристократия // ВВ. 2006. Т. 65. С. 168-169. 

3 Вокоѵіс 2. Зіапоѵпізіѵо ізіоспе Макейопре и ргѵо] роіоѵіпі XIV ѵека // Зборник 
радова Византолошког института. 2003. Т. 40. С. 97-244; Ъоковиѣ 3. Проучаваіье сло- 
венске антропони)ске гра!)е у практицима XII и XIII века // Зборник радова Визан¬ 
толошког института. 2006. Т. 43. С. 499-516. 
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1. Византийская Македония 

В случае византийской Македонии весьма примечательным и 
важным является следующее обстоятельство: если обозначить на 
географической карте места расселения носителей восточных 
имен, то становится очевидным, что распространение их в Маке¬ 
донии не было равномерным. Эти места довольно явственно обра¬ 
зуют на карте серию компактных районов. Выделяются следую¬ 
щие области концентрации носителей восточных антропонимов 
в Македонии: Нижний Стримон и Серры, Веррия и окрестности 
озера Яница, долины рек Вардар и Струмица, Каламария в Халки- 
дике, а также Иериссос и берега озера Вольви, города Фессалоника 
и Константинополь. Ниже будут описаны наиболее важные из этих 
регионов (рис. 4.1). 
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Македонская микротопонимика в полной мере соответствует 
данным антропонимики. Топонимы можно разделить на две группы. 
Во-первых, это кыпчакские топонимы: 

Команиц (Кораѵітіді<;), 1325-1338 гг., к северо-востоку от Вер- 
рии, топоним, возникший от имени бывшего землевладельца 4 . 

Кумански Брод, 1300 г., точная локализация неизвестна, в окрест¬ 
ностях Скопье, в долине реки Вардар 5 . 

Куманци, 1481 г., Западная Македония, микротопоним в Спанци 
(ныне Фанос, 20 км к юго-востоку от Флорины) 6 . 

Кумантево, 1372-1375 гг., в южной части долины Вардара 7 . 

Куманова, 1467-1468 гг., 23 км к юго-востоку от Скопье, совре¬ 
менное название — Гумалево 8 . 

Вторая группа названий, вероятно, отражает присутствие в Ма¬ 
кедонии тюрков из Анатолии: 

Га^т|і; (<— араб. §МгГ), кон. XIII — нач. XIV в., местечко возле 
Русеу в Каламарии, вероятно, названо по имени бывшего прониара; 
к 1327 г. местечко принадлежало компании солдат Вар(Зарт)ѵоі 9 . 

Коицоут^огЛох), КоииоттСойлои (<— тюрк, кйтсйій «имеющее за¬ 
рытый клад», где кйтсй <— кйтйпсй «зарытый клад» 10 ; ср. осм ,§отй 
«зарытое сокровище»), 1301 г. — сер. XV в., поблизости от Неохора- 
кия в Каламарии 11 . 

МеМкі (<— тюрк, теіік, в тюрк, перешло через перс, из араб. 
таіік «царь»), кон. XIII — XIV в. (?), к востоку от Веррии, вероятно, 
названо по имени бывшего прониара 12 . 

Следующие микротопонимы могли быть привнесены как кып- 
чаками, так и анатолийскими тюрками: 

Точркохюрюѵ («тюркская деревня»), XIV в. (?), современное на¬ 
звание — Патрис, в 5 км к северо-западу от Веррии, у подножия 
Вермиона 13 . 

Точркохюрюѵ, ок. 1302 г., вероятно, поблизости от Гаврианы 
в Каламарии. Локализация топонима спорна. Ж. Лефор располагает 


4 Кгаѵагі V. Ѵіііез еі ѵіііа^ез сіе Масёсіоіпе оссійепіаіе. Р., 1989. Р. 76-78; РЬР. 
№ 11999. 

5 Кгаѵагі V. Ѵіііез еі ѵіііадез... Р. 133. 

6 ІШ. Р. 333. 

7 ІЪісІ. Р. 133. 

ЧЪМ.Р. 132. 

9 АЦосЬ. № 18.13 (р. 142), р. 140; Іе/огГ/. Ѵі11а§ез сіе Масёсіоіпе... Р. 139. 

10 Сіаизоп. Р. 722. 

11 іе/огі /. Ѵіііа&ез сіе Масёсіоіпе... Р. 83-84. 

12 СЫопійез С. Іаторіа хдс Вероіаі;, тір; лоА-бю; коп теріо^с;. ѲеаааЯ,оѵікг|, 1970. 
X. 103,161; АѴаІ III. X. 68 (карта). 

13 Кгаѵагі V. Ѵіііез еі ѵі11а§ез... Р. 91. 
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его к западу от Фессалоники 14 . Однако один из актов Лавры (сВгу- 
зоЬоиІІоп 5І§і11іоп Андроника II Палеолога) упоминает его вместе 
с Гаврианой (тру Га(3ріаѵг|ѵ каі то Тоорксг/йріоѵ); важно то, что все 
населенные пункты, упомянутые в хрисовуле, относятся исключи¬ 
тельно к Каламарии 15 . Издатели актов Лавры локализуют Тоорко- 
Хюрюѵ в Каламарии 16 . Я присоединяюсь к последнему мнению, 
предполагая, что он находился где-то рядом с Гаврианой. 

Наконец, Вар(3арікюѵ, XIV в., микротопоним в деревне Криа 
Пигадия в Каламарии 17 , который, вероятно, произошел от компа¬ 
нии солдат Вар(Зарт)ѵоі (см. гл. III, разд. 3). 

Примечательно, что кыпчакские топонимы в основном отно¬ 
сятся к северной и западной частям Македонии, в то время как 
анатолийские топонимы встречаются исключительно в южных ре¬ 
гионах, особенно вокруг Веррии и Каламарии. Свидетельства то¬ 
понимики и антропонимики согласуются и подтверждают друг 
друга, хотя часто неясно, когда возник тот или иной топоним. То¬ 
понимы принадлежат к трем регионам из обозначенных антропо¬ 
нимикой: к районам Каламарии, Веррии и Вардара-Струмицы. 

2. Нижний Стримон и Серры 

Хотя в источниках не сохранилось топонимов тюркского про¬ 
исхождения для Нижнего Стримона и Серр, концентрация тюрк¬ 
ских поселенцев, как кажется, там была одна из самых высоких 
в Македонии: 30% всех ее восточных имен локализуется именно 
здесь. Восточные иммигранты составляют около 1,7% от общего 
числа имен, зарегистрированных в РЬР для этого региона. Тут пред¬ 
ставлены как «скифы», так и «персы», но с некоторым преоблада¬ 
нием последних: соотношение между кыпчаками и анатолийскими 
тюрками составляет примерно 2:3. Местности, в которых фикси¬ 
руются выходцы с Востока, обозначены на рис. 4.2. 

Среди кыпчакских имен следует отметить Коцаѵос (Радоливо, 
Лемин) 18 , Коцаѵітуіс (Радоливо) 19 , Коцаѵа (Мелициани) 20 ; вероятно, 


14 Ье[оП /. Ѵі11а§ез сіе Масёсіоіпе... Р. 61,62. ІЧоСе 2,110. 

15 АЬаѵ. Т. 2. № 94.23 (р. 123). 

16 АЬаѵ. Т. 4. Р. 91-92, 98,151,156. 

17 АЬаѵ. Т. 2. № 108.485 (р. 202); Т. 4. Р. 98; Іе/оП/. Ѵіііа^ез сіе Масёсіоіпе... Р. 90. 

18 РЬР. № 12004,12005,12007. 

19 РЬР. № 12000-12002. 

20 РЬР. № 11997. 
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Рис. 4.2. Нижний Стримон, Серры, Зихна, Драма 
(картограф: О.Р. Шукуров) 

к той же группе принадлежат и КсДаѵіи (Луковикея) 21 , Коумлнь (Ка- 
стрин) 22 , Кй’млнь (Кастрин) 23 , Костл Кй’лиічлнинь (Мунцени) 24 . 

Имена Лррарлакрс (Серры) 25 , Сиригань Глзи (Кастрин) 26 , КитСарюр 
(Мелициани) 27 , МаауіМс; (Серры, Коцакий, Св. Продром, Малу- 


21 РЬР. № 10116; вероятно, Каі^аѵіа является ж. р. от Кацаѵдд (<— тюрк, кагап 
«котел»). 

22 Мошин. Акти. С. 206.30. 

23 Ибид. С. 207.139. 

24 Ибид. С. 210.333. 

25 РЬР. № 60. 

26 Мошин. Акти. С. 208.171-172; возможно, то же лицо упомянуто в: АОосЬ. 
№ 18.13, а также р. 140; в РЬР не зафиксирован. 

27 РЬР. № 11492. КатСарюс <— тюрк, кцаг/цасаг «движущийся быстро, бегущий», 
возможно, от туркменского племенного имени Оа/аг (см.: 5иІе)тст Е[епс!і. Са§а- 
ІарОзтапізсЬез ІУбгІегЪисЬ. 8.112). 
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ка) 28 , Мг/лкііс (Каменикея) 29 , Хои/.цшс (Доксобус) 30 , Тоирцлаойс (Ра- 
доливо) принадлежали анатолийским тюркам 31 . В историческом 
сочинении Йазыджизаде Али содержатся имена двух членов ари¬ 
стократической семьи Султанов (Дгцдг|трю<; и Мг/ш]/.; .> 

БтИгі Зиііап, МікНй 8иЩгі), жителей Зихны после 1387 г., 

связанных родственными узами с семьей Лизиков (Ду^ікоі) 32 . 

Іаракт|ѵ6<; (Мелициани, Эвнуху, Серры) 33 и Харакг|ѵ6лоіЛо<; (Хри- 
сополь) 34 , Дараакт)ѵо<; (Драма) 35 , двое представителей семейства 
АлеХцеѵё 36 , а также Коста Гамааь 37 были выходцами с арабского 
Востока; Вар(3арг|ѵ6с; (Пинарион/Эдарокастрон) 38 , вероятно, являлся 
одним из солдат Вар(Зарт)ѵоі. 

Численная пропорция азиатских поселенцев по отношению 
к местным грекам и славянам представлена в табл. 2. 

В связи с расселением тюрков можно отметить одну важную 
особенность: не исключено, что тюркских поселенцев намеренно 
расселяли ближе к морю и подальше от основных городских цент¬ 
ров региона — Серр, Зихны и Драмы. 

Нижний Стримон известен как регион, где власти расселяли 
солдат и наемников, как это было в случае с прозалентами, гребцами 
флота, которым были даны земли к востоку от устья Стримона 39 . 
Весьма интересно, что парик ГеоЬруюс; Вар(3арт|ѵ6<;, возможно, при¬ 
надлежал к солдатской компании Вар(Зарт|ѵоі и жил в прибрежном 
Пинарионе недалеко от устья Стримона. Не исключено, что тюр¬ 
кам, так же как и арабам и Вар(Зарг|ѵоі, там были выделены земли 
в качестве платы за службу. 


28 РЬР. № 17216,17219,17221,17222, 94097. 

29 РЬР. № 17787. 

30 РЬР. № 26329-26330. По всей видимости, ХоьАлцсц <— араб. $иІаутап 

«Соломон» ( Могаѵсіік . ВугапІіпоШгсіса. Всі. 2. 8.286). 

31 РЬР. № 29194. Товрдлаабк; <— тюрк. Іигит или Іигип «похожий на жеребца» 
(см.: Сіашоп. Р. 549; Зик/'тап Е{епсІі. Са§аІа]'-08тапІ8сЬе8 ѴѴбгІегЪисЬ. 8.197) + тюрк. 
ра§а «вождь, предводитель» (<— перс. ІдА разка, сокращенная форма от оСЪаЬ 
рсісізкак «царь»). 

32 Уагісігасіе АН (Вегііп). Роі. 410Ь; ѴѴіПекР. Уагі]'іо§Ыи АН... Р. 650-651; Мет. 
Ьез Садаоікез... Р. 1911. Лизики, вероятно, изначально были славянами: Вокоѵіс 7.. 
8іапоѵпІ8Іѵо ізіоспе Макейопце... 8. 202. 

33 РЬР. № 24860, 24861, 24863, 24864. 

34 РЬР. № 24856. 

35 РЬР. № 5043. 

36 РЬР. № 1153,1156. 

37 РЬР. № 2625, 2166,2165; Мошіш. Акти. С. 210.299-300. 

38 РЬР. №2166. 

39 Вагіизіз М. ТЬе Ьаіе Вугапііпе Агту: Агтз апй Зосіеіу, 1204-1453. РЫІайеІрЬіа, 
1992. Р. 48-49. 
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Таблица 2 

Восточные иммигранты на Нижнем Стримоне, в Серрах, Зихне и Драме 


Место 

Число жителей, 
упомянутых в РЬР 

Восточные 

иммигранты 

% 

Доксобус 

183 

2 

1 

Драма 

19 

1 

5,2 

Зихна 

148 

2 

1,3 

Каменикея 

28 

1 

3,5 

Кастрин 

215 

5 

2,3 

Коцакий 

5 

2 

40 

Лемин 

21 

2 

9,5 

Луковикея 

7 

1 

14,2 

Малука 

32 

1 

3,1 

Мелициани 

126 

4 

3,1 

Мунцени 

38 

1 

2,6 

Радоливо 

620 

9 

1,4 

Серры 

1626 

9 

0,5 

Хрисополь 

12 

1 

8,3 

Эвнуху 

28 

1 

3,5 


3. Каламария в Западной Халкидике 

Каламария демонстрирует достаточно высокий уровень кон¬ 
центрации тюрков — примерно 16% от общего числа восточных 
имен Македонии (рис. 4.3). Вместе с тем выходцы с Востока со¬ 
ставляют всего лишь 1% от общего числа лиц, упомянутых для Ка- 
ламарии в РЬР. 

Присутствие кыпчаков в Каламарии удостоверяется именами 
Коцаѵо<; (Велона, Панагия) 40 и Коцаѵа (Стомион) 41 . Анатолийские 
тюрки и тут более многочисленны: Аѵатаі)М<; (Портареа) 42 , ’ІаоіЗ- 


40 РЬР. № 93833,12012. 

41 РЬР. № 11998. 

42 РЬР. №869, 871. 
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ярд (Сарантареа) 43 , Тауовярс; (Св. Парамон) 44 , Мол огірос (Пасхалия) 45 , 
Моврштод (Эрмилия) 46 . Имена Тойркод (Агия Триас, Афетос, Като 
Волво) 47 , Товркітфі (Дримосита) 48 , ТооркблоіАос (Пинсон) 49 могли 
принадлежать как кыпчакам, так и анатолийским тюркам. 

43 РЬР. № 7816. 

44 РЬР. № 7824. 

45 РЬР. № 17232. Мааойрод <— араб. татйг «победоносный». Ср.тоже имя 

в: МсёрНоі'е Вгуеппіо5. Нізіоіге/Ёсі. Р. Саиііег. Вгихеііез, 1975. ІѴ.2 (р. 259.20): Мастоир; 
РасНут. Х.25 (Г. 4, р. 359.14): Мааобр. 

46 РЬР. № 19535. 

47 РЬР.№ 29186, 29190. 

48 РЬР.№ 29169. 

49 РЬР. № 29182. 
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Антропонимические данные находят подтверждение в топони¬ 
мике, указывающей как на кыпчакских, так и на огузских поселен¬ 
цев: Тоирко'/йрюѵ, КоищнітСоб/.ощ ГаСцс, в то время какВар(Зарікюѵ 
мог быть связан с поселением выходцев из Магриба (см. разд. 1 
настоящей главы). Знаменательно, что эти топонимы локализуются 
в тех же областях, где, по данным антропонимики, были расселены 
восточные иммигранты. Как видно на карте, тюркские поселенцы 
располагаются в юго-западной части Каламарии, ближе к при¬ 
брежным районам. Мы видим ту же логику, что и в случае с Ниж¬ 
ним Стримоном: византийские власти, по-видимому, намеренно 
расселяли тюрков подальше от Фессалоники — второго по важно¬ 
сти города после Константинополя. 

Численное соотношение между азиатскими поселенцами и мест¬ 
ным населением по деревням дано в табл. 3. 

Таблица 3 

Восточные иммигранты в Каламарии 


Место 

Число жителей, 
упомянутых в РЬР 

Восточные 

иммигранты 

% 

Агия Триас 

61 

і 

1,6 

Велона 

11 

і 

9 

Гурны 

28 

і 

3,5 

Дримосита 

115 

і 

0,8 

Като Волво 

123 

і 

0,81 

Линоврохий 

6 

і 

16,7 

Панагия 

37 

і 

2,7 

Пасхалия 

19 

і 

5,3 

Пинсон 

92 

і 

1 

Портареа 

36 

3 

5,5 

Русеу 

21 

2 

9,5 

Сарантареа 

50 

1 

2 

Св. Мамант 

33 

1 

3 

Св. Парамон 

3 

1 

33 

Стомион 

59 

1 

1,6 

Эрмилия 

184 

1 

0,5 
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4. Восточная Халкидика 

Другим районом концентрации восточных иммигрантов была 
восточная часть Халкидики, особенно деревни Иериссос, Камена, 
Контогрик, Металлин, Селада. Выходцы с Востока жили в гористом 
районе между Иериссосом и озером Вольви (рис. 4.4). Дощаакю (т.е. 
«из Дамаска», Иериссос), возможно, был иммигрантом из Сирии 50 . 
АХаѵоі;, упомянутый в Иериссосе до 1341 г., вероятно, был из алан¬ 
ских наемников начала XIV в. или, что вероятнее, потомком такого 
наемника 51 . 

В этом районе мы вновь видим смешение анатолийских и кып- 
чакских имен. Например, Вааііеюс; АреА,уа(щ<; (Селада) 52 , скорее 
всего, был анатолийского происхождения. Кыпчакское присут¬ 
ствие запечатлено именами Кораѵоі; (Контогрик 53 , Металлин 54 ), 
’Іюаѵѵіц; Кориѵос (Селада) 55 , Геюруих; КиСауцс (Камена) 56 . Интересно 
отметить также, что документы фиксируют тут двух париков с про¬ 
звищем Аіуотто^ (оба из Иериссоса) 57 , что указывает на наличие 
в регионе цыган 58 . 

Для данного региона также зафиксировано присутствие пред¬ 
ставителей знатных родов анатолийского происхождения: земле¬ 
владелец и воин «великой аллагии» Гаіщс; (Лозикий) 59 и землевла¬ 
делец АѵшшЛа<; (Лозикий) 60 . 

Возможно, что некоторые имена, появившиеся в Восточной 
Халкидике в XV в., принадлежат тем, кто переселился сюда в ходе 
османских завоеваний: Гшкскта (Сидерокавсия, 1445 г.) 61 , Еароот^а 
(Иериссос, 1445 г.) 62 и Моостасрас; (Иериссос, 1454 г.) 63 . Тюркские по 


50 РЬР. № 5047. 

51 РЬР. № 546. 

52 РЬР. № 91157. 

53 РЬР. № 12006. 

54 РЬР. № 12008. 

55 РЬР. № 12011. 

56 РЬР. № 93676. 

57 РЬР. №438,91095. 

58 О цыганах на византийских землях см.: 5 оиііз С.С. ТЬе Сурзіез іп іЬе Вухапііпе 
Етріге апй Ше Ваікапз іп Ше Ьаіе Мійсііе А§ез // ЦОР. 1961. Ѵоі. 15. Р. 141-165, 
особенно р. 1481.; Егазег А. ТЬе Сурзіез. Охіогй; СатЬгіс1§е (МА), 2003. Р. 45-59; 
Вокоѵіс2. Зіапоѵпізіѵо ізіоспе Макесіопііе... 8.177. 

59 РЬР. № 3444. 

60 РЬР. № 868. 

61 РЬР. № 4155. 

62 РЬР. № 24941. Хараатух <— тюрк, загхас«скворец», ср. осм. вфгак, см.: Зик/тап 
Е^епсіі. Са§аІа)-ОзтапІ8сЬе8 ѴѴбгІегЬисЬ. 8.167. 

63 РЬР. №94212. 
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происхождению имена Гѵакооа и Іарсст^а могли принадлежать 
анатолийским кочевникам, переселенным османами в Македонию. 

Пропорция между тюркскими поселенцами и местным населе¬ 
нием представлена в табл. 4. 

Как видно из таблицы, самый высокий процент азиатских им¬ 
мигрантов регистрируется для внутренних земель региона — в де¬ 
ревнях Лозикий и Сидерокавсия, что отличается от отмеченной 
выше тенденции к расселению тюрков в прибрежных областях. 
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Таблица 4 

Азиатские иммигранты в Восточной Халкидике 


Место 

Число жителей, 
упомянутых в РЬР 

Восточные 

иммигранты 

% 

Иериссос 

1219 

6 

0,5 

Камена 

32 

і 

3,1 

Контогрик 

110 

і 

0,9 

Лозикий 

14 

2 

14,3 

Металлин 

73 

1 

1,3 

Селада 

332 

2 

0,3 

Сидерокавсия 

17 

1 

5,8 


5. Веррия и озеро Яница 

Этот район можно разделить на две подобласти: первая — во¬ 
круг Веррии, вторая — у озера Яница. Наивысший уровень концент¬ 
рации тюркских имен демонстрирует регион Веррии. Он, вероятно, 
был заселен как кыпчаками, так и анатолийскими тюрками. Топо¬ 
ним Команиц (Кораѵіт^тіі;), происходивший от имени бывшего вла¬ 
дельца и локализуемый к северо-востоку от Веррии (см. выше), 
указывает на присутствие там кыпчаков. Любопытно, что тюрк¬ 
ский переселенец парик №к6А,ао<; Тот>рко<; был жителем Команица 
в 1338 г. 64 Если это не было простой случайностью, то, возможно, 
мы видим свидетельство того, что прозвище Товркос; применялось 
в повседневном языке и к половцам. 

Вместе с тем большая часть выходцев с Востока, вероятно, были 
иммигрантами из Анатолии. Некоторые члены семьи султана Изз 
ал-Дина Кайкавуса II были расселены византийскими властями 
в регионе Веррии: мать султана Проб о и/.і а/Ваг ййііуа, возможно, 
его жена, сестра, дочь и сын Константин Мелик были жителями 
этого города (см. гл. III). Скорее всего, другие азиатские жители 
Веррии (Мваоврщ; 65 , МШк 66 и Аатра7шрг|<; МвХікг|<; 67 ) также были 
анатолийскими тюрками или их потомками. Местечки Тоиркоуйрюѵ 


64 РЬР. №29191. 

65 РЬР. № 19898. Мшоі>рг|<; <— араб. тапвйг «победоносный» (ср. со сн. 45). 

66 РЬР. № 17784, 92662. 

67 РЬР. № 1597. 
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и МеМкі, как видно, получили свои имена от тюрков анатолийско¬ 
го происхождения. 

В регионе Веррии и болотистой местности неподалеку от озера 
Яница располагались земельные участки, принадлежавшие семей¬ 
ству Султанов, которое, весьма вероятно, было связано с сельджук¬ 
ским правящим домом: Ѳеобсара Моѵоцсг/іѵа Іоь/.шѵіѵа (Веррия) 68 , 
Еёѵг| Іои/.таѵіѵо. ПаАшоА,оуіѵа (Несион, Ресене) 69 , АѲаѵаоюс Іоь/.та- 
ѵод (Команиц) 70 , ААг^юд Іоь/.таѵос ПоАаюАбуос; (Несион) 71 , Адрдтрюс 
ІоіЛтаѵо<; П«/.шол6уос (Ресене) 72 , Іоо/.шѵос Па/.шолбуос (Веррия) 73 . 
Возле озера Яница были расположены также владения аристокра¬ 
тической семьи Лизиков, имевшей родственные связи с Султана¬ 
ми; Веррия была родиной Георгия Лизика (ГебЬрую<;Лт>^ік6(;) 74 . 



Следует отметить, что АѲаѵаспод Іоо/.шѵос, происходя, несом¬ 
ненно, из Анатолии, владел землей в Команице, получившем назва¬ 
ние от имени своего бывшего половецкого владельца. Если это 
место действительно принадлежало славянизированному половцу, 
а затем было передано анатолийскому тюрку, то в этом можно усмот¬ 
реть некую преемственность: возможно, традиционно этот район 
был предназначен для наделения землями тюркских мигрантов. 


68 РЬР. № 26335. 

69 РЬР. № 26336. 

70 РЬР. № 26337. 

71 РЬР. № 26338. 

72 РЬР. № 26340. 

73 РЬР. №26341. 

74 РЬР. № 15196. 
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Пропорция между восточными иммигрантами и местным на¬ 
селением отражена в табл. 5. 


Таблица 5 

Восточные иммигранты в районе Веррии и озера Яница 


Место 

Число жителей, 
упомянутых в РЬР 

Восточные 

иммигранты 

% 

Веррия 

194 

15 

7,7 

Команиц 

2 

2 

100 

Несион 

12 

1 

8,3 

Ресене 

2 

2 

100 


Восточные имена в этом регионе составляют 15% от списка для 
всей Македонии и 8% от общего числа жителей области, зареги¬ 
стрированных в РЬР. Это самый высокий показатель. Вполне воз¬ 
можно, это объяснялось тем, что область Веррии и, в особенности, 
болота неподалеку от озера Яница традиционно использовались 
для расселения тюркских иммигрантов. С другой стороны, высо¬ 
кий процент известных выходцев с Востока может объясняться и 
тем фактом, что большинство из упомянутых в этом регионе вос¬ 
точных имен принадлежали известным аристократическим семьям 
(Султаны, Мелики, Лизики), которые упоминались непропорцио¬ 
нально часто в сравнении с простолюдинами. 

6. Долина Вардара, Скопье, Струмица 

Как представляется, выходцы с Востока в этой области были пре¬ 
имущественно кыпчаками. Топонимика окрестностей Скопье и реки 
Вардар указывает исключительно на половцев: Кумански Брод 
близ Скопье (в долине реки Вардар), Куманичево в южной части 
долины Вардара, Куманова к юго-востоку от Скопье (см. об этих 
топонимах выше). 

Азиатские иммигранты в Палеокастроне (район Струмицы) 
были также, скорее всего, кыпчакского происхождения: Коцаѵоі; 75 , 
две женщины по имени Коцаѵка 76 и, весьма вероятно, Товрко- 
ловіоі; 77 . 


75 РЬР. № 93832. 

76 РЬР. № 93830-93831. 

77 РЬР. № 29178. 
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Однако среди восточных иммигрантов были и анатолийцы. На¬ 
пример, 'Іоауас, (Пелагония) 78 был, скорее всего, выходцем из Ана¬ 
толии. 

Таблица 6 

Восточные иммигранты в долине Вардара 


Место 

Число жителей, 
упомянутых в РЬР 

Восточные 

иммигранты 

% 

Палеокастрон 

186 

4 

2,1 

Пелагония 

7 

1 

14 


78 РЬР. № 92115; ’Іаахад <— араб. ізкац (библ. Исаак). 

239 











ГЛАВА IV 


Кроме того, в X в. в долине Вардара, по всей вероятности, были 
расселены венгерские иммигранты, из которых формировалось 
подразделение императорских телохранителей и которых имено¬ 
вали Тоѵркоі Варбарквтаі, т.е. «тюрки-вардариоты» 79 . В источниках 
XIII и XIV вв. тюрки-вардариоты продолжают упоминаться как 
одно из подразделений дворцовой гвардии 80 . Если принять во 
внимание имеющуюся информацию об этническом составе насе¬ 
ления этого региона и соседних с ним районов, то представляется 
маловероятным, чтобы в XIV в. вардариотская гвардия продолжала 
оставаться венгерской или же состояла из потомков венгров. Опи¬ 
раясь на обсуждаемую ономастику региона, можно предположить, 
что по меньшей мере в XIII и XIV вв. солдаты-вардариоты были 
либо кыпчаками, либо анатолийскими тюрками, которые с тече¬ 
нием времени заменили венгров, но сохранили традиционное на¬ 
звание Тонркоі Варбаріютаі. Не исключено, что понятие Тонркоі 
Варбаріютаі в то время носило сугубо территориальный смысл и 
подразумевало компактно проживающую группу поселенцев сме¬ 
шанного происхождения, которые традиционно зачислялись в от¬ 
ряды дворцовой гвардии 81 . Как представляется, тюрки-вардариоты 
занимали Нижний Вардар ближе к Фессалонике, однако точную 
локализацию в настоящее время дать невозможно 82 . 

Существует один серьезный аргумент в пользу анатолийского 
происхождения тюрков-вардариотов ХІІІ-ХГѴ вв. В XIV в. Псевдо- 
Кодин сообщал, что во время рождественских праздников в импе¬ 
раторском дворце они славили василевса «на языке их древней 
родины, то есть по-персидски» (ката тт)ѵ лгі/.аі яатрюѵ каі тобтюѵ 
срсоѵцѵ, цтоі Перашті) 83 . В другом месте этот же автор вновь связы¬ 
вает тюрков-вардариотов с «Персией», отмечая, что они носили 


79 Іапіп Я. Ьез Тигсз Ѵагйагіоіез // ЁсЬо й’ОгіепЬ 1930. Т. 29. Р. 437-449; КугіакМев 5. 
Н Ахрібсо каі іі елісколіі хг^ — оі Тойркоі ВарЗарішхаі // Елшхгціоѵікёі; ЕлехііріЗеі; 
ФЛоаофікг^ Х/оХт^ Паѵеліахіцііои ©Е<зааЯ,оѵікт]<;. 1939. Т. 3. X. 513-520; Ьаигепі V. 
О ВарЗарішхшѵ т|хоі Тойркшѵ. Регзез, Тигсз азіаікіиез ои Тигсз Ьоп§гоІ8? // Сборникъ 
въ паметъ на проф. Петъръ Никовъ. София, 1940. Р. 275-288; Копісіагез С.І. Н лрсі>хг| 
рѵеіа хг|<; елктколгц; Варбарішхюѵ Тойркюѵ ало хоѵ ©ЕстааХоѵікіц; // ©ЕоХоуіа. 1952. 
Т. 23. X. 87-94, 236-238; Мотѵсзік. ВугапІіпоШгсіса. ВЙ. 1. 8. 87, 322; Сиіііапсі Я. Ке- 
сЬегсЪез 8иг Іез ІП8ІІШІІОП8 Ъугапііпез. В.; Атзіегйат, 1967. Т. 1. Р. 304; ОікопотісіёхN. 
ѴагйагіоІез-ТѴ.І.пй.г-Ѵ.п.пй.г: Ноп§гоіз іпзТаІІёз Йапз Іа ѵаііёе сіи Ѵагйаг еп 934 // 
ЗййозІ-РогзсЬипцеп. 1973. ВЙ. 32. Р. 1-8 (герг.: Мет. Воситепіз еі ёіийез зиг Іез іпзіі- 
Іиііопз Йе Вугапсе (ѴІР-ХѴ 6 з.). Ь., 1976); Кагіѵіап А. Ѵагйагіоіаі// СШВ. Р. 2153. 

80 Асгор. Ѵоі. 1. Р. 131.26-28; Расііут. IV. 29 (1.2, р. 417.3). 

81 Іапіп Я. Ьез Тигсз Ѵагйагіоіез... Р. 447. 

82 С/шгашз Р. ТЬе Тгапзіег оі Рориіаііоп аз а Роіісу іп Ше Вугапііпе Етріге // Сот- 
рагаііѵе Зіийіез іп ЗосіеГу апй Нізіогу. 1961. Ѵоі. 3/2. Р. 148; Ѵгуопіз. Мапроѵѵег. Р. 138. 

83 Рзеисіо-Косііпоз. Тгаііё. Р. 210.7-8; РзеисІо-КосИпоз (Масгійез). Р. 155. 
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«персидские головные уборы, называемые ап§оигоІоп» (Пераікоѵ 
срорера, аууонрсотоѵ 6 ѵо радо ргѵоѵ) 84 . Наконец, еще в одном отрывке 
Псевдо-Кодин поясняет, что «они были персами по происхожде¬ 
нию; император (место для имени оставлено пустым. — Р.Ш .) пере¬ 
селил их оттуда (т.е. из Персии. — Р.Ш.) и поселил на реке Вардар, 
отчего они и именуются вардариотами» 85 . 

Как уже отмечалось выше (гл. I), византийская литература XII— 
XIV вв., как правило, персами называла анатолийских тюрков, а их 
язык именовала персидским. Можно поэтому предположить, что 
Псевдо-Кодин под императором, который переселил «персов» с их 
родины на Вардар, подразумевал Иоанна III Ватаца (1221-1254), 
Феодора II Ласкариса (1254-1258) или, что еще более вероятно, 
Михаила VIII Палеолога 86 . Возможно, что ТоОркоі ВарЗарійтш в XIV в. 
были (по крайней мере, частично) потомками тюркских имми¬ 
грантов из Анатолии, прибывших в долину Вардара во второй по¬ 
ловине XIII в., и именно от этих тюрков вардариоты унаследовали 
их «персидский язык» 87 . Как мы уже видели, анатолийские тюрки 
составляли большинство азиатских переселенцев в соседних райо¬ 
нах Македонии. Если это так, то гвардейцы-вардариоты, возможно, 
произносили свои аккламации во дворце на одном из анатолий¬ 
ских тюркских диалектов или же, действительно, на персидском, 
который имел широкое хождение при сельджукидском дворе 
в XIII в. 88 


7. Фессалоника и другие районы Македонии 

Некоторая часть восточных имен встречается в крупнейших го¬ 
родах региона. 21 имя упоминается для Фессалоники (1% от общего 
числа зарегистрированных в РЬР для этого города имен). Значи¬ 
тельная часть владельцев этих имен принадлежала к аристократи¬ 
ческим семьям, гражданскому и военному чиновничеству: некий 


84 Рзеисіо-Косііпо!. Тгаііё. Р. 181.26-28; Рзеисіо-Косііпоя (Масгісіез). Р. 101. 

85 Рзеисіо-Косііпоз. Тгаііё. Р. 182.6-10; Рзеисіо-Косітоз (Масгісіез). Р. 103. 

86 Конечно же, тут подразумевался отнюдь не император Феофил, как считали 
Р. Жанэн и Д. Моравчик: [апіп К. Ьез Тигсз Ѵагёагіоіез... Р. 440-445; Могаѵсзік. Вугап- 
Сіпоіигсіса. Вё. 2. 8. 322. 

87 Не исключено, что первые тюрки из Анатолии появились в долине Вардара 
еще в XII в., как предположил В. Лоран ( Ьаигепі V. О ВарЗаріютшѵ тцоі Тойрксоѵ. 
Р. 285-286). 

88 О хождении персидского языка в сельджукской Анатолии см.: НіНепЬгапсІ С. 
Каѵапёі, Фе 8е1]'ик Соигі аі Копуа апё Фе Регзіапізаііоп оІАпаШКап Сіііез //Мёзо^еіоз. 
2005. Ѵоі. 25-26. Р. 157-169; Аіе$А. Нісгі ѴІ-ѴІІІ. (ХІІ-ХІѴ.) азігіагёа Апаёоіи’ёа (агзда 
езегіег//Тйгкіуаі Местиазі. 1945. С. VII—ѴІІІ/2. 8.94-135. 
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высокопоставленный чиновник Харат^ас; (см. о нем выше) 89 , эте- 
риарх Аѵашо/Лс 90 , севаст Гесоруюі; Аѵашолбф 91 , протоиеракарий 
'І«уойлі]с 92 , оікйос императора и ооук/.цтисбс йруоіѵ Ѳгббсород ’Іауоб- 
7гг|с; (Аіауойлііс) 99 , боО/.ор императора А/Асюс Маоуібас; Корѵрѵор 94 
и еще пять представителей этой фамилии, апографевс Фессало¬ 
никийской фемы Аг|рг|трюр Алвливѵв 99 , кир Дгщцтрюс; Іои/.таѵос 
Паіаюіоуор 96 , проталлагатор ГиСрр 97 и еще три Газия, принадле¬ 
жавших к интеллектуалам, священничеству и купечеству 98 . Встре¬ 
чается лишь несколько представителей средних и низших классов: 
в финансовых нотициях упомянуты ААт|Ѳіѵ6р А/лгіуір (<— араб. 

;7уях «Илия») 99 , землевладелец Ва(3ч1саѵтір 100 , парик Ѳеббю- 
рор Ка^аѵтір 101 и солдат (кастрофилак) Діщцтрюр ТоЛгагар 102 . 

Преобладание аристократии не должно удивлять: поскольку 
Фессалоника была вторым крупнейшим после Константинополя 
городским и административным центром империи, концентра¬ 
ция чиновников и элиты здесь вполне закономерна. Низкий про¬ 
цент азиатских иммигрантов весьма примечателен и предостав¬ 
ляет дополнительный аргумент в пользу нашего предположения 
о сознательной политике византийских властей, расселявших тюр¬ 
ков вдали от основных городских центров. Эта гипотеза поддер¬ 
живается и цифрами для Серр, где зафиксировано лишь девять 
выходцев с Востока, два из которых принадлежали к элите (кефали 
А(3рацлакт|(; 10л и Еірцѵц Маауібаіѵа Добкаіѵа 104 ). 

Отдельные восточные имена обнаруживаются и в других обла¬ 
стях Западной и Центральной Македонии: Кастории (Еаракг|ѵ6<;) 105 , 
Гревене (Іарт^шшщ) 106 . 


89 РЬР. № 30614-30615. 

90 РЬР. № 870. 

91 РЬР. № 872. 

92 РЬР. № 92055. 

93 РЬР. № 7822. 

94 РЬР. № 17220. 

95 РЬР. № 1155. 

96 РЬР. № 26339. См. о нем: 2асНагіасІои Е. Оі хрютіаѵоі албуоѵоі... X. 69. 

97 РЬР. №91580. 

98 РЬР. № 3450, 3452,93299. 

99 РЬР. № 654; Ки§ёа5 5. ЫоІігЬисЬ еіпез Веатіеп бег Меігороііз іп ТЬеззаІопіке // 
В22 1914-1919. Всі. 23. 8.144. № 1-2. 

100 РЬР. № 91416. 

101 РЬР. № 10115. 

102 РЬР. № 27416; ТсДалбц <— тюрк. <— перс. <— араб. Я ЛѢ ГаІаЪа «ученик». 

103 РЬР. № 60. 

104 РЬР. № 17216. 

105 РЬР. № 24862. 

106 РЬР. № 24942; Харт^а — то же, что Хараатіух, см. сн. 62. 
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8. Этническая и социальная структура 


Македонская антропонимика весьма показательна в отношении 
отмечавшегося разделения между квазиэтническими локативными 
категориями «скифов» и «персов». В данной области присутство¬ 
вали представители обеих групп, причем соотношение между ними 
примерно соответствует общевизантийскому. 


«Персы» и «скифы» в Македонии 


Таблица 7 


Происхождение 

Количество имен 

% 

«Персы» 

92 

68 

«Скифы» 

26 

20 

Другие 

17 

12 


Преобладание мусульманских имен указывает на растущий при¬ 
ток на Балканы анатолийских тюрков, о чем подробно говорилось 
в предыдущей главе. Весьма вероятно, что большинство носите¬ 
лей восточных имен, перечисленных в базе данных, или их бли¬ 
жайшие предки первоначально были военными: либо переселен¬ 
цами, либо нанятыми правительством наемниками. По крайней 
мере, информация из сохранившихся источников, как мы видели 
выше, не содержит другого объяснения для этих миграций с Вос¬ 
тока на византийские территории. 

Многочисленность анатолийских тюрков показывает значитель¬ 
ный масштаб их миграции на Балканы, и нарративные источники 
дают дополнительные данные для реконструкции истории этого 
процесса. Их расселение в Македонском регионе началось не ранее 
XII в., но, скорее всего, основная часть анатолийских мигрантов 
появилась тут во второй половине XIII в., особенно в связи с при¬ 
ходом султана Изз ал-Дина Кайкавуса II, сопровождаемого сви¬ 
той, войском и кочевыми подданными. В рассмотренных выше 
регионах также присутствуют кыпчаки. Похоже, что византийские 
власти намеренно перемешивали различные группы мигрантов на 
одной и той же территории. Повсеместно (за исключением района 
Скопье и Струмицы) соседствуют кыпчакские и анатолийские имена. 
Причем, как правило, невозможно выделить какие-либо районы, 
населенные представителями лишь одной из этих групп. Если это 
действительно было следствием сознательной политики визан¬ 
тийцев, то она находилась в полном согласии с их традицией асси¬ 
миляции и растворения пришлых этнических групп 107 . 


107 СЬагапіз Р. ТЪе Тгашіег...; йНіеп Н. ЕШпівсЬе РегзсЫеЬип§еп 2 \ѵІ 8 сЬеп йег Ваікап- 
ЬаІЬіпзеІ ипй Кіеіпазіеп ѵоп Епйе Йев 6. ЪІ8 гиг 2 \ѵеіІеп Наійе Йев 9. ІаЬгЬипсІегІз. В., 1993. 
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Входящие в мой список лица принадлежали к разным слоям ви¬ 
зантийской социальной иерархии, различно было их имуществен¬ 
ное положение. Распределение носителей восточных имен по шкале 
социальной иерархии показано в табл. 8 (процентные соотноше¬ 
ния округлены). 

Таблица 8 

Социальный состав византийских тюрков 


Социальный статус 

Количество имен 

% 

Аристократия и прониары 

46 

34 

Клирики, монахи и интеллектуалы 

9 

7 

Торговцы 

2 

2 

Мелкое крестьянство и парики 

69 

51 


Большая часть носителей восточных имен была занята, как и 
следовало ожидать, в управлении, военном деле, сельской эконо¬ 
мике. Доля духовенства, монахов и интеллектуалов является до¬ 
вольно низкой. Такое распределение иммигрантов в социальной 
иерархии вполне ожидаемо. Для них было легче найти социальную 
нишу в мирских делах, но не в интеллектуальной деятельности, 
которая предполагает глубокое погружение в местную культуру. 
Внешнее принятие христианства не было достаточным. Преобла¬ 
дание аристократии и прониаров, вероятно, свидетельствует о том, 
что многие из вновь прибывших либо являлись в тот момент, либо 
были прежде военными, практика наделения которых пронией 
в качестве оплаты за услуги была широко распространена в Визан¬ 
тии в кон. XIII — XIV в. 108 

Доля мелкого крестьянства и париков (51%) весьма высока и 
значительно отличается от общих цифр РЬР: РЬР, например, дает 
только 17% париков от числа зафиксированных лиц, в то время как 
для тюрков в моей общевизантийской базе данных фиксируется 
31% париков. Это может свидетельствовать о том, что тюркские 
поселенцы вливались преимущественно в нижние классы обще¬ 
ства. Крестьяне и парики из моего списка, возможно, были при¬ 
влеченными в качестве наемников кыпчаками и анатолийскими 
тюрками (а также сопровождавшими их домочадцами), вторым по¬ 
колением солдат, поселенных на землях, или же, наконец, рабами, 
отпущенными на волю. 

108 ВаПи5І5 М. Оп Ше РгоЫет оі 8та11Ьо1с1іп§ ЗоЫіегз іп Ьаіе Вухапішт // ЦОР. 
1990. Ѵоі. 44. Р. 1-126; Мет. ТЬе Ьаіе Вухапііпе Агту... Р. 157-190. См. также ниже. 
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База данных содержит для Македонии патронимы семи знат¬ 
ных семей: Аѵатаі)Ш<; 109 , Гаф^і;, ’ІауоіЗятід 110 , Маауібас; 111 , МеМк 112 , 
ЕотЛтаѵоф 13 , Алеіцеѵё 114 . Высокий процент аристократии в маке¬ 
донской части моего списка (ок. Ѵа) может быть отчасти объяснен 
особенностями наличной Источниковой базы. Источники регистри¬ 
руют в основном крупных военачальников и гражданских чинов¬ 
ников. Очевидно, что знать численно значительно уступала пред¬ 
ставителям средних и низших классов. 


9. Константинополь и некоторые 
другие территории 

Число восточных имен для Константинополя весьма значитель¬ 
но — 61 имя, однако по сравнению с македонским материалом они 
дают еще менее сбалансированную и достоверную картину. Ин¬ 
формация о восточных иммигрантах в Константинополе почерп¬ 
нута преимущественно из нарративных текстов и малого числа 
императорских и патриарших документов, которые, за редким ис¬ 
ключением, отражали реалии лишь высшего византийского общества. 
Более половины восточных имен принадлежит высокопоставлен¬ 
ным военным и гражданским чиновникам и интеллектуалам. 

Таблица 9 

Выходцы с Востока в Константинополе 


Социальный статус 

Количество имен 

% 

Знать и прониары 

37 

59,6 

Клирики, монахи и интеллектуалы 

13 

20,9 

Мелкое крестьянство и парики 

11 

17,7 


Несколько знатных фамилий зафиксированы для Константино¬ 
поля: 'Іауойлііс 115 , трое ГиСщ 116 , двое Мс/а'кцс 117 , трое Алв/ашѵв 118 , 


109 РЬР.№ 868-871. 

110 РЬР. № 7816, 7822, 7824, 92055. 

111 РЬР. № 17216-17224, 94096, 94097. 

112 РЬР. № 17784,17787. 

113 РЬР. № 26334-26340. 

114 РЬР. № 1152-1153,1155-1156. 

115 РЬР. № 7814, 7819, 7821 и сын № 7821. 

116 РЬР. № 3446, 3447,3448. 

117 РЬР.№ 92662,17788. 

118 РЬР. № 1151, 1152,1158. 
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четверо ІоіЛтаѵос; 119 , трое Івруіаѵѵгц; 120 . Однако не во всех случаях 
есть уверенность, что носитель имени принадлежал к известным 
знатным семьям, обладавшим этими патронимами. 

Многочисленны представители высшего чиновничества: про- 
тоиеракарий Аррощяа^ (1290-е гг.) 121 , апографевсы и икеи Мануи- 
ла II Аійдос и Гыоруюс ’кг/ойлдс 122 , 'Рщуас (лаѵосраотос и лраітюр 
тов бгщоо в 1286-1287 гг.) 123 , Т^врактр; — оікётпс императрицы 
Анны 124 , Харат^ад — примикерий экскувиторов в 1352 г. 125 

Группа имен принадлежит высшим офицерам тюркских под¬ 
разделений византийской армии: полководцы Кайкавуса II Али 
Бахадур и Угурлу в 1260-х, №кг|ф6рос Тщфйд (командир в 1259— 
1271 гг.) 126 , ІоЛік (командир в 1263 г., воевал на Пелопоннесе) 127 , 
Таухат^іарц (командир в 1305/06 г.) 128 , Хи/а/.цс (командир туркопу- 
лов в 1305-1313 гг.) 129 . Несколько восточных имен из Фракии так¬ 
же принадлежали военным командирам: ’Іюаѵѵгіс АягАщеѵЁ был 
дукой фемы Волерон и Мосинополь в 1324 г. 130 , Ме^цк командовал 
тюркскими подразделениями во Фракии в 1305-1308 гг. 131 , 'Пцра- 
яцс был комендантом Апра в 1306 г. 132 

Несколько клириков разного иерархического статуса в Кон¬ 
стантинополе также носили восточные имена: священники Ѳео- 
5сорос Аццраоаѵ (1357 г.) 133 , Ѳеобюрод КоіЗцаѵод 134 , КоэѵатаѵтТѵод 
МШкцд 135 , ПаяацоиуаоА 136 , ’Іюаѵѵгід 'Цацад 137 , знаменитый уроже¬ 
нец города архиепископ Еіцооѵ Атоьщаѵод 138 ; высокопоставленный 
МеІЁтюд, из бывших мусульман, также, вероятно, жил в Констан¬ 
тинополе 139 . 


119 РЬР. № 21387, 26333; см. также гл. V. 

120 РЬР. № 27167, 27168,27233. 

121 РЬР. №61. 

122 РЬР. № 7819, 7821. 

123 РЬР. №24291. 

124 РЬР. № 28154; об этом имени см. гл. VI, разд. 7. 

125 РЬР. №30615. 

126 РЬР. № 24292. 

127 РЬР. № 24757. 

128 РЬР. № 27546; Таухатіухри; <— тюрк.-монг. имя Та§адаг. 

129 РЬР. №30401. 

130 РЬР. № 1157. 

131 РЬР. № 17761. 

132 РЬР. № 27802; Т^араят^ <— тюрк. <— перс. <— араб, іагаЪ «шелудивый». 

133 РЬР. № 776. 

134 РЬР. № 13447. 

135 РЬР. № 92662. 

136 РЬР. №21798. 

137 РЬР. №27731. 

138 РЬР. № 1648. 

139 РЬР. № 17738. 
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Весьма любопытны имена тюрко-монгольского происхождения 
в Константинополе и округе. Документ афонской Лавры 1334 г., 
описывая монастырские земли в Ангурине (область Параполия 
в нескольких километрах к западу от Константинополя), сообщает 
о некоем землевладельце Мооуой/.цс и парике Мг/щу, Моиуой/.цс 1 ' 10 . 
В Ангурине мы находим также топоним Тоі)рко(Зог>ѵіѵ, т.е. «Тюрк¬ 
ский Холм». Человек с «монгольским» именем упомянут среди ду¬ 
ховенства — священник ПалацонуонА, (т.е. «отец Монгол») в 1357 г. 
Кроме того, в источниках встречается любопытный топоним в области 
Константинополя, вероятно за пределами города: патриарший акт 
1351 г. упоминает /соріоѵ то Агуоргѵоѵ ТатарояотЗАюѵ, принадлежав¬ 
ший монастырю Мугулион 141 . Имена Моиуоб/.цс и Татарцс, а также 
Топрю'ц; (1323 г., в Мамицоне) 142 в этом контексте позволяют пред¬ 
положить значительное присутствие выходцев из Золотой Орды — 
монголов и тюрков. Источники содержат еще одно монгольское 
имя для Константинополя — пресловутого КонтДрзга^к; 143 , а также 
сведения о трех носителях половецкого имени ХіяДуаѵ, первый из 
которых был знатным половецким иммигрантом в 1241-1242 гг. 144 , 
Гео')рую^ Кбиаѵос 145 и упомянутом выше священнике Ѳшбырос 
Ког>цаѵо<;. Многочисленность «скифских», и особенно «монголь¬ 
ских», имен является особенностью Константинополя, нетипич¬ 
ной для Македонии и византийской Западной Анатолии. Эти имена 
безошибочно указывают на заметное присутствие тюркских и мон¬ 
гольских поселенцев с Севера. Это, вероятно, свидетельствует о демо¬ 
графических последствиях частых монгольских набегов на Фракию 
и окрестности Константинополя в конце XIII и в первые десятиле¬ 
тия XIV в. 

Приток варваров в саму столицу в ХІІІ-ХѴ вв. не прекращался, 
однако он отражен весьма фрагментарно в силу специфики источ¬ 
ников: слишком мал удельный вес документального материала. 
Относительно следующих лиц точно известно, что они были имми¬ 
грантами первого поколения: Аѵтсоѵкх; 146 , ЛдСйс 147 , а также только 
что упомянутые МеАётюі;, Хитцуйѵ и КоотСщлищс. Новое для визан¬ 
тийской антропонимики имя ТіщАербі; (ум. до 1401 г.) 148 указывает 


140 АЬаѵг. Т. III. Р. 18.18,19.42; РЬР. № 19416,19419. 

141 КРК. В(± 3. 3. 68.47 (№ 184). 

142 РЬР. № 29168. 

143 РЬР. № 13622. 

144 РЬР. № 27233. 

145 РЬР. № 93834. 

146 РЬР.№ 91235. 

147 РЬР. № 772. 

148 РЬР. № 16895,27830; <— осм. деІеЪі «благородный человек, господин». 
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на османское происхождение его владельца, а в сочетании с дати¬ 
ровкой смерти — на то, что он принадлежал к первому поколению 
иммигрантов. Адресат Мануила Гавалы Атовраѵоі; был, скорее все¬ 
го, тюрком во втором поколении (ок. 1313 г.) 149 . Вероятно, ко вто¬ 
рому поколению принадлежал и Аѵтопчос Млв/с/аоцр (<— араб. 
^Іі%1 АЪй аІ-Оавіт), сын Филиппа 150 . 

Некоторое тюркское присутствие обнаруживается также на 
Лемносе. Восточные иммигранты представлены там преимуще¬ 
ственно лицами низкого социального статуса — мелкими земле¬ 
владельцами и париками. ’Іюаѵѵіц; Кбипѵос (ум. 1304 г.), ’Ісоаѵѵіц; 
МоортатолотЛоі; (1331-1392) и Петров Кафѵо<; (первая половина 
XV в.) 151 были париками, а АХихф<; (конец XIV в.), АрцрбЛеоаа (1407 г.), 
другой Ка^аѵоі; (первая половина XV в.), Мовртатоі; (1355, 1361 гг.) 
и Тоиркоіокіѵѵііс (1407 г.) названы держателями земли 152 . ХатфіоАа 
и его сын Геюруюі; (1425-1430 гг.) были относительно богатыми 
землевладельцами 153 . Имя Коцаѵоі; указывает на половецкий ком¬ 
понент среди тюркских иммигрантов. ’1сдаѵѵг)(; Моі)ртат6яогАо<; и 
Мовртатоі;, судя по их «военным» прозвищам и годам деятельно¬ 
сти, могли быть теми половцами (или их потомками), которые 
были расселены на Лемносе по приказу Андроника III Палеолога 
в 1322-1327 гг. ХатфіоЛа, скорее всего, происходил из османских 
турок, равно как и Аітіѵіц;, сын К/.гшйкЬтцс 154 . Приток тюркских 
поселенцев на Лемнос не прекращался с XIII в. и продлился до пер¬ 
вой половины XV в. 

10. О хронологии демографических данных 

Наличие зон компактного расселения тюрков и других азиатских 
иммигрантов удостоверяет эффективность избранной методологии, 
а нарративные источники дают ей дополнительные подтвержде¬ 
ния. Преобладание анатолийских тюрков показывает масштаб их 
иммиграции на Балканы. Как уже отмечалось, расселение анато¬ 
лийских иммигрантов в Македонии началось не ранее XII в., но, 
скорее всего, основная их часть появилась там во второй половине 
XIII в., главным образом благодаря переселению в Византию Изз 
ал-Дина Кайкавуса II со своей свитой и войском, а также с частью 
его оседлых и кочевых подданных. 

149 РЬР. № 1646. 

150 РЬР. № 19695. 

151 РЬР. № 12010,19534,92228. 

152 РЬР. № 19536,29175,91159,92227,93053. 

153 РЬР. № 30729-30730. 

154 РЬР. № 460. 
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Хронологически обсуждаемые имена охватывают временной 
диапазон от примерно 1262 г. до середины XV в. Однако для маке¬ 
донских областей они распределены по шкале времени весьма не¬ 
равномерно: 8% имен приходится на период 1261-1299 гг., 56% 
имен зарегистрировано для 1300-1348 гг., 17,5% — для 1350-1399 гг., 
18,5% приходится на 1400 г. — сер. XV в. Как мы видим, более чем 
половина из отобранных имен датируется периодом между 1300 и 
1346 гг. Прецедент кыпчакских имен для Македонии еще более по¬ 
казателен. Кыпчакские имена встречаются в источниках с 1300 до 
1445 г., однако по меньшей мере 87% этих имен датируется 1300— 
1348 гг. и лишь небольшая их часть — временем после 1348 г. 
В целом обозначенная динамика находится в полном соответствии 
с информацией нарративных источников о волнах половецких пе¬ 
реселений в Македонии. Вместе с тем столь резкое сокращение 
в количестве половецких имен после 1348 г. несколько озадачивает. 

В то же время, другие регионы империи дают иную картину. 
Например, Константинополь демонстрирует абсолютно иное рас¬ 
пределение восточных имен по хронологической шкале: 31% при¬ 
ходится на 1263-1291 гг., 25% — на 1300-1334 гг., 22% — на 1352— 
1396 гг. и, наконец, 22% — на 1401-1450-е гг. Данные по Лемносу 
также отличаются от македонского случая: 33% для периода 1304- 
1361 гг., 66% — для ок. 1400-1453 гг. 

Может ли быть, что цифры по Македонии указывают на опреде¬ 
ленные тенденции в демографическом развитии региона? Одна из 
причин этой неравномерности может крыться в характере основных 
источников по македонской демографии, а именно актов афон¬ 
ских монастырей, содержащих наиболее подробную информацию 
лишь для XIV в. Однако, как представляется, тут можно было бы 
выдвинуть еще одно объяснение. Не исключено, что резкое сокра¬ 
щение числа выходцев с Востока после середины XIV в., в действи¬ 
тельности, отразило влияние «черной смерти» на демографиче¬ 
скую ситуацию в регионе. Волны чумы, несколько раз прошедшие 
через регион после 1347 г., привели к серьезному демографиче¬ 
скому кризису 155 . Похоже, что именно эпидемия значительно из¬ 
менила этническую структуру региона, уничтожив азиатских ми¬ 
грантов. Азиатские поселенцы пострадали от чумы ровно в той же 
степени, что и другие этнические группы; однако, когда пик пан¬ 
демии был пройден, автохтонное греческое и славянское населе¬ 
ние восполнилось, а азиатские переселенцы, из-за того что не 
было пополнения извне, исчезли. Резкое сокращение количества 

155 Ье[оП /. Кигаі Есопоту апй Зосіаі Кеіаііопз іп Ше Соипігузісіе // ЦОР. 1993. 
Ѵоі. 47. Р. 104-106; Мет. Рориіаііоп... Р. 69-71; ЕНВ. Р. 48-49. 
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азиатских мигрантов после середины XIV в. означает также, что 
высшая точка миграции как анатолийских тюрков, так и кыпчаков 
в Македонию приходится на конец XIII и первые десятилетия ХГѴ в.; 
приток азиатских мигрантов, как видно, сходит на нет к середине 
XIV в. 

Новая волна перемещений населения из Анатолии и Дашт-и 
Кыпчак на Балканы начнется позже, в середине XV в. 156 Однако это 
будет уже новый этап тюркизации Балкан, не связанный с вну¬ 
тренней историей Византии. 

11. Проблема торговцев 

Несколько озадачивает низкий процент торговцев в нашем списке. 
Однако это вполне соответствует процентным соотношениям в об¬ 
щевизантийской базе данных. Имеющиеся источники практически 
не отражают деятельность купцов. Лишь несколько сохранившихся 
документов, как, например, счетные книги, непосредственно ка¬ 
саются торговли и содержат имена лиц, торговавших на византий¬ 
ской территории 157 : 

Гаіщі;, Ггсорукх; <— араб. фагі «гази», см. выше (Фессало- 
ника, 1356/57 г.; РБР. № 93299). 

’1соаоггаг|<; (’Іоаогшц;) <— араб. уйхи{ библ. Иосиф (Черное 

море, Ираклия Понтийская, 1363 г.; РБР. № 93669). 

Ка(3а§г|(;, МаѵотщА, <— перс, аіі циЪасі, вероятно в его вариант¬ 
ном произношении кахѵасі (виноторговец, Черное море, 1319,1324 
или 1349 г.; РБР. № 93671). 

МаауіМі; <— араб. тах/М «мечеть», подробнее об этимо¬ 

логии имени см. гл. V(Фессалоника, 1356/57 г.; РБР. № 94096). 

Махронтіц; <— араб, тактЫ «восхваляемый» (Черное 

море, Ираклия Понтийская, 1363 г.; РБР. № 94127). 

МонаобБтц;, Ѳго5соро<; <— МочсоѵБ, город в Сирии <— араб. 
перс., тюрк. Мйхиі, следовательно, уроженец этого города (Черное 
море, 1440 г.; РБР. № 94210). 

Монетой Аріаѵос; (Мои/ооітаѵос) <— араб, лЛ-Л-о хиіаутап библ. 
Соломон 158 , или же византийское прозвище «Мусульманин» <— перс., 
тюрк. ^Іоі^ тишітап «мусульманин» (Черное море, Ираклия 
Понтийская, 1363 г.; РБР. № 94211). 

Могхшкраі; <— араб. Ѵ і..п. а тихІа[а «избранный» (Черное море, 
Ираклия Понтийская, 1363 г.; РБР. № 94213). 


156 См., например: ЗтугІіхК. ТЪе Рігзі Ойотап Оссирайоп оІМасейопіа... Р. 327-348. 

157 См. указатели в: Зсіиеіпег. Техіе. 

158 Могаѵсхік. ВугапІіпоШгсіса. Вй. 2. 8.198. 
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ЕатогАцклц; <— тюрк. $аІіІті§ «проданный» (торговец мылом, 
Черное море, Ираклия Понтийская, 1363 г.; РЬР. № 24964). 

Еон1ацаѵг|(; <— араб. шіаутап библ. Соломон (Черное 

море, Ираклия Понтийская, 1363 г.; РЬР. № 26320). 

Тартарг|<;, МаѵоАлц; <— араб., перс., тюрк. іаіаг «монгол», «та¬ 

тарин» (торговец яблоками и орехами, Черное море, Ираклия Пон¬ 
тийская, 1363 г.; РЬР. № 27457). 

Т^акок; <— тюрк, осак «очаг» (Черное море, Ираклия Понтийская, 
1363 г.; РЬР. №27694). 

ТоОркос (Черное море, Ираклия Понтийская, 1363 г.; РЬР. № 29185). 

Тоурко<;, ДтціГ|трю^ (Черное море, 1440 г.; РЬР. № 29187). 

Тог5рко<;, ’Іюаѵѵгі^ (Черное море, 1400 г.; РЬР. № 29188). 

Тойркос, Мг/и/.цр (Черное море, 1400 г.; РЬР. № 29189). 

Тоиркбл/.ос <— ТоиркблочАОС (Черное море, 1314,1329 или 1344 г.; 
РЬР. №29176). 

ХаШт|<; <— тюрк., перс., араб. ^3-35- ккаШ «верный сподвижник» 
(Черное море, Ираклия Понтийская, 1363 г.; РЬР. № 30400). 

Хац6Лг|<; <— тюрк., перс., араб. каттаі «носильщик» (Чер¬ 
ное море, 1438 г.; РЬР. № 30545). 

Хаѵт^оЛгц; (или, правильнее, ХолтСп/.щ) <— тюрк. $} капсаіі 
«имеющий крюк, крючкообразный», ср.: Каѵт^ёАліі; 159 (Фессалия, 
Фанарий, 1404 г.; РЬР. № 30587). 

ХцоалоуЬад, Мод’б/.цс <— араб. кізаЬ «счет» + тюрк. о§Іи 

«сын»; прозвище, вероятно, подразумевает торговые расчеты, 
счетные книги (Черное море, XV в.; РЬР. № 30794). 

Большинство имен зафиксировано в финансовых заметках XIV- 
XV вв., опубликованных И. Шрайнером, и относится к Западному 
Причерноморью. Причем в ряде случаев, когда антропоним не со¬ 
провожден крестным именем, нет уверенности в том, был ли его 
носитель византийским подданным или купцом-иностранцем. 
Следовательно, ’Ісоаогшгц;, Мауиоитцс, Моиаои/щаѵос, Моисшфйс, 
ЕоиАяр,аѵг|с;, Тдакас, ХацаАх|д, ХаѵтС«Ьі']с могли быть мусульмански¬ 
ми торговцами из Анатолии, Крыма или с Балкан. Судя по именам, 
подавляющее большинство купцов происходило из Анатолии. 
Только Тартарт| 5 , вероятно, был «скифом», а ЕатоуЬцклц; и Тоі)рко<; 
могли быть как «персами», так и «скифами». Преобладание анато¬ 
лийцев вполне ожидаемо: в Анатолии городская жизнь и торговля 
были развиты в неизмеримо большей степени, нежели в Золотой 
Орде. Низкий процент купцов в базе данных восточных имен объяс¬ 
няется недостатком адекватных источников. 


159 ТотраМез. ЕАХдѵіка. X. 85. 
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В силу особенностей источников, знатные лица представлены 
в моей базе данных много лучше средних и низших классов. Знать 
по понятным причинам упоминается непропорционально часто 
как в нарративных, так и в документальных источниках. Это мы 
уже видели выше на примере балканской антропонимики, обще¬ 
византийский материал лишь подтверждает данную тенденцию. 
Итак, представителей знатных фамилий и высокопоставленных 
военных и гражданских чиновников в моей базе данных насчиты¬ 
вается около 35,15% (122 человека). Причем в число этих 122 чело¬ 
век входят представители всех поколений. Примерное соотноше¬ 
ние лиц, принадлежащих к первому и последующим поколениям, 
составляет 1:3. Следовательно, 75% зафиксированных представи¬ 
телей знати являлись отнюдь не иммигрантами, но урожденными 
византийцами, хоть и потомками (зачастую далекими) «персов» 
и «скифов», поэтому их можно лишь условно называть выходцами 
с Востока или Севера. 

Следует отметить и другую особенность: среди представителей 
знати «персы» значительно преобладали над «скифами». Послед¬ 
ние составляют лишь около 8% от общего числа знатных лиц, 
остальные — «персы» и «арабы». В то же время число париков со 
«скифскими» и «персидскими» именами дает прямо противопо¬ 
ложное соотношение: «скифов» 60% от их общего числа, а «персов» — 
лишь 40%. Следовательно, выходцы из Анатолии с большей легко¬ 
стью инкорпорировались в византийское общество и делали более 
успешную карьеру. Все известные на данный момент знатные се¬ 
мейства имеют либо «персидское», либо «арабское» происхождение. 
Хотя в числе высшего чиновничества и придворных присутствовали 
единичные «скифы», однако нам не известно, чтобы семейства, 
породненные с правящим домом и другими громкими фамилиями 
империи, были по происхождению «скифскими». Единственное 
исключение — «скифская» семья Сириянов, которая была связана 
родственными узами с Палеологами и другими знатными домами 
Византии, но просуществовала лишь в течение двух поколений 
(середина XIII в. — ок. 1334 г.) 1 . Нет сомнений в том, что этот не¬ 
безынтересный феномен объясняется, прежде всего, «качеством» 


1 РЬР. № 27233, 27167, 27168. 
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человеческого материала, поставляемого «персидской» и «скиф¬ 
ской» миграцией. Анатолийский культурный субстрат был много 
более развит в сравнении со «скифской» (будь то половецкой, будь 
то золотоордынской) средой. Именно поэтому анатолийцам было 
проще освоиться в Византии и принять правила игры, предложен¬ 
ные византийским обществом. К этому важному наблюдению я еще 
вернусь ниже. 


1. Знатные роды 

В своих классических трудах по составу византийской знати 
XI—XII вв. А.П. Каждан ключевой стратегией для систематизации 
информации избрал выстраивание «семейств» 2 . При этом главным 
критерием «конструирования» семьи являлась идентичность или 
сходство «патронима». Между тем, как показывает мое исследова¬ 
ние, восточные имена чаще всего были отнюдь не патронимами, 
но лишь прозвищами, происходившими либо от личного имени 
или прозвища иммигранта, которое он носил до крещения, либо 
от его титула или почетного именования. После крещения он вос¬ 
принимал новое, христианское имя, а старое превращалось в про¬ 
звище. Тут не место для критики того, как А.П. Каждан интерпре¬ 
тировал материал ХІ-ХІІ вв., однако, по моему убеждению, в ряде 
случаев его конструирование семейств носило довольно произ¬ 
вольный характер. 

Следует быть осторожным в выделении родов: одни и те же ино¬ 
странные прозвища и патронимы могли носить не связанные род¬ 
ственными узами семьи и индивиды, зачастую значительно отдален¬ 
ные друг от друга географически и хронологически. Все зависело 
от распространенности того или иного имени в среде иммигрантов. 
Приведу некоторые примеры. Носителей имени Коцаѵод в моем 
списке 14, но ни один из них не был знатным лицом, и вряд ли 
кого-либо из них можно объединить в семью. То же касается и 
прозвища семи лиц — Харакцуоі;, равно как и пятерых Ка(щѵг|с;/Ка- 
С,аѵос,. Это были широко распространенные прозвища-имена, ти¬ 
пичные для низших классов и принадлежавшие людям, не обяза- 


2 Каждан А.П. Армяне в составе господствующего класса Византии в ХІ-ХІІ вв. 
Ереван, 1975; Он же. Социальный состав господствующего класса Византии ХІ- 
ХІІ вв. М., 1974; расширенный, дополненный и исправленный вариант предыду¬ 
щей монографии: КагНдап А.Р., КопсНеу 5. Ь’агізіосгагіа Ьігапііпа сіаі ргіпсіріо 
сіеІГХІ аііа йпе сіеі XII зесоіо. Раіегто, 1999. См. также: Жаворонков П.И. Тюрки 
в Византии (XIII — середина XIV в.). Часть первая: тюркская аристократия // ВВ. 
2006. Т. 65. С. 163-177. П.И. Жаворонков в вопросе конструирования «тюркских» 
семей в Византии ХІІІ-ХѴ вв. следует схеме А.П. Каждана. 
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тельно связанным родственными узами. Как мы увидим ниже, если 
обратиться к удостоверяемо знатным семьям, то обнаружится еще 
более сложная картина. 

2. Семьи Газиев (I и II) 

Весьма распространенным среди «персов» было прозвище Га- 
Газий. Это имя происходит от известного арабского слова гази 
^Іё), которое на турецком и персидском того времени оз¬ 
начало «воин, завоеватель, налетчик, солдат удачи» 3 . Византийцы 
знали слово уаф)д именно как производное от восточного гази 
(воин) с XII в. Повествуя о событиях 1116 г., Анна Комнина сообща¬ 
ет о некоем Гази (Гаіщс;), знатном тюрке на службе у Сельджуков, 
который был сыном эмира Аааѵ Катоб'/ 1 5 . В XII в. почетный титул 
гази широко употреблялся данишмандидскими правителями, ко¬ 
торые использовали его как в арабской, так и в греческой форме. 
Греческая легенда монеты Гюмюштегина Гази (1104-1134) дает 
форму его мусульманского титула как 6 цёуас; гщг|ра(с) Аццр Га- 
иногда использовалось в анатолийской антропонимике 
и как преном 6 . Начиная с XII в. слово уа^ці; непрерывно циркули¬ 
ровало в грекоязычном мире 7 . Таким образом, маловероятно, что- 


3 В данном случае араб. ^Іс §кагі является субстантивированным активным 

причастием от глагола §кага (корень со значением «совершать поход, на¬ 

бег, нападать, завоевывать». Газават («война, набег») — существительное от того 
же глагола — приобрело дополнительный оттенок не просто войны, но той, кото¬ 
рая ведется против неверных. Строго говоря, значение гази «борец за веру» — 
вторичное и позднее. Компании воинов-гязн известны еще в Средней Азии 
в эпоху господства там Саманидов: это были банды солдат удачи, жившие тем, 
что добывали от разбойничьих набегов на немусульман. Подобные банды наем- 
ников-гязяее встречаются в византийско-арабском пограничье в эпоху Омейа- 
дов. В Анатолии и Сирии ХІ-ХІІІ вв. воины-гязн (кочевники-туркмены) приобрели 
даже большее значение, чем в более ранние эпохи (МіІіко^І. СЬагІ // ЕІ ЫЕ. Ѵоі. 2. 
Р. 1043-1044). 

4 Аппа Сотп. ХѴ.6.9. 

5 Имя Арт]р Гшді(<;) встречается и на некоторых более поздних данишман- 
дидских монетах. В XIII в. Бахрам-Шах Мангуджак в Эрзинджане (1168-1225), 
Аййубиды Сирии и Салдукиды носили почетный титул гази. Позже османские 
эмиры и султаны стали именовать себя гази. Более подробно см.: Шукуров Р.М. 
Формулы самоидентификации анатолийских тюрков и византийская традиция 
(ХП-ХШ вв.) // Причерноморье в Средние века / Под ред. С.П. Карпова. Вып. 5. 
М., 2001. С. 151-173. 

6 См., например: ІЬп аГАіИіг. АПКатіІ й аІ-ІагікЬ. Т. 1-13. ВеігиІ, 1966. Т. 11. 
Р. 329; Т. 12. Р. 278-279. 

7 Мог аѵсзік. ВугапІіпоШгсіса. ВЙ. 2. 8.108,109; Оетеігакоз й. МёуаЛе^ікоѵ'ОАіі; 
тгц; Е/./а]ѵисг|^ Г/зоаоцс. Т. 1-15. АѲцѵа, 1953. Т. 2. X. 1534. 
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бы в византийском языковом пространстве ХІІІ-ХѴ вв. это слово 
могло быть спутано с чем-то другим. 

Газиев для поздневизантийского периода насчитывается 14 че¬ 
ловек. Однако только часть из них можно гипотетически объеди¬ 
нить в семейства. Некий военный Га^рс;, умерший до сентября 
1286 г., упомянут как бывший владелец земли в Лозикии (Македо¬ 
ния, к югу от озера Вольви) и вполне мог быть одним из воинов 
Кайкавуса II 8 . Этот Га^цс;, служащий кавалерийского фемного вой¬ 
ска Фессалоники (ало той реубЛоі) Ѳесааіоѵікаіоъ аАХаукт) 9 , скорее 
всего, был иммигрантом первого поколения. В данном случае 
Гаіщс; было прозвищем, которое позднее превратилось в фамиль¬ 
ное имя его потомков. Славянский практик Хиландарского мона¬ 
стыря для 1315 г. упоминает проник Газиіа Сириіановл (имя соот¬ 
ветствует греч. 2д)руіаѵѵг|<; Га(щ<;) в деревне Кастрин на Стримоне, 
который, очень вероятно, был солдатом и офицером, за что полу¬ 
чил во владение пронию 10 . В сентябре 1344 г. некий проталлагатор 
Гаф)<;, высокопоставленный офицер из Фессалоники, был свидете¬ 
лем в расследовании спора между Дохиарским монастырем и фи¬ 
нансовым чиновником 11 . Все три перечисленных лица были воен¬ 
ными, носили одно и то же фамильное имя (или прозвище) 
и жили в одном регионе, поэтому было бы логичным предполо¬ 
жить, что все они принадлежат к семье потомственных солдат: 

I поколение ( 1260-1280-е гг.) 

Гаф)<;, ало той двуалой Ѳшаа/.оѵікаіои аАХаукю, 

ум. до 1286 

II поколение ( 1280-1300-е гг.) 

N. 

III поколение ( 1300-1320-е гг.) 

Хчруіаѵѵт|д Гаф)с;, прониар, 1315 г. 

IV поколение ( 1320-1340-е гг.) 

Гаф)<;, ярютаНауатюр, 1344 г. 

Таким образом, можно выдвинуть гипотезу о том, что мегало- 
аллагитГа^ці; приходился дедом прониару Іируіаѵѵііс ГаСщ и пра¬ 
дедом проталлагатору Гаф)і;. Главным критерием объединения 
этих лиц в одно семейство является не только единство их второго 


8 А2о§. № Х.15-19, 27 (р. 27-28); РЬР. № 3444. 

9 О те§а1а а11а§іа см.: Вагіизіз М. ТЬе Ьаіе Вугапііпе Агту: Агтз апй Зосіеіу, 
1204-1453. РЬіІасІеІрЫа, 1992. Р. 192-196. 

10 Моишн. Акти. С. 208.171-172; возможно, то же лицо упомянуто в: АЦосЬ. 
№ 18.13 еі р. 140; в РЬР не зафиксирован. 

11 АЦосЬ. № 23.10 (р. 170); РЬР. № 91580. 
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имени, но и близость их профессий, а также проживание в одном 
регионе. Кроме того, не исключено, что Пош1о<; Гаф):;, житель Фес¬ 
салоники, который в 1400-1419 гг. назван «рабом» (5об1о<;) импе¬ 
ратора и апографевсом 12 , был родственником перечисленных 
Газиев, однако между ним и проталлагатором Гаф)<; пролегает вре¬ 
менной разрыв в два поколения, что делает такое предположение 
рискованным. 

Как уже отмечалось, Гаф)с; было довольно популярным именем: 
в византийской просопографии ХІІІ-ХѴ вв. насчитывается еще 
11 человек (включая Павла Газия), носивших его. Однако слишком 
рискованным было бы утверждать, что все они или некоторые из 
них приходились родственниками тем, кто обсуждался выше 13 . 

Вместе с тем очевидно, что существовала еще одна довольно 
знатная семья с патронимом Гаф)<;, из которой вышел известный 
интеллектуал Феодор Газий. Его родственники — отец Антоний и 
братья Андроник и Димитрий — названы самим Феодором Газием 
в письмах по именам и без патронима 14 . Однако наличие такого 
сугубо азиатского патронима у самого Феодора, сына христианина 
Антония, может быть объяснено только тем, что его отец носил 
прозвище или патроним Гаф)с; и передал его сыну. Тогда можно 
предположить, что и братья Феодора Андроник и Димитрий носили 
тот же патроним. Имели ли они отношение к военной династии 
Газиев, описанной выше, — сказать трудно. Учитывая распростра¬ 
ненность имени среди византийских тюрков — выходцев из Ана¬ 
толии, они могли быть лишь «однофамильцами». 

3. Семья Меликов 

Другое распространенное среди знати имя — МШк (МеАт|к). 
Действительно, в Византии существовал аристократический род 
Меликов, основателем которого был севастократор или кесарь 
КюѵотаѵтТѵод МеА,т|к (ум. после 1306), сын султана Изз ал-Дина 
Кайкавуса II. Этот персонаж уже упоминался выше в связи со зло¬ 
ключениями своего отца. Напомним, он был наместником васи¬ 
левса в Лигах и, вероятно, в Веррии. Греческое цеАлщ в имени Кон¬ 
стантина является одной из форм арабского по происхождению 


12 РЬР. № 3452. 

13 РЬР. № 3443 (некий «знаменитый» муж в Лакедемоне, 1415-1425 гг.), 
№ 3445 (бывший владелец участка в Кефалинии, 1262 г.), № 3449 (переписчик 
рукописи и священник, 1270 г.), № 93299 (вероятно, торговец из Фессалоники). 

14 РЬР. № 3446-3448, 3450; ТЪеойогі Сагае ерізіоіае / Ей. Р.А.М. Ьеопе. Иароіі, 
1990. № 12.1, р. 66 (имя отца: Ѳеобсороі; Аѵтсоѵіоц); № 4.1, р. 48 (имена братьев: 
Аѵброѵіксо каі Дгщг|тріш тоц абеХсроц). 


256 



ТЮРКСКАЯ ЗНАТЬ 


титула еХІо таіік «царь, царевич», рано перешедшего в персид¬ 
ский и тюркский языки. В сельджукской Анатолии XIII в. оно чаще 
всего употреблялось как почетное именование «царевич», «сын 
султана» (т.е. эквивалент персидского Фак-гасіа), а также стало ис¬ 
пользоваться для образования титулов высшего чиновничества в 
значении «глава», «верховный» ( таіік аі-итага «глава эмиров», 
таіік а1-5а\ѵаЫ «правитель поморья», таіік аі-вкиага «главный 
придворный поэт» и т.д.) 15 . Словоупотребление Пахимера одно¬ 
значно указывает на то, что «Мелик» в случае Константина было 
прозвищем, произошедшим от почетного именования «царевич» 
(малик Константин —> Константин Мелик) 16 . 

Отмеченная эволюция слова МеА,т|к от почетного титула к про¬ 
звищу и фамильному имени дает еще один аргумент в поддержку 
точки зрения В. Лорана, считавшего Константина родоначальни¬ 
ком аристократической семьи Меликов, породнившейся в первой 
половине XIV в. с домом Раулей 17 . Выводы французского исследо¬ 
вателя основываются на анализе нотиций конца XV в. в евангели- 
арии ВагЬег. §г. 449, касающихся предков некоего Матфея Мелика 
Рауля. Согласно этим заметкам, не названный по крестному име¬ 
ни прародитель Меликов (ярояшигоД происходил из Персии (т.е. 
Сельджукского Рума) и пришел с конным войском спасать Кон¬ 
стантинополь. Вполне возможно, что это — указание на переезд 
в Византию 'Изз ал-Дина Кайкавуса II в преломлении семейной 
традиции: султан действительно привел с собой конное войско. 
Заметка называет прародителя от)Ѳеѵтг|(;, что можно понять и как 
«государь», т.е. указание на принадлежность его к царской крови; 
это вполне применимо к малику Константину. Кроме того, сообща¬ 
ется, что головной убор прародителя был украшен огромным крас¬ 
ным камнем (МѲаріѵ коккгѵоѵ), т.е., вероятно, памирским лалом, а 
по велению императора он носил синее одеяние (уераѵаюѵ). Как 
справедливо отмечает В. Лоран, большие драгоценные камни в го¬ 
ловном уборе были царским атрибутом, синее же платье указывало 
на то, что его владелец обладал достоинством севастократора или 
кесаря. Таким образом, делает вывод В. Лоран, наиболее подходя¬ 
щим претендентом на роль основателя рода Меликов является 


15 Ауаіоп А. Маіік // ЕІ ИЕ. Ѵоі. VI. Р. 261а—Ь; ІЪп ВіЪі (Ноиізта). Р. 5 еіс., раззіт; 
СаНеп С. ТЬе Рогтаііоп оі Тигкеу. ТЬе 8е1]'икісІ Зиііапаіе оі Кйш: ЕІеѵепіЬ Іо Роиг- 
ІеепіЬ СепШгу. Нагіоѵѵ, 2001. Р. 286; Шукуров Р.М. Великие Комнины и Восток 
(1204-1461 гг.). СПб., 2001. С. 129-132. 

16 Раскут. XIII. 22 (I. 4, р. 675.2-14): «6 МвЯл)к Кшѵатаѵтіѵоі;, тшѵ тон аоіАтаѵоі» 
ьішѵ атероі ~». 

17 Ьаигепі V. Ше Сатіііе Ішчрле аи зегѵісе сіе Вухапсе. Ьез Мёіікёз // В2. 1956. 
ВсІ. 49. Р. 349-368. 
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Константин Мелик 18 . Я полностью разделяю эту точку зрения. Ранг 
наместничества, которым был облечен Константин в Веррии и Ли¬ 
гах, предполагал высокий статус в иерархии чинов. Он может счи¬ 
таться иммигрантом первого поколения, ибо, скорее всего, родился 
еще в Сельджукском султанате, а к 1264/1265 г., то есть к моменту 
бегства его отца из Византии, был несовершеннолетним и нахо¬ 
дился при женщинах султана. 

Судя по сообщению Пахимера, восточное почетное именова¬ 
ние «малик» сначала перешло в прозвище Константина, а позже, 
согласно пометкам в евангелиарии, трансформировалось в фа¬ 
мильное имя, что было совершенно обычным для византийской 
антропонимики. Хотя Пахимер и не упоминал о титуле или чине 
Константина, однако нотиции указывают на то, что он был, скорее 
всего, почтен одним из высших достоинств севастократора или ке¬ 
саря — титулов, стоящих на самом верху византийской табели 
о рангах 19 . Потомками Константина Мелика, вероятно, были 
Аатроишрг|<; МеАікгц; (РЬР. № 1597, известен в 1338-1343 гг.), ' Ргг/.цс 
МгХікг|<; (РЬР. № 17791, ок. 1400 г.), Маѵош)/. ' Рао и/. Мв/л'кщ (РЬР. 
№ 17788, ок. 1439/40 г.), МатѲаюс; Аааѵіц; Па/.шо/.6уос ' Раойл. Мг/л'кцс 
(РЬР. № 17790, р. 1397 —ум. в 1497 г.). Может быть, к потомкам Кон¬ 
стантина Мелика принадлежали и ’1юаѵѵг|<; Мг/л'кщ (РЬР. № 17787; 
землевладелец в Серрах, 1323-1326 гг.) и другой МеМк, крестного 
имени которого мы не знаем (РЬР. № 17784, из Веррии, 1350-1352 гг.). 

I поколение ( 1280-1300-е гг.) 

Коѵошѵтіѵос МеЬцк, ум. после 1306 г. 

II поколение ( 1300-1320-е гг.) 

’Ісоаѵѵіц; Мв/л'к’цс, 1323-1326 гг. 

III поколение ( 1320-1340-е гг.) 

Аотралйрт|с Мг/л' кт] с, 1338-1343 гг. 

IVпоколение ( 1340-1360-е гг.) 

МеМк, 1350-1352 гг. 

Vпоколение ( 1360-1380-е гг.) 

N. 

VI поколение ( 1380-1400-е гг.) 

' Р«/л]с, Мг/лкцс, ок. 1400 г. 

VII поколение ( 1400-1420-е гг.) 

N. 


18 Ьаигепі V. Ше Іатіііе Шщие... Р. 362-363. Ср.: Жаворонков П.И. Тюрки в Ви¬ 
зантии... С. 169-170. 

19 Рзеисіо-Косііпоз. Тгаііё. Раззіт. 
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VIII поколение ( 1420-1440-е гг.) 

Маѵош'іл ' РаонА, МгМкг|<;, ок. 1439/1440 г. 

ІХ-Х поколение ( 1440-1480-е гг.) 

N. 

XI поколение ( 1480-1500-е гг.) 

МатѲакх; Лааѵііс Па/шолбуос Реши/. МеАікт|<;, ум. в 1497 г. 20 

По-видимому, имя Мелик носили только знатные или же высо¬ 
копоставленные лица. В списке Меликов нет ни одного, которого 
можно было бы однозначно идентифицировать как представителя 
низших классов. Однако следующие лица, носившие это имя, 
определенно не имели отношения к обсуждавшейся выше аристо¬ 
кратической фамилии. Уже упоминавшийся МеАік, один из коман¬ 
диров «персидского» контингента византийской армии во время 
войны на Пелопоннесе в 1263 г. (РЬР. № 17785), был много ниже по 
статусу и к тому же, скорее всего, много старше Константина Ме¬ 
лика. Несомненно, этот МеАік был иммигрантом первого поколе¬ 
ния, пришедшим вместе с Изз ал-Дином Кайкавусом II. О его по¬ 
томках мы не знаем ничего. 

’Іааак МеАт|к (РЬР. № 8242), предводитель анатолийских тюрков 
и союзник каталонцев, перешел на сторону Андроника II, который 
обещал ему руку знатной тюрчанки — дочери султана Мас’уда II, 
жившей в Константинополе. Император назначил Исаака Мелика 
губернатором Пиг в Мизии. Однако в 1305/1306 г. он был казнен 
каталонцами. Судя по имени, ’Іааак МеАцк был крещеным тюр¬ 
ком 21 . Перейдя на сторону Андроника II и став византийским под¬ 
данным, он фактически стал иммигрантом первого поколения, но 
новым статусом воспользоваться не успел. 

Другой МеАцк (РЬР. № 17761) был христианином и командиром 
византийских туркопулов и перешел в стан каталонцев в 1305 г. На 
их стороне он в 1307 г. участвовал в войнах во Фракии, а в 1308 г. со 
своими людьми покинул каталонцев и отправился в Сербию. Хотя 
Григора настойчиво связывает этого Мелика с султаном Изз ал- 
Дином, хронологически маловероятно, чтобы он был из поколе¬ 
ния воинов Кайкавуса; скорее всего, Григора тут неточен, как 
и во многих других случаях, когда он описывает события XIII — 
начала XIV в. 22 Этот Мелик был, вероятнее всего, иммигрантом 
второго поколения. 


20 См. также: Ра$5оиІакІ5 5. ТЬе Вугапііпе Ратііу 0ІКасш1-Ка1(1)е5. АіЬепз, 1973. 
Р. 86-88. 

21 Раскут. ХІ1І.15, ХШ.22-23, XIII.29 (I. 4, р. 651, 671, 673-675, 695-697). 

22 Сге§. Т. 1. Р. 229.11-12, 248.5-10, 254.3-17. 
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Вряд ли имел какое-либо отношение к обсужденным выше Ме¬ 
ликам священник из Константинополя Коп’сшѵтіѵос МеНкіц; (МеХ- 
Хікг| 5 , 1357 г.) 23 , хотя не исключено, что он был отпрыском знатного 
родителя. То же можно сказать о переписчике МгХікш; (РЬР. 
№ 17786). Скорее всего, эти Мелики были потомками иммигрантов. 

Данных примеров достаточно для того, чтобы отнестись с боль¬ 
шой осторожностью к конструированию семей лишь на основе 
идентичности прозвища. 

4. Семейство Султанов (I) 

Возможно, в таком же ключе следует интерпретировать нали¬ 
чие родственных взаимоотношений между носителями громкого 
имени Іоі)Хтаѵо<;. Нам известно 12 обладателей этого имени — 
в большинстве случаев, вероятно, патронима, но не прозвища. 
Несомненно, что фамильное имя ЕочХтаѵос; указывало на проис¬ 
хождение от правящего дома анатолийских Сельджуков. Проблема 
заключается в том, что эти лица, скорее всего, принадлежали 
к разным семьям, которые и были связаны между собой генетиче¬ 
ским родством, восходя к общему предку. 

Как показали исследования Э. Захариаду и П.И. Жаворонкова, 
существовало по крайней мере две семьи Султанов, происходящих 
от разных представителей Сельджукского правящего дома 24 . Одна 
из них берет начало от некоего Афанасия Султана (АѲаѵасюі; ІочХ- 
таѵоі;; РЬР. № 26337), идентификация которого представляет неко¬ 
торые трудности. Об этом лице сохранились лишь отрывочные 
сведения в двух документах Ватопедского монастыря на Афоне. 
Согласно хрисовулу Андроника II Палеолога от июня 1324 г., неза¬ 
долго до этой даты пансеваст севаст скутерий Феодор Сарантин 
(ум. 1330; РЬР. № 24906) основал монастырь Иоанна Предтечи 
в Веррии, называемый Петра, и просил у императора следующее: 

1) подтвердить независимость монастыря и сделать его патриаршим, 

2) освободить от налогового бремени его владения в Крицисте, по¬ 
даренные монастырю, а также и другие владения, предназначен¬ 
ные обители, — как его родовые, так и полученные в качестве при¬ 
даного от его покойного тестя Султана (тон яеѵѲероі) ачтох), той 
ЕочХтаѵон ёкеіѵон 25 ). 


23 Нип§ег Н. Ше ЕхагсНепІізІ без РаІгіагсЬеп Каііізіоз I. іш РаІгіагсЬаТзгедізІег 
ѵоп Копзіапііпореі // КАѲНГНТРІА. Еззауз ргезепіесі Іо }оап Низзеу Іог Ьег 
80 іЬ Ъіг1:Ьс1ау/ ЕЙ. ). СЬгузозІотійез. СатЪегІеу, 1988. 8.438 (№ 1.54); РЬР. № 92662. 

24 2.ас1шгіайои Е. Оі хр і< ттшѵоі аяоуоѵоі той Іі^еЗіѵ Каікаойі; В’ отр Вёроіа // 
Макебоѵіка. 1964-1965. Т. 6. X. 62-74; Жаворонков П. Тюрки в Византии... С. 171 — 
172, 174. 

25 АѴаІ. Т. 1. № 62, р. 334, 336.71-72. 

260 



ТЮРКСКАЯ ЗНАТЬ 


В завещании Феодора Сарантина, датированном октябрем 1325 г., 
среди перечисленных движимых и недвижимых богатств, отка¬ 
занных монастырю Иоанна Предтечи в Веррии, вновь упоминается 
земля, прежде принадлежавшая его тестю 26 . Этот документ несет 
дополнительную информацию о Султане. Во-первых, тесть Саран¬ 
тина назван по своему крестному имени — кіірц АѲаѵаспос; 6 ХогЛ- 
тол’ос, отсутствующему в предыдущем документе, отмечается его 
исключительно знатное происхождение (евуеѵёататоі;). Во-вторых, 
из того же документа известно, что единственной женой Феодора 
Сарантина была Евдокия Дукена Ангелина Комнина (РЬР. № 151), 
которая, следовательно, и была дочерью упомянутого Афанасия 
Султана 27 . Судя по имени дочери, Афанасий Султан был женат 
на весьма знатной даме — некоей Дукене Ангелине Комнине 28 . 
В-третьих, документ сообщает некоторые подробности о бывших 
владениях Афанасия, перешедших к Феодору Сарантину в каче¬ 
стве приданого: это пашня и лес в Команице. Селение Команиц, 
весьма обстоятельно описанное Василики Кравари, располагалось 
примерно в 5 км севернее Веррии, на южном берегу реки Трипо- 
там. Лес, упомянутый в документах, ныне не существует, но сохра¬ 
нялся в восточных окрестностях селения до 1958 г. 29 Небезынте¬ 
ресно само название села — Кораѵітфц;, происходящее от этнонима 
коцаѵо<; «куман» и славянского суффикса с уменьшительным зна¬ 
чением (см. гл. III, разд. 2). В. Кравари предполагает, что данное 
название произошло от антропонима, имени бывшего владельца 
этой местности 30 . Если данные земли действительно прежде при¬ 
надлежали тюрко-славянину (возможно, славянизированному ку- 
ману), а затем перешли к тюрку-сельджуку, то тут можно усмот¬ 
реть и некую преемственность: не предназначался ли издавна этот 
регион для расселения иноземцев? В-четвертых, в завещании Са¬ 
рантина указывается время, в течение которого он владел этой 
землей, — 46 лет. Можно рассматривать этот срок как указание на 
дату женитьбы Феодора Сарантина на Евдокии, дочери Афанасия 


26 АѴаГ. № 64, р. 344-361. 

27 АѴаГ. № 64, р. 358.141. 

28 Роіеті 5 В./. ТЬе Цоикаі. А СопСгіЪиІіоп Іо Вугапііпе Ргозоро§гарЬу. Ь., 1968. 
Р. 164. Ср. с точкой зрения Э. Захариаду, которая считает, что громкие фамильные 
имена Евдокия получила от своего мужа: 2аскагіасіои Е. Оі хрютшѵоі... Е. 67. 

29 Кгаѵагі V. Ѵіііез еі ѵіііа^ез сіе Масёсіоіпе оссісіепіаіе. Р, 1989. Р. 76-78 (см. 
там же обсуждение других локализаций Команица), сагіе 10. 

30 ІЪісІ. Р. 76. 
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Султана, — 1279 г., а также (с некоторой натяжкой) предположить, 
что в 1279 г. Афанасий был еще жив 31 . 

Попутно отметим, что Феодор Сарантин был престижной пар¬ 
тией для Евдокии. Мало того, что он к концу жизни обладал до¬ 
вольно значимыми чинами (пансеваст, севаст, скутерий), — много 
важнее его принадлежность к слою высшей знати. 

Сначала Г. Теохаридис предположил, что Афанасий Султан был 
братом или сыном Изз ал-Дина Кайкавуса II и был женат на неиз¬ 
вестной сестре Михаила Палеолога 32 . Затем Э. Захариаду отожде¬ 
ствила Афанасия с одним из сыновей Изз ал-Дина Кайкавуса II, 
оставшихся в Византии 33 . Последняя гипотеза была принята как 
доказанная Г. Хионидисом 34 . Однако издатели РЬР эту идентифи¬ 
кацию принимают со знаком вопроса. Авторы парижского изда¬ 
ния актов Ватопеда констатировали ее существование, не приводя 
аргументов ни «за», ни «против». 

Основания для сомнений в этой идентификации весьма се¬ 
рьезны. Если разложить по хронологической шкале обсужденные 
выше датировки, связанные с Афанасием Султаном, то становится 
очевидным, что сыном 'Изз ал-Дина Кайкавуса II он быть не мог. 
Если его дочь Евдокия достигла брачного возраста (12 лет) и вы¬ 
шла замуж к 1279 г., то родилась она не позже 1267 г., а скорее все¬ 
го, раньше. В таком случае, сам Афанасий должен был родиться не 
позже чем в 1250-1251 гг., чтобы на момент рождения дочери до¬ 
стичь репродуктивного возраста (16-17 лет) 35 . А следовательно, он 
не мог приходиться сыном султану Изз ал-Дину, который родился 
в 1237 г. и которому в 1250-1251 гг. было всего 13-14 лет. При этом 
известно, что старшим сыном Кайкавуса был, скорее всего, Мае‘уд. 

Относительно датировок, содержащихся в актах, нужно отме¬ 
тить следующее. Оба документа дают еще одно временное указа¬ 
ние, которое может быть растолковано лишь гипотетически. В них 
утверждается, что Афанасий Султан владел неким поместьем «во¬ 
семьдесят лет» (в хрисовуле 1324 г.) и «восемьдесят и больше лет» 


31 АѴаі. № 64, р. 355.64-356.67: «...то і^еі)ут]А.атеюѵ рои, то тоО Кораѵітфі рета 
лаѵтсоѵ сштоО тшѵ Зікаішѵ те кой лроѵорішѵ, тоО ебршкорёѵоо Абууот) каі тшѵ бАоко- 
7гі(оѵ, каѲші; 7гаре66Ѳг| лрб<; ре 8іа уоѵаікеіаі; лроікбд каі каѲш; ёкратеі абтб каі 6 
ейуеѵёататоі; леѵѲербі; рои кйрк; АѲаѵааюі; 6 ХоаАтаѵоі; ёлі хрбѵок; лоААоц, каі ёуш 
г)8г| ті]ѵ оррероѵ хрбѵоіх; теаоаракоѵтаё^». 

32 АѴаі III. X. 55. Хт|р. 6. 

33 2сіскагіасІои Е. Оі хрічтіаѵоі... 2. 70-72. 

34 СЫопіАез С. Іаторіа ттц; Вероіаі;, тгц; лбХеах; каі лерюхп<;. ѲеаааАоѵікг|, 1970. 
X. 115-117. 

35 Ср.: Жаворонков П.И. Тюрки в Византии... С. 171 (годом рождения Афана¬ 
сия дается 1244-й, что ошибочно). 
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(в завещании 1325 г.) 36 , что указывает, таким образом, примерно 
на 1244 г. как на дату водворения там Афанасия. По мнению Э. За- 
хариаду, принятому В. Кравари, Афанасий или его отец могли по¬ 
лучить эту землю лишь после 1261 г. (вернее, после 1262 г.), времени 
переселения ‘Изз ал-Дина Кайкавуса II в Византию 37 . Однако мы 
не можем игнорировать рассмотренного указания Феодора Саран- 
тина: очевидно, что представление об этих «восьмидесяти годах» 
хранилось в семейной памяти и было привнесено его женой и 
тестем Афанасием Султаном, которые подразумевали некое кон¬ 
кретное событие в прошлом. Что могла обозначать эта настойчи¬ 
вая ссылка на восьмидесятилетнее владение землей? 

Скорее всего, Феодор Сарантин и его информаторы подразуме¬ 
вали возвращение в этот регион никейцев: Иоанн III Ватац захва¬ 
тил долину Вардара, Фессалонику и Веррию как раз осенью-зимой 
1246 г. 38 Интересный материал дает энкомий Иоанну III Ватацу, 
написанный его сыном Феодором II Ласкарисом. По утверждению 
Феодора, Иоанн III переселял половцев в Малую Азию, а анатолий¬ 
ских тюрков, напротив, — на Запад, т.е. на Балканы 39 . Более того, 
утверждается, что сам «Перс», т.е. сельджукский султан, «прислал 
своих сыновей» (возможно, как заложников) к Иоанну III и что они 
поселились в империи 40 . О переселении половцев в 1241/42 г. хо¬ 
рошо известно из других источников, о чем уже говорилось выше. 
Нет причин не доверять Феодору II в том, что какие-то анатолийцы 
были отправлены на Балканы и что некие дети султана по той или 
иной причине оказались на территории Никейской империи. 


36 АѴаІ. № 62, р. 336.71-72 («катЕхбреѵа лар' сштоО те (каі) той яеѵѲерои айтои 
тай ХотАтаѵои бкбіѵоп ёяі хрбѵоі; рЗр 6у8ог|коѵта»), № 64, р. 356.69-70 («тг]ѵ тшѵ 
буЗоркоѵта каі еяёкеіѵа хрбѵшѵ таитрѵ»). Прочтение П.И. Жаворонковым этого от¬ 
рывка ошибочно: исследователь посчитал, что упомянутые тут «восемьдесят 
лет» являются указанием на возраст Афанасия Султана в момент его смерти ( Жа¬ 
воронков П.И. Тюрки в Византии... С. 171). 

37 КасНагіасІои Е. Оі хрютіаѵоі... X. 70; Кгаѵагі V. Ѵіііез еі ѵіііа^ез... Р. 76. ІМоІе 1. 

38 Асгор. Ѵоі. 1. Р. 78-84; Кгаѵагі V. Ѵіііез еі ѵі11а§ез... Р. 43. 

39 Теойого II Циса Ьазсагі Епсотіо сіеІІТтрегаІоге Сіоѵаппі Виса / ЕЙ. Ь. Тагіа- 
§1іа. ІМароІі, 1990. Р. 50.95-98: «...каі уар то лріѵ ёк тр; 8іткр; каі тшѵ Зіткюѵ 
Хшрісоѵ аяоалааа; тдѵ ХкиѲрѵ тр ёфа ё8ѵа 8о0А.а та тойтоа уеѵѵррата аігѵеіаруауЕ;, 
каі аѵтаХХаІдад тёкѵа та Персика ЗеоцеТ; тойтсоѵ ток; аѵтштааеі; яро; та; Зпара; 
аоіраХюд». См. также об этом энкомии: Ьап§с1оп /.5. Вугапііит’з Ьазі Ітрегіаі 01- 
Іепзіѵе іп Азіа Міпог. ТЬе Цоситепіагу Еѵійепсе Іог іЬе На§іо§гарЬіса1 Ьоге аЬоиІ 
Іоіт III Висаз Ѵаіаігез’ Сгизайе а§аіпз! ІЬе Тигкз, 1222 ог 1225 Іо 1231. Ы.У., 1992. 
Р. 19-20. 

40 Теойого II Виса Ьазсагі Епсотіо... Р. 50.88-92: «Пёрар;... каі тёкѵа аоі фёреі 
каі ХРЛ цата 8і8шаі каі, то каіѵотатоѵ, аяоіккзрой; тшѵ брофйАхоѵ оршѵ, тітрюакоре- 
ѵо; трѵ фих і І ѵ --- >> 
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Однако трудно утверждать однозначно, какой именно из сельд¬ 
жукских султанов имелся в виду Феодором II, особенно потому, 
что нельзя ожидать от риторического текста строгого соблюдения 
хронологии событий. Не исключено, что в действительности пере¬ 
селение половцев и прибытие султанских детей происходило в раз¬ 
ное время. Ала ал-Дин Кайкубад I (1220-1237) представляется наи¬ 
более вероятным кандидатом на роль «султана» в тексте Феодора II, 
ибо мы знаем, что у его преемника Гийас ал-Дина Кайхусрава II 
(1237-1246) было только три сына, биографии которых хорошо 
известны. 

Итак, можно предположить, что Афанасий Султан был одним 
из сыновей Кайкубада I, поселившимся в империи и отправлен¬ 
ным в область Веррии после ее отвоевания в 1246 г. Ничего удиви¬ 
тельного, если семейная память удревнила пребывание Афанасия 
на этих землях на 1-2 года. Если Афанасий Султан действительно 
был сыном Кайкубада I, то ‘Изз ал-Дин Кайкавус II приходился ему 
племянником. Похоже, это единственная правдоподобная интер¬ 
претация, не противоречащая данным сохранившихся источников. 

Другие лица из семьи Афанасия Султана, помимо его дочери 
Евдокии и Феодора Сарантина, нам неизвестны. 

5. Семейство Султанов (II) 

Много больше имен сохранилось от других Султанов, которые 
восходили к иному ближайшему родственнику Изз ал-Дина Кай- 
кавуса II. Родоначальником этой семьи является некий ЕогЛтаѵ 
(РЕР. № 26333), упомянутый Мануилом Филом как отец Димитрия 
Султана Палеолога (РЕР. № 26339, начало XIV в.). Из слов Фила сле¬ 
дует, что это была персона султанской крови (аоь/.шѵікоіс ащасіѵ), 
родившаяся в «Персии» (ёфщеуке Пераіф, но сменившая «отеческую 
веру» (латрюѵ сё(3аі;) на христианскую 41 . Нет сомнений, что речь 
идет о представителе Сельджукского правящего дома. Возможно, 
это был неизвестный нам ближайший родственник Изз ал-Дина 
Кайкавуса — сын, племянник и т.д., переселившийся вместе с сул¬ 
таном в Византию в 1262 г. ЕогЛтаѵ был женат на некоей Палеоло¬ 
гине Комнине, сестре протоиеракария Димитрия Палеолога. У 
Султана и Палеологины Комнины, по-видимому, было два сына — 
старшим братом упомянутого Димитрия Султана Палеолога был, 
вероятно, Алексей Султан Палеолог (РЕР. № 26338; возможно, иден- 


41 Мапиеііз РЫІае сагтіпа іпейііа / ЕЙ. А.Е. Магііпі. №аро1і, 1900. Р. 71.5-10 
(№ 56). Анализ этих строк см. в: 2аскагіасіои Е. Оі хрічтшѵоі... X. 70. 
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тичен РЬР. № 26341). Алексей Султан Палеолог был женат на Ксении 
Султанине Палеологине (РЬР. № 26336) и имел от нее сына — веро¬ 
ятно, Димитрия Султана Палеолога (РЬР. № 26340). У последнего 
была дочь Феодора Султанина (РЬР. № 26335), которую он выдал 
замуж за Мануила Мономаха 42 . 

ХовА,таѵо<; 00 №. ПоЛаюЬоуіѵа Корѵг|ѵг|, 
сестра протоиеракария 
ДіціГ|трюс; Пп/.шолбуос 


АХг(;юс; Іоо/.таѵос ГІ«/.шо/.6уос, Дтщцтрюс Іои/а«ѵос Пи/шо/оуос, 
1 1344 г. нач. XIV в., умер в возрасте 18 лет 

00 Нёѵг) ХотЛтаѵіѵа ПоЛаюЬоуіѵа, (Веррия?) 

1344 г. (Веррия/Ресене) 

Дтщцтрюс Ісю/.тйѵос Па/.шолбуос, 
до 1376 г. (Веррия/Ресене) 

I 

Ѳеобюра ХовЬтаѵіѵа Моѵорахіѵа, 

1376 г. 

оо Маѵош'і/ Моѵощг/ос (Веррия) 

Рис. 5.1. Семейство Султанов II 

Скорее всего, к одной из этих двух семей — Афанасия Султана 
или ХонЬтаѵ — восходили Михаил Султан и Димитрий Султан, жив¬ 
шие в первой четверти XV в. и упомянутые у Йазыджизаде ‘Али. 
С последними была связана известная знатная семья Лизиков 43 . 
Выше было высказано предположение, что Савва Султан (РЬР. 
№ 26294), живший в Суроже, мог быть одним из младших сыновей 
Изз ал-Дина Кайкавуса. С точки зрения византийской ономасти¬ 
ческой практики это вполне вероятно. Из обсужденных примеров 
видно, что члены одного рода могли иметь разные, но при этом 
синонимические или почти синонимические прозвища: сын сул¬ 
тана ‘Ала ал-Дина I носил прозвище Султан, сын султана ‘Изз 
ал-Дина Константин — Мелик (т.е. «царевич»), другого сына про¬ 
звали Султан, равно как именовался Султаном и другой близкий 
родственник Изз ал-Дина. Позже в трех обсужденных случаях эти 
прозвища превратились в фамильные имена. Эти примеры весьма 


42 2асНагіасіои Е. Оі хрктаѵоі... X. 70-72. 

43 Об этих Султанах и Лизиках см. гл. IV, разд. 2. 
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показательны для византийских принципов антропонимической 
идентификации. Как бы то ни было, в ХІІІ-ХІѴ вв. прозвище и па¬ 
троним Султан прилагались, похоже, только к потомкам правящего 
дома Сельджуков и поэтому были редкими. Позже, в эпоху Турко- 
кратии, статус имени, как кажется, меняется и оно встречается как 
личное имя христианки: в середине XV в. или, скорее всего, позже 
в маргиналиях одной из рукописей Евангелия-апракоса автор но¬ 
тации поминает некую ХоіАтаѵг| (РЬР. № 26334) в ряду других лиц; 
как видно, она была членом семьи, которая владела списком 44 . 

6. Семейство Апельмене 

Патроним Алеіцеѵё, похоже, скрывает за собой одно семейство: 
слишком редок он как для восточной, так и для византийской ан¬ 
тропонимики 45 . Если это действительно так, то это семейство воз¬ 
никло еще в никейское время. В актах Лемвиотиссы упоминается 
П6Ѳо<; Алеіцеѵб (после 1235 г.), землевладелец в Мантее у Смир¬ 
ны 46 . Через несколько десятилетий (1268 г.) опять же у Смирны за¬ 
фиксирован некий чиновник финансового ведомства севаст Мі- 
уаці Алеіцеѵё (РЬР. № 1158). С 1300 по 1394 г. в источниках 
фиксируется еще 7 носителей этого имени, все они — весьма знат¬ 
ные люди. Атщцхрюс; Алеіцеѵё (РЬР. № 1155), умерший между 1320 
и 1323 гг., был назван апографевсом (1299/1300-1304 гг.), севастом 
(1300-1302 гг.) и пансевастом (с 1304 г.) Фессалоникийской фемы. 
’Ісоаѵѵгіі; Алеіцеѵё (РЬР. № 1157) ок. 1324 г. был дукой фемы Волерон 
и Мосинополь во Фракии. Другой Алеіцеѵё (РЬР. № 1151, 1342 г.; 
РЬР. № 1152, 1343 г.) был высокопоставленным придворным, 
оікёттіі; Иоанна VI Кантакузина, который покровительствовал ему 
и в чьем доме он вырос и получил образование 47 . 

Среди них были и довольно успешные представители клира: 
один эпистемонарх на Лемносе (РЬР. № 91262, до 1355 г.), Дцццтрюс 
Алеіцеѵё — протекдик в Серрах (РЬР. № 1153,1156; 1360 г.), Геюруюс; 

44 Ниііег I. Согриз сіег ВугапІіпізсЬеп МіпіаГигепЬапсІзсЬгіЯіеп. ВЙ. 3.1: Охіогй, 
Восііеіап ЬіЪгагу. Зши^агі, 1982. 8. 140 (№ 93). 

45 РЬР. № 151-158,91262. 

46 ММ. Ѵоі. 4. Р. 210 (№ СХХШ). 

47 \ѴеІ55 С. Щаппез Капіакихепоз — АгізГокгаІ, Зіааізтапп, Каізег ипй МопсЬ — 
іп бег СезеПзсЬаНзеШшсИип^ ѵоп Вугапг іт 14. ІаЬгЬипсІегІ:. ѴѴіезЪасІеп, 1969. 
8. 30, 41, 56, 59, 147-150. Кантакузин упоминает своего оікётгц; Апельмене не¬ 
сколько раз, отмечая, что в 1342 г. последний предал его: Сапіас. Т. 2. Р. 138, 247. 
Однако в 1343 г. Кантакузин вновь говорит о нем как о своем стороннике (ІЬій. 
Р. 432). Гюнтер Вайс и РЬР разделяют эти упоминания Кантакузина, считая, что 
существовало двое разных придворных, носивших имя Апельмене. Однако нет 
никаких оснований делать это. Скорее всего, Кантакузин имел в виду одного и 
того же человека, который был очень близок ему, однажды разочаровал, но поз¬ 
же вновь завоевал его благосклонность. 
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АлеХцеѵё (РЬР. № 1154, 1381-1394 гг.) — священник, экзарх, харто- 
филак и т.д. в Киосе. Столь высокое положение светских чиновни¬ 
ков и само наличие представителей духовенства в этом семействе 
указывают на его глубокую, а значит, и давнюю интегрирован¬ 
ность в византийское общество. 

7. Семьи Масгида (I и II) 

Знатная семья Масгида процветала в XIV и первой половине XV в. 
На первый взгляд, этимология МасуіМс; прозрачна: <— цаоуібюѵ 
«мечеть» <— араб. та$]Ш с тем же значением 48 . Проблема 

заключается в семантике имени. Ясно, что имя безошибочно ассо¬ 
циирует его владельца с мусульманским миром. Однако трудность 
в том, что МаоуіМі;, в отличие от других личных имен, обсуждае¬ 
мых здесь, не имело восточных эквивалентов. В отличие от хри¬ 
стианской традиции, в которой личные имена со значением «цер¬ 
ковь» обычны (ит. СЫеза, Тетріо, англ. Тетріе и Сішгсіі, нем. Кігсііе 
и т.п.), традиционная мусульманская антропонимика никогда не 
использовала «мечеть» в качестве личного имени или прозвища. 
Можно выдвинуть два возможных объяснения. Во-первых, Маоуі- 
5а<; вполне могло обозначать выходца из мусульманской страны: 
«азиат», «происходящий из мусульман», возможно с уничижитель¬ 
ным оттенком. Вероятно, оно синонимично прозвищам Ауарцѵбс; 
(см., например, Ггсорукх; 6 Ауартрюс; 49 ) и Харакг)ѵо<;. Второй вари¬ 
ант, МаауіМ:;, мог быть эллинизированным и неправильно интер¬ 
претированным византийцами арабским именем Маджид ( л. « 
та}Ы «славный»). 

Нам известно 16 Масгид, включая одного Масгидиота. Судя по 
хронологии и локализации этих имен, существовали две семьи, 
носившие этот патроним. 

Первая и более старая семья была связана с областью Серр и 
Зихны, особенно с селениями Коцакий, Малука, Мелициани в до¬ 
лине Стримона. Ее вероятный родоначальник Ара(3аѵтг|ѵ6(; Масуі- 
5а<; упоминается в 1273 г. как владелец участка в Коцакии 50 . Воз¬ 
можно, он был одним из людей Кайкавуса. Следующее поколение 
семьи представлено Каллистратом Масгидой и его женой Марфой, 
которые жили в 1270-1290-х гг. и имели сыновей АѲаѵашос; Маауі- 


48 Могаѵсзік. Вугапііпоіигсіса. Всі. 2. 8. 182-183. 

49 ММ. Ѵоі. 4. Р. 76-77. Ауарг|ѵ6<; как прозвище было на удивление редким в 
Византии, возможно в связи с его негативными коннотациями в византийском 
контексте (см. гл. I, разд. 10). 

50 АІѵіг. Т. III. № 61.21 (р. 112), а также р. ПО; РЬР. № 94097. О семье Масгид: 
АРЫ1К. Р. 305-306; АРапІёІ. Р. 99. 
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8 ад (РЬР. № 17219; ум. в марте 1336 г.) и ’Іюаѵѵіц; Маауібш; Дойкой; 
(РЬР. № 17222; ум. ок. 1351) 51 . Афанасий зафиксирован в докумен¬ 
те как монах, а его брат Иоанн, во-первых, породнился с Дуками, 
женившись на Ирине Масгидене Дукене (РЬР. № 17216), а во-вто¬ 
рых, помечен как богіЬос; императора Андроника II. В 1324 г. Иоанн 
Масгида и его жена Ирина пожертвовали свои наследственные 
земли в Коцакии Ивирскому монастырю 52 . Следует подчеркнуть, 
что Ирина добавила патроним своего мужа к собственному имени, 
что подтверждает знатность рассматриваемой фамилии. 


Арараѵтг|ѵ6<; МаауіМс;, 1273 г. (Серры/Коцакий) 

КаШатратод МаауіМс; 

00 МарѲа, 1270-1290-е гг. (Серры/Коцакий) 


ЛѲаѵйоюс Маауібас;, ’Ісоаѵѵіц; Маауійас; Аоикас, 

| 1336 г. (Серры) І" после 1324 г. 

да Еірг|ѵг| Маауібаіѵа Дойкшѵа 
(Серры/Коцакий) 

Рис. 5.2. Семейство Масгид I 

Два других Масгиды упомянуты в монастырских документах 
как жители региона Серр, Зихны и Стримона. Ѳеобсарос; МаауіМс;, 
землевладелец в Малуке, умерший до 1310 г., вероятно, принадле¬ 
жал к поколению Каллистрата (РЬР. № 17221). ’Іюаѵѵіід МаауіМс, 
который владел наследственными землями в Драгосте и умер до 
1351 г. 53 , по-видимому, может быть отнесен к следующему поколе¬ 
нию после Афанасия и Иоанна Масгиды Дуки. Весьма вероятно, 
что Феодор и Иоанн принадлежали к роду Аравантина Масгиды, 
однако нет возможности определить степень их родства с извест¬ 
ными членами фамилии. Наконец, МаауіЗиатгіс (РЬР. № 17224), 
упомянутый как собственник в 1341 г. в Мелициани, также мог от¬ 
носиться к этой семье. 


51 Мегсаіі 5.0. БиИ’еріІайо гіі Аіапазіо Маз^ійаз пеі топазіего сіеі Ргойгото 
ргеззо Беггез // ОСР. 1947. Ѵоі. 13. Р. 239-244. 

52 АІѵіг. Т. III. № 81.287-289. 

53 Этот Иоанн Масгида идентифицирован в РЬР с Иоанном Масгидой Дукой и 
упомянут под тем же номером — 17222. См. также: АРапІёІ. № 11.17-18 (р. 99); 
Кгаѵагі V. Иоиѵеаих сіоситепіз сіи топазіёге сіе РЬіІоіЬёои // ТМ. 1987. Т. 10. 
№ 4.26-27 и р. 306; АІѵіг. Т. III. Р. 287. 
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Вторая семья Масгида, которая известна на протяжении XIV в., 
связана с Фессалоникой и византийской Каламарией. Она рекон¬ 
струирована издателями актов Лавры 54 . Константин Масгида (РЬР. 
№ 17223, ум. до 1374 г.) жил в Фессалонике и имел там собствен¬ 
ность. Возможно, что он приходился младшим родственником или 
даже сыном некоему МаоуФйд (РЬР. № 17217), который в 1321 г. 
владел землями в Линоврохии в Каламарии. Константин был же¬ 
нат на знатной женщине Сфранзене, чье крестное имя неизвестно. 
От этого брака родились Еірі)ѵг| Іфргітрадѵи и ’Іюйѵѵгід Ефратріур. 
Племянником Константина был Аійдод Мешу Фар Корѵрѵод (РЬР. 
№ 17220,1374 г.), отмеченный в документе как богУоэс; императора. 


МасуФйд, 1321 г. 
(Халкидика/Линоврохий) 


N. МасуФйд со Корѵг|ѵг| Ксоѵатаѵтіѵод Масту Фар, I до 1374 г. 

I со N3. Хфрат^аіѵа (Фессалоника) 


Аіе^юд МаауФйд Корѵрѵод, Еірг|ѵг| ХфрйтСдгѵа ’Ісоаѵѵіід 2фратф)д 
1374 г. (Фессалоника) 

Рис. 5.3. Семейство Масгид II 

Некий Масгида, умерший до 1342 г. 55 , упомянут как землевла¬ 
делец в Неохории, недалеко от Линоврохия, что подтверждает 
связь семейства Масгид II с Каламарией. Возможно, что он иден¬ 
тичен Константину Масгиде или же он тот самый Масгида, кото¬ 
рый женился на Комнине. Другой Масгида известен как купец 
в Фессалонике в 1356/57 г. (РЬР. № 94096). Один венецианский до¬ 
кумент 1425 г. содержит упоминание двух Масгид, не отмеченных 
в РЬР и принадлежавших, судя по контексту, к фессалоникийской 
знати 56 . Возможно, что все тут перечисленные лица относились к 
фессалоникийской семье Масгида II. 


54 АЬаѵг. Т. III. Р. 98. 

55 РЬР. № 17218 (однако тут дана ошибочная дата его упоминания). 

36 Мегігіоз К. Мѵтцтеш дакебоѵікгц; іаторіец. ѲеаааА.оѵікт], 1947. X. 51, у/. За (фак¬ 
симиле оригинального документа). 
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Родственную связь между двумя семьями Масгида восстано¬ 
вить невозможно. Однако вполне вероятно, что они были связаны: 
имя МасгуіМс; встречается только в Македонии (Фессалоника, Сер- 
ры, Зихна, Стримон), все его обладатели отмечены в источниках 
как землевладельцы или знатные люди. 

Ниже фокус исследования будет сужен, на примере двух се¬ 
мейств я попытаюсь с большей детализацией проследить судьбы и 
карьеры их членов. Это позволит с максимальными подробностя¬ 
ми визуализировать механизмы интеграции иммигрантов в ви¬ 
зантийское общество. 


8. Иагупы 

Фамильное имя Иагуп (’Іауогш^ и Г іауойлцс) встречалось на 
протяжении всей палеологовской эпохи в ХІІІ-ХѴ вв. Еще В. Лоран 
писал, что патроним Гшуоштц; — восточного происхождения, по¬ 
лагая, что один из его носителей (Василий — см. ниже) был креще¬ 
ным тюрком 57 . Действительно, греческое ’ Іауоіжцд/Гіауоіжг^ про¬ 
исходит от «Йа'куб» уа^йЪ — арабского имени, варианта 

библейского «Иаков» 58 . Следовательно, носители патронима Иа¬ 
гуп, скорее всего, были потомками некоего мусульманина по име¬ 
ни Уа рйЬ. Связь этого имени с библейской (коранической) тради¬ 
цией является указанием на то, что родоначальник фамилии, 
вероятнее всего, был выходцем из Анатолии. Трудно сказать по 
самому преному, каков был статус его исконного носителя, ибо 
имя было весьма распространено в мусульманском мире и могло 
принадлежать как простолюдину, так и знатному лицу. Однако, 
судя по тому, что византийские потомки Йа'куба ревностно сохра¬ 
няли патроним в течение последующих восьми поколений, вос¬ 
точный основатель рода был весьма знатным человеком. Именно 
к его славе и родовитости они и апеллировали. Не исключено, что 
этот тюркский родоначальник принадлежал к правящему дому 
эмирата Гермийан — туркменского княжества с центром в Кютахье. 
Некоторые соображения в пользу этой гипотезы я приведу ниже, 
после того как будут обсуждены биографии известных Иагупов. 


57 ЬаигВеІ. Р. 369. 

58 Ріге$Іопе К. Уа кйЬ // ЕІ ЫЕ. Ѵоі. XI. Р. 254а. Эта этимология зафиксирована 
уже у Д. Моравчика: Могаѵсзік. ВугапІіпоШгсіса. ВсІ. 2. 5. 135. В. Лоран, зная о вы¬ 
водах Д. Моравчика, дал, тем не менее, ошибочную этимологию: выводя патро¬ 
ним из имени данишмандидского правителя Йаги-Басана (<— тюрк. ^1™.> 
«громящий врага»), он ошибочно полагал, что «Йаги-Басан» (виз. Іауовлаааѵ) 
как-то связано с араб. «Йа'куб» (ЬаигВеІ. Р. 368). 
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Итак, нам известно семь знатных лиц, носивших в палеологов- 
ской Византии патроним Иагуп. Рассмотрим подробнее, какие 
данные сохранились в источниках о каждом из них. 

ІА-1: Вааі^шк; Гкг/оттцч 

Василий Иагуп упомянут в надписи в церкви Св. Георгия в Бе- 
лисырме (Каппадокия), датируемой последней четвертью XIII в. 59 
Она сопровождает изображение св. Георгия, слева от которого на¬ 
ходится Василий Иагуп, а справа — кира Тамара, подносящая свя¬ 
тому модель храма. Сохранившаяся надпись в оригинальной ор¬ 
фографии гласит: «’ЕкоЛА,т|еруіѲ(г|) юр(аію<;) 6 лаѵаептод ѵаод тоѵ 
ауіов каі ёѵ5офт> цеуоЛоцартг)ро<; Геа>руіо[в 5іа аву8ро]рт|(;, лоАооло- 
Ѳ(г|тов) (каі) колов т(ці;)... уеурацеѵ(т|(;) квра<; Ѳарарц к(аі) тов арцр 
автці; кв(ров) ВааЛеіов Гіауов[лг)]- [елі] цёѵ тов яаѵгщѵ|/г|Аот[атоі)] 
цеуаіовуеѵові; игу ало в соолтаѵ[ов Ма]аовтц, влц 5 в 'Роцёюѵ (ЗаслАё- 
(Зоѵто<; кв(ров) Аѵ[5роѵіков]...» («Эта многочтимая церковь святого 
и славного великомученика Георгия была превосходно украшена 
благодаря помощи, великому усердию и усилиям изображенной 
киры Тамары и ее эмира Василия Иагупа, в [правление] всевысо- 
кого и благородного великого султана Мае ‘уда, когда римлянами 
правил кир Андроник...») (см. рис. 5.4) 60 . 

На изображении голову Василия Иагупа венчает чалма. Хотя 
тюрбан и был одним из стандартных элементов поздневизантий¬ 
ского костюма, особенно в восточных провинциях империи 61 , го¬ 
ловной убор Василия по форме все же ближе именно к мусульман¬ 
ской чалме. Его платье, а именно запашной халат ()'ата, кЫГаІ), 
также типично мусульманского (иранского, анатолийского) типа. 


59 ЬаигВеІ. Р. 369-370; Ке5і1е М. ВугапНпе \Ѵа11 РаіпІіп§ іп Азіа Міпог. СгеепѵѵісЬ 
(Сопп.), 1967. Ѵоі. 1. Р. 66,176-177, III, рі. ЬХ. О церкви Св. Георгия, с дополнитель¬ 
ной библиографией : Теіегіаіпікоѵ N. ТЬе Іл1иг§іса1 Ріаппіпд; о! ВугапНпе СЬигсЬез 
іп Саррабосіа. Кота, 1966. Р. 136, 224. См. также популярный очерк, обсуждаю¬ 
щий церковь и ее надписи и фрески: Фоменко И.К. Храм парадоксов // Историк и 
художник. 2004. № 1. С. 102-108. 

60 Надпись дается согласно прочтению В. Лорана, уточненному Софи Мети- 
вье: ЬаигВеІ. Р. 369-370; Мёііѵіег 5. ВугапНит іп циезНоп іп 13 іЬ -сепШгу 8е1]'ик 
Апаіоііа// Ілциіб апб Миіііріе: Іпбіѵібиаіз апб ІбепННез іп [Ье ТЬігІеепЙі-СепШгу 
Ае§еап / Ебз. С. Заіпі-Сиіііаіп апб Ц. БіаШакороиІоз. Р., 2012. Р. 239. Ошибочный 
вариант прочтения надписи во французском переводе: ТІпеггу N. Ьа Саррабосе 
бе ГАпНциііё аи Моуеп А§е. ТитЬоиІ, 2002. Р. 283 (тут же см. основную библио¬ 
графию, касающуюся памятника и интересующей нас надписи). 

61 О чалме в византийском костюме см.: Рагапі М.С. КесопзНисНп§; Ше Кеаіііу 
о! Іта§ез. ВугапНпе Маіегіаі СиІШге апб Кеіі^іоиз Ісопо§гарЬу (П' ь -15 ,ь СепШ- 
гіез). Ьеібеп; Возіоп, 2003. Р. 68, 70, 78, 119, 221, 225, 232, 242, 294, 326, 327, 331. 

272 



ТЮРКСКАЯ ЗНАТЬ 


•НКАЛНе№Ѳ(л)ро А 

™п*кжньоТ\ ѵе п 

0 . 

К? ваСІАЕ'ѴЛДГУ / 



Рис. 5.4. Церковь Св. Георгия в Белисырме, донаторская надпись 
(воспроизводится по: ЦаигВеІ. Р. 369) 

Вместе с тем крестное имя Василий однозначно указывает на хри¬ 
стианскую идентичность Иагупа. Сама модель, по которой оно по¬ 
строено (крестное имя в сопровождении фамильного имени), вы¬ 
дает в его носителе знатного византийца. Составленные по этой 
модели имена не были свойственны антропонимике Сельджукского 
Рума, в котором местные христиане, как правило, именовались на 
мусульманский лад. Следовательно, Василий Иагуп был византий¬ 
цем, оказавшимся на иностранной службе. 

Что касается киры Тамары, то, как показал С. Врионис, это была 
грузинская царевна, родившаяся от брака между Сельджукидом 
Давудом, сыном правителя Эрзерума Тугрул-шаха (1201/1203-1225), 
и грузинской царицей Русудан (1222-1245). Свадьба Русудан и Да- 
вуда произошла ок. 1223 г. (620 г.х.). Тугрул-шах предварительно 
крестил своего сына по требованию невесты — факт, беспреце¬ 
дентный в истории ближневосточного ислама. Вскоре Русудан 
развелась с Давудом и заточила его в темницу. Давуд был освобож¬ 
ден хорезмшахом Джалал ал-Дином, однако затем вновь сбежал 
к грузинам — несмотря на то, что царица вышла замуж за другого. 
От брака Русудан и Давуда родилась Тамара, выданная в 1237 г. за¬ 
муж за сельджукского султана Гийас ал-Дина Кайхусрава II (1237— 
1246), а также Давид — будущий царь Грузии Давид IV Нарин 
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(1245/47-1259) 62 . Согласно восточным источникам, Гийас ал-Дин 
был так влюблен в Тамару, что хотел даже бить ее лик на монетах 63 . 
Она была известна среди своих сельджукских подданных под име¬ 
нем Сигр-МіаШп, т.е. «Госпожа Грузинка», и носила почетный ти¬ 
тул таіікаі аі-таіікаі, т.е. «Царица Цариц» 64 . Тамара была матерью 
Ала ал-Дина Кайкубада II, будущего султана, соправителя своих 
братьев в 1250-1254 гг. После смерти Кайхусрава II, судя по сооб¬ 
щениям Афлаки, Тамара вышла замуж за Му'ин ал-Дина Парвана, 
погибшего от рук монголов в 1277 г. Несмотря на утверждение 
Григория Абу ал-Фараджа, что Тамара, будучи султаншей, перешла 
в мусульманство, она все же сохранила христианскую идентич¬ 
ность, что, в частности, подтверждается и обсуждаемой надписью 
из Белисырмы 65 . В церкви Св. Георгия грузинская царевна изобра¬ 
жена в типично византийском платье. 

Наибольшую сложность в надписи представляет прочтение ти¬ 
тула Василия Иагупа. Ж. Лафонтен-Досонь предположила, что он 
назван аѵдрдд да)гус 66 , при этом чтение аѵдрск является абсолютно 
неудовлетворительным с палеографической точки зрения (см. 
рис. 5.4). Затем Н. и М. Тьерри предложили читать именование Ва¬ 
силия как арцрарО /<;, понимая это как сельджукский дворцовый 
титул атіг аІ-'агЫ (^^ЦД ^І) 67 , который в анатолийском разго¬ 
ворном персидском и тюркском того времени произносился как 
атігагіг 68 . В 1977 г. С. Врионис поддержал вариант Н. и М. Тьерри 


62 ІЪп аІ-Аікіг. СЬгопісоп циой регіесііззітит іпзсгіЫШг / ЕЙ. С.Т. ТогпЪещ. 
Ѵоі. 12. Ьеійеп, 1853. Р. 270-271; АЪи-І-РесІа. Аппаіез тизіетісі. АгаЬісе еі Іаііпе /Кес. 
І.С.С. Асііег. Ѵоі. 4. Наітае, 1792. Р. 318-320; Шихаб ад-Дин Мухаммад ан-Насави. 
Сират ас-Султан Джалал ад-Дин Манкбурны / Изд. критического текста, пер. 
с араб., предисл., коммент., примеч. и указатели З.М. Буниятова. М., 1996. С. 165, 
341-342; ІЪп ВіЪі (А8). Р. 167; АЪи аІ-Рага /. СЬгопо§гарЬу. Ѵоі. 1. Р. 403; Заііа К. Ніз- 
Іоіге йе Іа паііоп §ёог§іеппе. Р, 1980. Р. 218; СаЪеп С. Рге-ОНотап Тигкеу. I.., 1968. 
Р. 127; Ваііѵеі. Котапіе Ъухапііпе. Р. 71; Шукуров Р.М. Великие Комнины... С. 119. 

63 АЪи аІ-Рага/'. СЬгопо§гарЬу. Ѵоі. 1. Р. 447. 

64 §ат$ аІ-Оіп АНтасІ аІ-АЦакі аІ-Агір. МапакіЪ аІ-Агійп (Меііп) / Ная. ТаЬзіп 
Уагісі. С. 1-2. Апкага, 1959. С. 1. 8. 92 (упомянута как супруга султана), 263 (упо¬ 
мянута как «Царица Цариц»), 432-433 (упомянута как супруга Му'ин ал-Дина 
Парвана). 

63 АЪи аІ-Рага /. ТЬе СЬгопо§гарЬу. Р. 403-404; Ѵгуопіз 1977. Р. 13-19. 

66 Ьа(опіаіпе-Оо50§пе /. ІМоиѵеІІез поіез саррайосіеппез//Вугапііоп. 1963. Т. 33. 
Р. 148-154. 

67 Ткіеггу К, ТНіеггу М. ІМоиѵеІІез ёДізез гирезігез Йе Саррайосе. Кё§іоп йе На- 
зап Ца§і. Р, 1963. Р. 202-206. 

68 Стандартное араб, атіг аі- агісі > перс, литературное атіг-і агісі > перс, и 
тюрк, разговорное атігагіг. Персидская письменная форма атіг-і агісі (без араб¬ 
ского артикля аі) фиксируется в: ІЪп ВіЪі (А5). Р. 127, 202, 59744. О титуле см.: 
СаЪеп С. ТЬе Рогтаііоп оі Тигкеу. Р. 140. 
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( аццрарСц с/ атIгагіг) , подкрепив его новыми аргументами 69 . Вместе 
с тем еще Марсель Рестле предложил читать именование как щщр 
атц ц' 70 . К последнему варианту присоединился В. Лоран в упоми¬ 
навшейся статье. Хотя версия М. Рестле и В. Лорана является наи¬ 
более надежной с точки зрения палеографии, в историографии за¬ 
крепилось чтение Николь и Мишеля Тьерри и Спироса Вриониса, и 
мне не встречались попытки его оспорить. 

Чтение йрцрарСця, помимо палеографической сомнительности, 
страдает двумя недостатками, делающими его неприемлемым. 
Во-первых, сельджукский титул должен был бы выглядеть как щщ- 
раріСце, но не й/иу>йрр]ъ- Во-вторых, форма апі/ рарО\я/ар>] ро.р{і)Оіс 
(если предположить, что йота пропущена или сокращена) совер¬ 
шенно невозможна грамматически, ибо стоит в именительном па¬ 
деже, а не в родительном, как остальные слова в этой синтаксиче¬ 
ской группе. Если бы тут действительно имелся в виду сельджукский 
титул щщрар{і)ОіЯ, то в генитиве он выглядел бы как щщрар(і)0 / 
или а/и]рар(і)Соѵ. Форма арцраріі)0]Я может быть прочтена как ге¬ 
нитив, но только женского рода от гипотетического ц арцрар(Г)Оі- 
Однако очевидно, что дворцовый титул, сопровождающий мужское 
имя, никак не может стоять в женском роде. Последний аргумент, 
как кажется, целиком обесценивает реконструкцию Н. и М. Тьерри 
и С. Вриониса. 

Некоторое время назад автор этих строк, учитывая сомнитель¬ 
ность чтений д.ѵдроя атця и арцрарСця и полагая, что у киры Тама¬ 
ры не могло быть собственных эмиров, предложил читать титул 
как ош)р (щс) о.ьаця — гибридный персидско-греческий эквивалент 
сельджукского дворцового титула атіг-і Ъаг 71 . Теперь, однако, стало 
ясным, что дамы из сельджукского султанского гарема, как хри¬ 
стианки, так и мусульманки, имели собственных слуг, включая эми¬ 
ров, ответственных за дворцовые службы и их личную гвардию 72 . 
По этой причине чтение М. Рестле и В. Лорана (а/и)р отце), которое 
не противоречит ни палеографии, ни историческому контексту, 
представляется наиболее предпочтительным. 


69 ѴіуопІ5 1977. Р. 12. 

70 Кезііе М. Вугапііпе ѴѴаІІ Раіпііпд;... Р 174-175. 

71 Шукуров Р.М. Иагупы: тюркская фамилия на византийской службе // ВО. 
СПб., 2006. С. 214. 

72 Более подробно см.: Шукуров Р.М. «Гаремное христианство»: византийская 
идентичность анатолийских Сельджуков // Причерноморье в Средние века / Под 
ред. С.П. Карпова. Вып. 8. СПб., 2011. С. 64-90. 
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Судя по содержанию надписи и фреске, Василий Иагуп по ста¬ 
тусу был существенно ниже Тамары (поскольку он упомянут вторым, 
а модель церкви находится в руках царевны). Нет также оснований 
полагать, что Василий Иагуп был мужем Тамары: это ошибочное 
мнение опирается на неверное прочтение титула Василия 73 . 

Итак, в правление сельджукского султана Гийас ал-Дина Мас'уда II 
(1282-1301, 1303-1305) Василий Иагуп принадлежал к числу эми¬ 
ров сельджукского гарема. Он, скорее всего, был византийским 
офицером, посланным на службу в Сельджукский султанат Андро¬ 
ником II. Византийское подданство Василия удостоверяется его 
христианским византийским именем и ссылкой в надписи на прав¬ 
ление Андроника II. Вероятно, Софи Метивье права, предполагая, 
что такого рода ссылки на императоров в донаторских надписях 
в мусульманской Анатолии указывали на византийское поддан¬ 
ство донаторов 74 . Если предположить, что Василий Иагуп был сы¬ 
ном христианизированного тюрка, гипотетического Йа куба (см. 
выше), то его отправка Андроником II к Мае уду была бы вполне 
логичной: в византийской практике того времени учитывали и ис¬ 
пользовали общность этнических корней 75 . Имея в виду наличие 
знатной фамилии Иагупов в палеологовской Византии, можно ду¬ 
мать, что Василий является наиболее ранним из известных нам ее 
представителей. В греческих источниках Иагупы упоминаются 
примерно с того же времени — с 1300 г. 

ІА-2: N. Чс/уоготцс; 

Некий Иагуп упомянут без крестного имени в периорисмах 
1300 и 1321 гг., составленных для афонской Лавры. Он значится 
как владелец участков в деревне Сарантареа (Халкидика), грани¬ 
чащих с владениями Лавры 76 . 


73 Так, например, стала считать Н. Тьерри, которая в одной из своих работ 
парадоксальным образом объединила все известные ей чтения титула/именова¬ 
ния Василия Иагупа — аѵброі; аі>тт)<;, аді)р сштрі; и арг|рар(і)ф|<;, — называя его и 
мужем Тамары, и атіг аі-'агіеі (ТНіеггу N. Ьа Саррасіосе сіе ГАпІщиііё аи Моуеп А§е. 
Р. 215, 283). 

74 Мёііѵіег 5. Вугапііит іп чиезііоп... 

75 Так, в частности, проводником упомянутого Масура/Мансура по византий¬ 
ской территории был некий византийский тюрок Ибрагим-бек (АррарлаЦ, см.: 
Раскут. Х.25 (1.4, р. 361), а также выше, гл. III, разд. 7. 

76 АЬаѵг II. № 90, р. 82.90-83.1 (имя в форме Таоіжг|<;); № 108, р. 185.3811.; РЬР. 
№ 7824. О деревне Сарантареа см.: Ье(огІ /. Ѵі11а§ез сіе Масёйоіпе: поіісез Ьізіо- 
гщиез еі 1оро§гарЫяиез зиг Іа Масёсіоіпе огіепіаіе аи Моуеп А§е. 1: Ьа СЬакМщие 
оссісіепіаіе. Р., 1982. Р. 168-170, сагіез 4 еі 13. 
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ІА-3: Ксоѵатаѵтѵѵск; ’1ауог)ят|<; 

Константин Иагуп был, вероятно, жителем Халкидики: в 1335 г. 
он значится как свидетель при продаже участка земли в местности 
Св. Парамон Хиландарскому монастырю 77 . 

ІА-4: N. ’1ауог)я;г|<; 

Протоиеракарий Иагуп, упомянутый без крестного имени, 
в 1344 г. значится в списке высших чиновников, присутствовавших 
в Фессалонике на судебном разбирательстве между монастырем 
Дохиар и чиновником Мануилом Хагерием, который в ходе зе¬ 
мельной переписи отписал в пользу казны некоторые земли мона¬ 
стыря в Каламарии (местность Диаволокамп). Протовестиарит 
Иоанн Дука, вняв просьбе Нифонта, игумена монастыря Дохиар, 
провести публичное судебное расследование, пригласил на засе¬ 
дание наиболее видных персон из высшей светской и духовной 
администрации Фессалоники 78 . 11 из приглашенных названы по¬ 
именно; кроме них присутствовали и «многие другие». Наличие 
протоиеракария Иагупа среди 11 упомянутых (он назван 7-м по сче¬ 
ту) указывает на его принадлежность к правящей верхушке города. 

ІА-5а-Ь: АЩю? Гмуоьтгцч 

Алексей Иагуп, апографевс и императорский оікею<;, упомянут 
в трех актах афонского монастыря Пантократор (один 1394-го и 
два 1396 г.) 79 ; в 1394 г. он участвовал вместе с Фокой Севастопулом 
и Георгием Феологитом в определении границ владений данного 
монастыря на острове Лемнос, в результате чего ими был издан 
лрактікоѵ ёуурасроѵ; на этот лрпктікбѵ ёуурасроѵ ссылаются два дру¬ 
гих документа — хрисовул императора Мануила II Палеолога и акт 
патриарха Антония IV (оба изданы в 1396 г.), подтверждающие 
права монастыря на его лемносские земли. В акте патриарха Мат¬ 
фея I (1400 г.) Алексей Иагуп назначается опекуном несовершен¬ 
нолетнего Иакова Тарханиота, вероятно жителя Константинополя 
или его пригородов 80 . Последнее, в частности, указывает на то, что 


77 АСЫ1 (РеІіІ-КогаЫеѵ). № 125, р. 261.46; РЬР. № 7816. Местность Св. Парамон 
находилась восточнее деревни Сарантареа в Каламарии; см. гл. IV, разд. 3. 

78 АБосЬ. № 23, р. 170.10; РЬР. № 92055. 

79 АРапЮкг. № 20, р. 145.69; № 21, р. 148.511.; № 22, р. 155.22; РЬР. № 7819. 

80 ММ. Ѵоі. 2. Р. 354: патриарх встает на защиту Иакова Тарханиота, сына некоего 
Триаконтафила. В 1398 г. Иаков продал за бесценок Мирелейскому монастырю 
в Константинополе унаследованную от отца землю; патриарх обязывает мона¬ 
стырь заплатить справедливую цену. 
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Алексей Иагуп жил в это время в столице, а на Лемносе в 1394 г. 
находился по поручению императора. 

Кроме того, известно, что Алексей Иагуп, принадлежа к «до¬ 
машним» Мануила II Палеолога, находился с василевсом в близких 
отношениях и вне службы. Император адресовал Алексею в форме 
письма один из своих богословских трактатов, в котором, в част¬ 
ности, обсуждается учение Григория Паламы 81 . 

Вероятно, именно Алексей Иагуп скрывался под упомянутым 
без крестного имени архонтом Иагупом (архюѵ ’Іауоготг^). В 1396 г. 
этот архонт вместе с Димитрием Скараном исполнял роль пред¬ 
ставителя Мануила II на церковном синоде, на котором Макарий, 
будущий анкирский митрополит 82 , обвиненный в симонии, был 
лишен священнического сана. Поручение, возложенное на архонта 
Иагупа и Димитрия Скарана, было довольно щекотливым: Мануил II 
пытался защитить близкого ему Макария, которого он в 1399 г. 
взял с собой в путешествие по Западной Европе 83 . 

Весьма вероятно, что Алексей Иагуп (РЬР. № 7819) и архонт 
Иагуп (РЬР. № 7814) являются одним и тем же лицом. Идея иден¬ 
тичности архонта Иагупа и Алексея Иагупа высказывалась издате¬ 
лями РЬР. По всей видимости, это действительно так. На это ука¬ 
зывает и хронологическое совпадение упоминаний об Алексее 
Иагупе (1394,1396,1400 гг.) и архонте Иагупе (1396 г.), а также бли¬ 
зость обоих персонажей к персоне Мануила II и исполнение обои¬ 
ми его ответственных поручений. Кроме того, следует отметить, 
что содержание титула «архонт» было слишком широким, он обоб¬ 
щенно прилагался к высшему чиновничеству и лицам, близким 
к императору, так что тут он вполне мог обобщенно заменить 
оікгюс; — титул Алексея Иагупа. Кроме того, следует особо подчер¬ 
кнуть, что в случае Иагупа именование «архонт» заменяет его соб¬ 
ственное имя, что указывает на широкую известность персоны. 
Такой известной личностью среди Иагупов в этот период и был 
Алексей. 


81 Маге Р. Согрш сіег §гіесЬІ8сЬеп Цгкипйеп йез Міиеіаііегз ипй Йег ІМеиегеп 
2еіЬ ВегісЬі ипй ЦгискргоЬеп. МйпсЬеп, 1910. 8. 16-19; Вагкег /. Мапиеі II Раіаео- 
Іо&из (1391-1425). А 8Шс1у іп Ьаіе Вугапііпе ЗіаІезтапзЬір. Вгипзѵѵіск (N1), 
1969. Р. 528; Веек Н.-С. КігсЬе ипй іЬео1о§І8сЬе ІлІегаШг іт ЬугапІіпізсЬеп КеісЬ. 
МйпсЬеп, 1959. 3. 748. 

82 См. о нем: Веек Н.-С. КігсЬе... 8. 741-742; Ьаигепі V. Ье Ігізёрізсораі Йи ра- 
ІгіагсЬе МаІіЬіеи І ег (1397-1410). Цп §гапй ргосёз сапопіяие а Вугапсе аи йёЪи! Йи 
XV е зіёсіе // КЁВ. 1972. Т. 30. Р. 52; МаІ5скке К.-Р. Ше ЗсЫасЬі Ьеі Апкага ипй йаз 
ЗсЬіскзаІ ѵоп Вугапг. \Ѵеітаг, 1981.8. 112-113,263. 

83 Ке§РаІг. Т. 2/6. № 3025; РЬР. № 7814. 
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ІА-6: Г сшрум^ Чауобяцд 

Георгий Иагуп упоминается в актах афонского монастыря Св. 
Пантелеймона. В октябре 1406 г. Мануил II Палеолог адресует ему 
и другим чиновникам простагму о выделении для этой обители 
земель из императорского домена на о-ве Лемнос; Георгий назван 
императорским оікгю<; 84 . В 1407 г. Иагуп был одним из составите¬ 
лей описи (лрактікоѵ) владений монастыря на Лемносе, в которой 
он подписался «рабом» (5оч?іо<;) императора 85 . Хотя ни один из 
этих документов никак не определяет его чин, сами его функции 
позволяют заключить, что он исполнял роль апографевса. Причем 
следует отметить, что в обоих случаях он назван первым в ряду 
других чиновников, что, возможно, свидетельствует о его более 
высоком статусе по сравнению с прочими апографевсами, произ¬ 
водившими размежевание и опись. 

Георгий Иагуп является адресатом одного из писем Иоанна 
Хортасмена (ок. 1370 — до июня 1439) 86 , писателя и библиофила, 
знаменитого наставника, преподававшего, в частности, Виссарио¬ 
ну, Марку Евгенику, Геннадию Схоларию 87 . 

Письмо Иоанна Хортасмена к Георгию Иагупу, будучи типичным 
образчиком эпистолярной риторики, не дает почти никакой био¬ 
графической информации. Хортасмен отмечает стремление Иагупа 
к тому, чтобы привить своему сыну доблесть (аретц) и научить его 
мудрости (аосріа) 88 . 

ІА-7а-Ь: Ѳго5шро<; Чмуоьтгцс; (Дшуоьтгцс;) 

Как было сказано, сын Георгия Иагупа упомянут в письме Ио¬ 
анна Хортасмена. Когда писал это письмо Хортасмен, мы не знаем; 
вероятнее всего — в первые десятилетия XV в., когда он активно 
занимался преподавательской деятельностью. Только это и известно 
о сыне Георгия Иагупа — учителем его был Иоанн Хортасмен. От¬ 
сюда, однако, следует важный вывод: в это время сын Георгия, а 
следовательно, и сам Георгий со своей семьей жили в Константино¬ 
поле, где с середины 1390-х гг. и, скорее всего, до начала 1430-х гг. 
находился знаменитый преподаватель 89 . 


84 АРапіёІ. № 16. Р. 120.1; АКиз. № 24. С. 188 (ошибочная датировка). 

85 АКиз. № 25. С. 198; АРапіёІ. № 17. Р. 125.43. 

86 Нип§СЬогі. № 27. 3. 176-177. 

87 Нип§ег Н. ІоЬаппез СЬогІазтепоз, еіп ЪугапІіпізЪег Іпіеііекіиеііег бег зраіеп 
Раіаіоіо^епгеіі;//№іепег Зіисііеп. 1957. ВЙ. 70. 3. 153-163; ТаІЪоІ А.-М. СЬогІаз- 
тепоз, ІоЬп//СШВ. Ѵоі. 1. Р.431-432. 

88 Нип§СЬогІ. 8. 176. 

89 ІЪій. 3. 16, 18. 
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Можно предположить, что анонимный «сын Георгия Иагупа» 
носил имя Феодор. Феодор Иагуп встречается однажды в решении 
«вселенских судей» в Фессалонике по поводу спора о садах в окрест¬ 
ностях этого города, принадлежавших монастырю Ивирон и сдан¬ 
ных в аренду семье Аргиропулов еще в 1404 г. Монастырь, посчи¬ 
тав, что сделка заключена в результате подкупа, а арендная плата 
занижена, апеллировал к суду. В апреле 1421 г. суд решил дело 
в пользу обители 90 . Эту тяжбу между Ивироном и Аргиропулами 
в свое время в деталях разбирал К.-П. Мачке 91 . На судебном заседа¬ 
нии присутствовало несколько йр'/рѵтес той сшук/щтои и импера¬ 
торских оікеіоі, представлявших высшую фессалоникскую адми¬ 
нистрацию, и среди них Феодор Иагуп, который назван последним 
в списке, 7-м по счету 92 . 

В оригинальном документе патроним Феодора зафиксирован 
в нестандартной орфографии — как Дшуогшц;. Ф. Дёльгер справед¬ 
ливо отмечает, что различие между Ашуовлгц; и Чауойлщ несуще¬ 
ственно, ибо взаимный переход между начальными іа, 5іа и уіа 
был распространенным явлением 93 . Исходя из полной идентично¬ 
сти форм Аіауоі)лг|д и Чауойлцс, германский исследователь при¬ 
числяет Феодора Диагупа к семейству Иагупов. 

Скорее всего, Феодор и прочие упомянутые вместе с ним лица 
принадлежали не к константинопольскому, но к фессалоникскому 
синклиту 94 . Титул сенаторского архонта указывает на высокий со¬ 
циальный статус Феодора, на его принадлежность к аристократи¬ 
ческой верхушке города — оі Звѵатбтероѵ 95 . Кроме того, можно за¬ 
ключить, что по меньшей мере в этот период времени, ок. 1421 г., 
Феодор проживал в Фессалонике. Однако на этих основаниях 
нельзя утверждать, что Феодор был уроженцем этого города и 
прожил там всю жизнь: само собой разумеется, что часть чинов¬ 
ников, в особенности высших, присылалась из Константинополя 96 . 

Возможно, он приходился сыном Георгию Иагупу. В пользу иден- 


90 Акт издавался дважды: ЦбЗсЬ. № 102; АІѵіг. Т. IV. № 97. В издании Ж. Лефо¬ 
ра, Н. Икономидиса и др. содержатся важные поправки текстологического и ана¬ 
литического характера к изданию Ф. Дёльгера. 

91 МаізсНке К.-Р. Ціе ЗсЫасЬі Ьеі Апкага... 8. 159-175. 

92 АІѵіг. Т. IV. № 97, р. 158.14; ОдІ§ег Р. Айз сіеп БсЪаІгкапшіегп... № 102.14. 
8. 266; РЬР. № 7822. 

93 ЦоЗсЬ. 3. 264. 

94 О городском сенате см.: Та/га/і О. ТЬеззаІопіяие аи яиаіотёте зіёсіе. Р., 
1913. Р. 71-73; Ѵасаіороиіоз А. А Нізіогу оІТЬеззаІопікі. ТЬеззаІопікі, 1972. Р. 53. 

95 Та[гаІі О. ТЬеззаІопщие... Р. 22. 

96 №сіро§Іи N. ТЪе Агізіосгасу іп Ьаіе Вугапііпе ТЬеззаІопіке: А Сазе Зіисіу оі 
Ше Сііу’з АгсЬопІез (Ьаіе 14* апй Еагіу 15* Сепіигіез) // ЦОР. 2004. Ѵоі. 57. Р. 133-151. 
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тификации Феодора Иагупа и упоминавшегося у Хортасмена сына 
Георгия Иагупа говорит сочетание высокого образования у «сына 
Георгия» и высокого социального статуса у Феодора, который так¬ 
же предполагал хорошее образование. Хотя в условиях отсутствия 
иной информации эта реконструкция остается проблематичной, 
в моей таблице я все же нахожу возможным идентифицировать 
«сына Георгия» как Феодора Иагупа. 

Родственные связи 

Как следует из моей анкеты, патроним Иагуп был достаточно 
редким в палеологовской Византии. Само это обстоятельство на¬ 
талкивает на мысль, что все его носители принадлежали к одному 
семейству. 

Существование родственных связей между известными Иагу- 
пами уже давно постулировалось в историографии. Еще Ф. Дёльгер 
причислил Иагупов второй половины XIV и начала XV в. (№ ІА-3, 
ІА-5Ь и ІА-7Ь моего списка) к одному и тому же «известному знат¬ 
ному роду» (еіп Ьекаппіез АсЫз^езсЫесЫ:) 97 . Издатели актов мона¬ 
стыря Св. Пантелеймона (П. Лемерль, Ж. Дагрон и С. Чиркович) 
рассматривали Иагупов № ІА-2, ІА-3, ІА-6, ІА-7Ь как одну семью 98 . 
И. Икономидис в комментариях к актам Дохиара объединял Иагу¬ 
пов № ІА-2, ІА-3, ІА-4, ІА-7а, называя их «Іатіііе Йіеззаіопісіеппе» 99 . 
В. Кравари говорила о родственной связи между ІА-5а и ІА-6 
с дальнейшей отсылкой к спискам Иагупов в актах Пантелеймонова 
и Дохиарского монастырей 100 . Таким образом, хотя ни один из ис¬ 
следователей не дал полного списка известных Иагупов, все вошед¬ 
шие в мою анкету носители патронима в той или иной комбинации 
причислялись к одному семейству. Я присоединяюсь к высказанным 
точкам зрения, добавляя, что речь в источниках идет о потомках 
крещеного мусульманина, скорее всего анатолийского тюрка. 

Отмечу и другой подразумевавшийся перечисленными иссле¬ 
дователями важный аспект, с которым я солидарен: описываемое 
семейство Иагупов вряд ли включало в себя иных индивидов, но¬ 
сивших сходные патронимы, но живших в других частях визан¬ 
тийского мира, за пределами империи Палеологов 101 . 


97 ЦбБсЬ. 5.270. 

98 АРапіёІ. Р. 119. 

"АЦосЬ. Р. 169. 

юо АРапІокг. Р. 142. 

101 Ѳеріаѵоі; ’Іауойжгц; (РЬР. № 4150 = 7823) и монахиня Гіауоіотеѵа (РЬР. № 7812, 
4148) — оба из Трапезунда, Макарюд Гіакобф из Сугдеи (РЬР. № 4154); АХё§г|? 
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Вместе с тем, на мой взгляд, нет достаточных оснований привя¬ 
зывать «палеологовских» Иагупов исключительно к Фессалонике, 
как это делал Н. Икономидис. Судя по постам, которые они зани¬ 
мали, они могли жить и в Константинополе, оказываясь в Фессало¬ 
нике и на Лемносе по поручению императора. Наличие земельных 
владений в Халкидике у Иагупа № ІА-2 также не является неоспо¬ 
римым доказательством его местного происхождения. 

Проблема определения конкретных родственных связей между 
известными Иагупами решается лишь гипотетически. Так, напри¬ 
мер, известно, что Алексей (ІА-5а-Ь) и Георгий (ІА-6) были апогра- 
февсами. Хотя, как отметил Г. Хунгер, нет никаких свидетельств 
о родственной связи между ними 102 , слишком мала вероятность 
того, чтобы два однофамильца случайно занимались одной и той 
же деятельностью и, возможно, даже служили в одном и том же 
ведомстве. Скорее всего, как предположила В. Кравари, Алексей 
и Георгий были родственниками 103 . Моя генеалогическая таблица, 
распределившая известных Иагупов по шкале поколений, показы¬ 
вает, что, вероятнее всего, Алексей и Георгий принадлежали к раз¬ 
ным поколениям и, по-видимому, были отцом и сыном. Следуя 
той же логике, я предполагаю, что Георгий и Феодор Иагуп явля¬ 
лись родственниками — и, возможно, также отцом и сыном. 

Есть еще один аргумент, косвенно подтверждающий родствен¬ 
ную связь между Иагупами, жившими в Палеологовской империи, 
а именно — выраженное «семейное» единство их занятий и соци¬ 
ального статуса. 

Социальный статус Иагупов 

Из приведенного выше списка следует, что пятеро из Иагупов 
находились на императорской службе. Причем обращает на себя 
внимание тот факт, что по меньшей мере четверо из них служили 
в гражданской администрации. 

Так, Алексей (ІА-5а-Ь) и Георгий (ІА-6) были апографевсами 
(шгоурокргис;) — т.е. чиновниками, отвечавшими за составление зе¬ 
мельных кадастров, разграничение владений и расчет налоговых 
норм 104 . 


Гшкотаиу; на Кипре (РЬР. № 4153), Гшкйѵь ГшкіЗяі) у Палермо (РЬР. № 93345) и 
Гшкогаск; в Южной Италии (РЬР. № 93344). 

102 Нип§СЬогІ. 5. 96. 

103 АРапІокг. Р. 142. 

104 Об апографевсах см.: Макіітоѵіс Ь. ТЬе Вухапііпе Ргоѵіпсіаі Асітіпізігаііоп 
ипйег Ше Ра1аіо1о§оі. Атяіегсіат, 1988. Р. 186-191 ; Кагксіап А. Аро§гарЬеиз // ОШЗ. 
ѴоЫ.Р. 134. 


282 



ТЮРКСКАЯ ЗНАТЬ 


Титул аі)укАх|тік6д йруыѵ Феодора Иагупа указывал на почетное 
сенаторское достоинство носителя; сенаторские архонты принад¬ 
лежали к административной элите империи, занимали высокие 
посты в чиновничьем аппарате, исполняли важные поручения импе¬ 
ратора. По всей видимости, они были связаны в большей степени, 
если не исключительно, именно с гражданской администрацией 105 . 

Можно сделать и другой вывод: Феодор, будучи архонтом син¬ 
клита, занимал, вероятно, более высокое социальное положение, 
чем его отец. Если между Алексеем, Георгием и Феодором действи¬ 
тельно существовало прямое родство, то можно констатировать, 
что в данном случае наличествует явный рост в престиже семьи. 

Эти трое Иагупов (Алексей, Георгий и Феодор) принадлежали 
к императорским икеям (оіквіоі), т.е. членам узкого круга «домаш¬ 
них», придворных, близких к особе василевса 106 . Не исключено, 
что и протоиеракарий Иагуп также был гражданским чиновником, 
поскольку в 1344 г. он был в числе приглашенных на судебное за¬ 
седание 107 . 

Итак, большинство из известных Иагупов были придворными и 
служили по гражданской части (составители кадастров, поручен¬ 
цы по церковным вопросам). В этой связи следует особо подчерк¬ 
нуть: было бы невероятным совпадением, чтобы в гражданской 
чиновной элите в течение многих десятилетий оказывалось столько 
однофамильцев, причем носящих редкое для Византии имя. Круп¬ 
ный землевладелец Иагуп и свидетель Иагуп, скорее всего, при¬ 
надлежали к этой семье и вполне могли занимать высокие долж¬ 
ности, хотя об их чинах источники умалчивают. 

Г. Хунгер, издатель и комментатор текстов Хортасмена, предла¬ 
гает причислить Георгия Иагупа к наиболее благополучной части 
«среднего слоя» (цёооі), т.е. к прослойке достаточно состоятельных 
людей из городских интеллектуалов, чиновников, торговцев, ре¬ 
месленников, зажиточных сельчан 108 , на наличие которой указы¬ 
вает «Разговор между богатым и бедным» Макремволита 109 . Мёстоі 
не хватало общественной значимости и политического влияния, 


105 См., например: Ап§оЫ М. А ВугапНпе Соѵегптепі іп Ехііе. Соѵегптепі апй 
Зосіеіу ипйег Фе Ьазкагісіз оі №саеа: 1204-1461. Охіогб, 1975. Р. 72-73. 

106 Об императорских оікеюі см.: Ѵегреаих /. Ьез оікеіоі. ІЧоІез сГЫзІоіге іпзіі- 
Іиііоппеііе еі зосіаіе //РЁВ. 1965. Т. 23. Р. 89-99; АіщоММ. А ВугапНпе Соѵегптепі 
іп Ехііе... Р. 154-155. 

107 АОосЬ. Р. 170.10. 

108 Нип§СЬогІ. 8.46-47. 

109 Ёеѵсепко I. Аіехіоз МакгетЬоІіІез апсі Ыз “Ціаіо^ие Ъеіѵгееп Ше КісЬ апсі Фе 
Роог” // 2КѴІ. 1960. Т. 8. Р. 2001.; Поляковсшя М.А. Портреты византийских интел¬ 
лектуалов. СПб., 1998. С. 224-225. 
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как отмечает Г. Хунгер, однако они тянулись к духовной жизни и 
нередко старались дать своим детям достойное образование. Именно 
об этом, по мнению австрийского ученого, свидетельствует случай 
Георгия Иагупа, который нанял другого представителя класса 
ргооі — небогатого интеллектуала Иоанна Хортасмена — в качестве 
домашнего учителя своего сына. 

Насколько эта оценка социального статуса Георгия, сформули¬ 
рованная Г. Хунгером, применима ко всей семье Иагупов? Не ду¬ 
маю, что она бесспорна. Даже учитывая всю условность и неопре¬ 
деленность статуса рёаоѵ, род занятий и общественный статус 
Иагупов позволяет причислить их скорее к сановной аристокра¬ 
тии, чем к цёаоь Само наличие у семьи устойчивого патронима — 
весомый аргумент в пользу принадлежности ее к знати. Это под¬ 
тверждается и тем обстоятельством, что среди лиц, носивших 
патроним Иагуп, не было представителей низших классов (пари¬ 
ков, крестьян или ремесленников, торговцев). Вместе с тем для 
принадлежности к высшей элите у Иагупов явно не хватало дина¬ 
стических связей с другими громкими аристократическими фа¬ 
милиями империи. Это был достаточно именитый род, представи¬ 
тели которого были близки к особе императора и высшему клиру, 
помнили своего славного предка и сохраняли собственное един¬ 
ство в течение более чем сотни лет. 

Иагупы — потомки Гермийан? 

Продолжая эти рассуждения и имея в виду довольно высокий 
социальный статус рода и его консолидированность вокруг имени 
прародителя, представляется уместным сделать одно очень осто¬ 
рожное предположение относительно родоначальника Иагупов. 
Если их предок действительно был настолько знатным лицом, что 
его потомки бережно хранили память о нем, то кто из значитель¬ 
ных тюркских деятелей второй половины XIII в. мог им быть? Как 
представляется, наиболее подходящим на роль родоначальника яв¬ 
ляется западноанатолийский род Гермийан. 

В пользу этой гипотетической идентификации можно приве¬ 
сти следующие аргументы. 

1. В истории тюркских эмиратов Западной Анатолии ХІІІ-ХГѴ вв. 
только в среде Гермийан имя Йа'куб было «родовым» преномом 110 . 


110 ВеМісеапи-Зіеіпкегг I. ІМоІез роиг ГЬізІоіге сГА1а§еЫг (РЫІасІеІрЫе) аи 
XIV е зіёсіе // РЬіІасіеІрЫе еі аиігез ёшйез. Р., 1984. Р. 17—20; ІІгипдаг§іІі І.Н. Аіуоп 
КагаЫзаг, БапсіікН, Воіѵасііп, ((Ау, Ізакіі, Мапіза, Віг§і, Ми§1а, МПаз, Редіп, Цепіхіі, 
Ізрагіа, АіаЪеу ѵе Е§ігс1іг сіекі кіІаЬеІег ѵе 8аЫр, ЗагиЬап, Аусііп, Мепіе^е, Іпапд, 
Натіі о^иііап Ьакктйа таійтаі. ІзІапЪиІ, 1929. 8. 42-44. 
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Двое из Йа'кубов в этой династии были правителями: Йа'куб I ибн 
‘Алишер, занимавший престол в последних десятилетиях XIII в. 
и в начале XIV в., и Йа'куб II, который в 1428 г. завещал свой эми¬ 
рат османскому султану Мураду II (1421—1451) 111 . 

2. Византийские источники не сохранили прямых указаний на 
какие-либо контакты (мирные или враждебные) с тюрками Гер- 
мийана. Это вызывает удивление, ибо этот эмират с центром в Кю- 
тахье (Котбаюѵ) был одним из первых централизованных турк¬ 
менских княжеств на границах с империей, которое выделилось 
из состава Сельджукского султаната еще, вероятно, в 1270-х гг. 
и проводило активную завоевательную политику по отношению к 
Византии. Возможно, именно против тюрков Гермийана Михаил VIII 
Палеолог совершал походы в область Сангария в 1280-1282 гг. 112 
В кратком сообщении Григоры о «Кармане Алисурии» (т.е. Гер- 
мийане Алишере), относящемся уже к рубежу ХІІІ-ХІѴ вв., также 
нет каких-либо значимых деталей касательно взаимоотношений 
империи и Гермийана 113 . Из восточных источников известно, что 
эмиры Гермийана прославились в тюркской Анатолии как удачли¬ 
вые противники византийцев. Хотя и в этом случае для ранней 
истории Гермийана сохранилось мало конкретной информации 
помимо общих фраз 114 . Как бы то ни было, очевидно, что какие-то 
связи между Византией и эмиратом наличествовали. А раз так, то 
члены правящего рода Гермийан могли оказаться в Константино¬ 
поле в качестве заложников или пленников. Возможно, обсуждае¬ 
мое присутствие Йакубов/Иагупов среди византийской знати яв¬ 
ляется единственным следом существования таких связей. 

Хотя для доказательства моего предположения пока недостает 
твердых аргументов, связь между византийскими Иагупами и 
эмирами Гермийана можно использовать в качестве рабочей ги¬ 
потезы. Она, во-первых, объясняет, почему именно Василий Иагуп 
оказался на службе у Мае уда II, а во-вторых, раскрывает причину 


111 См. статью И. Меликовой в «Энциклопедии Ислама» с необходимыми биб¬ 
лиографическими ссылками: МёІіко[[ I. Сегтіуап-о§и11ап // ЕІ №. Ѵоі. 2. Р. 989а; 
а также: Саігеп С. Ь’огі§;іпе без Сегтуап // ІА. 1951. Т. 239. Р. 349-354; Ѵагіік М.С. 
Сегтіуап о§и11ап ІагіЫ (1300-1429). Апкага, 1974. 

112 Раскупи VI.22 (Г. 1, р. 598-599); Вагіизіз М. ТЬе Ьаіе Вугапііпе Агту... Р. 64. 

113 Сге§. VII. 1 (Г. І.р. 214). 

114 К ссылкам, указанным у Ирен Меликовой (МёІіко[[I. Сегтіуап-о§;и11агі...), 
следует добавить: АЪи Вакг Тікгапі. Т. 1. Р. 15. Абу Бакр, автор середины XV в., 
цитирует легендарную традицию туркмен аккуйунлу, согласно которой они вое¬ 
вали под началом эмиров Гермийан (сыновей Алишера) с византийцами в обла¬ 
сти Бурсы (рус. пер. отрывка см. в: Шукуров Р.М. Великие Комнины и Восток... 
С. 233-234). 
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исключительной устойчивости патронима на протяжении многих 
поколений (вопреки тому, что семья Иагупов, по всей видимости, 
так и не породнилась с виднейшими знатными родами империи). 

Генеалогическая реконструкция 

Ниже показаны известные Иагупы, помещенные в условную 
шкалу поколений. Первым поколением отмечен предположитель¬ 
ный родоначальник семьи, некий мусульманин Йа'куб, возможно 
отпрыск тюркского правящего дома Гермийан, который тем или 
иным образом оказался в Византии, крестился и оставил там по¬ 
томство. Гипотетический N. введен мной для VI поколения, ибо 
в источниках для периода 1360-1380 гг. не значится ни одного пред¬ 
ставителя фамилии. Степень родства между внесенными в таблицу 
лицами точно не известна, кроме одного случая: сын Георгия 
Иагупа упомянут в письме Иоанна Хортасмена. С большой долей 
вероятности можно предположить, что Алексей (VII поколение) 
и Георгий (VIII поколение) были отцом и сыном. Возможно также, 
что Феодор Иагуп (IX поколение) приходился сыном Георгию (тем 
самым, что упомянут у Хортасмена) и, следовательно, внуком 
Алексею. 

I поколение ( 1260-1280-е гг.) 

N. УацйЪ из мусульманской Анатолии 

II поколение ( 1280-1300-е гг.) 

ІА-1 Впоі/.сіос Гшуойлцс 

III поколение (1300-1320-е гг.) 

ІА-2 "Іауойлцс 

IV поколение (1320-1340-е гг.) 

ІА-3 Коп’ошѵтТѵос 'Ігіуойлцс 

V поколение (1340-1360-е гг.) 

ІА-4 рго1оНіегакагіо5 ’Іауошгц; 

VI поколение (1360-1380-е гг.) 

N. 

VII поколение (1380-1400-е гг.) 

ІА-5 ’Інуойлцс, 

VIII поколение (1400-1420-е гг.) 

ІА-6 Ггсоруюі; ’Іауоблг^ 

IX поколение (1420-1440-е гг.) 

ІА-7 Ѳг65соро<; 'Іауойлцр 
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9. Анатавлы 

Имя АѵатѵХад (§еп. ЛѵатаѵХа), по всей видимости, происходит 
от арабского яі 5 ліі (перс. сЛ^лЛ которое в условной на¬ 
учной транскрипции выглядит как ' Ауп аІ-Оа\ѵІа{1), а произносилось 
как аупасі(сі)а\ѵ1а, откуда и образовалась греческая форма. Эллини¬ 
зированную форму имени ' Ауп аІ-Иам/Іа в форме Аіѵа5о(ЗШ<; мы 
встречаем в XII в. на грекоязычной монете данишмандидского го¬ 
сударя Айн ал-Давла б. Амир Гази, правившего в Малатье в 1142— 
1152 гг. 115 Передача имени на монете точнее, чем форма Аѵатан- 
Хщ, лишь в одном случае: элемент ‘ауп- на монете вернее передан 
как аіѵ-; различие между -5о(31а и -таіАа совершенно несуще¬ 
ственное — они являются допустимыми вариантами передачи 
сіам/іа, причем вариант -таіАа более корректный и предпочтитель¬ 
ный. Контракция аі > а для элемента ‘ауп -/аіѵ- вполне вероятна в 
разговорном среднегреческом 116 . Зафиксированная у Д. Моравчи- 
ка этимология «Аѵашо/йс <— ‘Аіаеййаиіа» 117 представляется не¬ 
возможной с лингвистической точки зрения. Более интересное, но 
также неубедительное предположение сформулировано Рихардом 
Хартманном: имя АѵахаѵХас, могло иметь чисто тюркское проис¬ 
хождение, на что указывает второй элемент имени —то|ЗАя, вы¬ 
водимый из тюркского имени сійіаі (оѴ^), значение которого 
Р. Хартманн не дает 118 . Приведенная выше аналогия с близкой по 
времени греческой надписью с данишмандидским именем Аіѵа- 
5о(31а<; (кстати говоря, неизвестной Д. Моравчику и Р. Хартманну) 
является, на мой взгляд, более надежной основой для иденти¬ 
фикации. 

‘Ауп аІ-БтѵІа (аупасісітѵіа) в переводе означает «Око/Источник/ 
Суть Государства» и по своему типу является не собственным име¬ 
нем, но почетным прозвищем или титулом, так называемым Іац аЪ , 


115 См. об этой легенде: ѴѴНеІап Е.}. А СопГгіЪиІіоп Го ЦапізЬтепбіб НізГогу: 
ТЬе Рі§игеб Соррег Соіпз // АІМ8М1М. 1980. Ѵоі. 25. Р. 140-141; Оікопотісіёз N. Ьез 
ЦапізЬтепбібез, епіге Вугапсе, Ва&баб еГ 1е зиііапаі сГІсопіит // КЬІ. 6 е зёгіе. 1983. 
Т. XXV. Р. 190 (поправки к чтению Э. Уэлан); Шукуров Р.М. Формулы самоиденти¬ 
фикации... С. 154. Примеч. 12 (поправки к чтению Н. Икономидиса). 

116 ТгіапсІаркуПісІІ5 М. Ше ЬеЬтѵбгІег бег тіІІеІ^гіесЫзсЬеп Ѵи1§аг1іІегаІиг. 
ЗігаззЪищ, 1909. 8. 21: уа'ітаѵі —> уахаѵі, уаібарод —> уаЗарод и т.д. Один из приме¬ 
ров западноевропейских заимствований в среднегреческом: КаЪапе Н., КаИапе К. 
ТЬе \ѴезГегп ІтрасГ оп ВугапГіит: ТЬе ІЛп§иІ5Ііс Еѵібепсе // ЦОР. 1982. Ѵоі. 36. 
Р. 136: кфиаѵос; «сазГеІІап» <— норман. кеѵеіащпе / пикард. кіеѵеСаіпе. 

117 Могаѵсзік. ВугапГіпоГигсіса. Вб. 2. 3. 69. 

118 НаПтапп К. 2иг ѴѴіебещаЪе ТйгкізсЬег №теп ипб \ѴбгІег іп беп ВугапГіпі- 
зсЬеп Оиеііеп. В., 1952. 8. 7. Апт. 4. Это имя встречается в XIV в. у Афлаки: §ат$ 
аІ-Оіп Актасі аІ-АЦакі аІ-АгЩ. МапакіЬ... (см. РіЬгізГ). 
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которого удостаивались чиновники, улемы и верховные правители 
в исламских странах. Традиционно лакабы со вторым элементом 
ба\ѵІа присваивались при мусульманских дворах высшей чинов¬ 
ной и военной знати, а также верховным правителям (визирям, 
султанам). Иам/Іа как элемент почетного титула впервые фиксиру¬ 
ется в IX в. при дворе багдадских халифов 119 . Для сельджукского 
времени, по авторитетному свидетельству Низам ал-Мулька — ви¬ 
зиря Великих Сельджуков (конец XI в.), «титулы “дин”, “ислам”, 
“давла” приличествуют четырем разрядам людей: во-первых — 
государям, во-вторых — визирям, в-третьих — улемам, в-четвер- 
тых — эмирам, которые постоянно заняты священной войной и 
способствуют победе Ислама» 120 . Компонента сіахѵіа была весьма 
распространена в среде тюркских военачальников на службе у му¬ 
сульманских государей 121 . После XII в. наблюдается некоторое па¬ 
дение престижа титулов с элементом йам/іа 122 . Два анатолийских 
пособия по официальной переписке (кон. XIII — нач. XIV в.) более 
подробны в отношении употребления лакаба в сельджукской ана¬ 
толийской практике: титулы с элементом бахѵіа присваивались ис¬ 
ключительно военной элите ( наибам , вали, эмирам войска и т.д.) ш . 
Анатолийская историография XIII в. подтверждает, что компонента 
ба\ѵ1а была довольно распространенной в среде высших воена¬ 
чальников 124 . 

Итак, мусульманский родоначальник византийской фамилии 
был высокопоставленным военным или чиновником, возможно 
даже правителем (как упомянутый Данишмандид). Происходил 
он, скорее всего, из Анатолии, ибо титулы с элементом сіахѵіа не 
были свойственны Золотой Орде 125 . 


119 ВошогіЬ С.А. ЬакаЬ // ЕІ №. Ѵоі. 5. Р. 621Ъ, 622Ъ. 

120 Низам ал-Мульк. Книга об управлении государством / Пер. Б.Н. Заходера. 
Душанбе, 1998. С. 127 (см. также статью «ЬачаЪ» в: ОеНкНосІа АІіакЪаг. Ьо§Ьа1пате. 
СЦ-Ѵегзіоп. ТеЬгап, 2000). 

121 Низам ал-Мульк. Книга об управлении государством. С. 123. 

122 ВошоПН С.А. ЬакаЬ. Р. 623а. Низам ал-Мульк отмечал также, что в резуль¬ 
тате сельджукских завоеваний «правила изменились, исчезло различение [титу¬ 
лов], титулы смешались; если мелкая персона просила титул — давали, пока не 
унизился сам титул» ( Низам ал-Мульк. Книга об управлении государством. С. 127). 

123 Назап Ъ. АЬсіі’І-Ми’тіп еІ-Ноуі. СипуеШ’І-КаГіЬ ѵе МипуеІи’І-ТаІіЪ // Еггі 
А.8. Зеідикііег Оеѵгіпсіе аіб Іп§а Езегіегі. Апкага, 1963. 8. 3.11, 5.16, 8.6, 9.16, 10.1; 
Мет. Кизити’г-Кеза’П ѵе ИиситиТ-Рага’іІ // ІЪісІ. 8. 4.13; 7.9, 15, 19; 8.10, 15. Сле¬ 
дует отметить, что титулы с элементом сіаѵѵіа никогда не присваивались эмирам 
«среднего звена» — эмирам тюркских кочевых контингентов и подразделений 
І§(ІІ$ (т.е. новообращенных мусульман из бывших христиан). 

124 См., например: ІЪп ВіЬі (Цисіа). 8.158,199,201,202,226,227,330 (Ашп. 77) еіс. 

125 Интересно, что в 1270-х гг. в Конье проживал некий ‘Ауп а1-Ца\ѵ1а — худож¬ 
ник, грек-христианин. Трудно сказать, имел ли он какое-то отношение к византий- 
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В нижеследующую анкету (табл. 11) вошли все известные на се¬ 
годняшний день представители фамилии Анатавла. Источники 
палеологовского времени содержат упоминания 5 лиц, носивших 
это фамильное имя. В анкету добавлено двое носителей фамилии, 
не учтенных в РЬР. Изменен и порядок расстановки анкетируемых 
лиц: в отличие от РЬР, в моем списке они даны в хронологическом 
порядке. Поскольку мой список и список РЬР в упомянутых суще¬ 
ственных пунктах не совпадают, то, во избежание путаницы и для 
облегчения ссылок, вводится новая нумерация лиц. По сравнению 
с РЬР сведения биографического характера и ссылки на источники 
уточнены и расширены. Однако я посчитал целесообразным 
убрать рубрику со ссылками на исследовательскую литературу, 
присутствующую в анкете РЬР. Много более подробные ссылки 
читатель найдет ниже, в тексте комментария. 

А]М-1а-Ъ: Ггюрушд АѵатошЬбк; 

В ноябре 1322 г. ГеоЬруюс; АѵатаіАй;, носивший титул севаста, 
упоминается как свидетель в акте Александра Дуки Сарантина 126 
и его жены, удостоверяющем продажу Хиландарскому монастырю 
трех крытых черепицей зданий в квартале Парамон в Фессалонике 127 . 

Севаст Георгий Анатавла возглавляет список свидетелей, как, 
вероятно, наиболее знатный среди них. Свидетели представляли 
собой довольно колоритную компанию. Помимо севаста Георгия 
Анатавлы, в частности, в их число вошли военный из фессало¬ 
никской великой аллагии (ало тов ѲеааоАоѵікаіов цеубАов аНауіов) 
Михаил Хамедракон 128 , фессалоникский «главный архитектор» 
(лрсотоцш'стсор тйѵ оікобоцсоѵ) Георгий Мармара 129 и, что самое при¬ 
мечательное, — знаменитый живописец (^саурасрос;) Георгий Калли- 
ерг, работавший и в Хиландарском монастыре 130 . Личности Алек- 


ским Анатавлам (АзиІау-Е^епЪег^ег N. ВугапІіпізсЬе ЩгіесЬізсЪе) Кйшііег ипй іЬге 
Аийга§§еЬег іш зеЫзсЪиЫзсЪеп Апаіоііеп // Кпоіеприпкі Вугапг. ѴѴіззепзіогтеп ипй 
киііигеііе ѴѴесЬзеІЪегіеЬип^еп / Нг8§. А. Зреег, РЬ. 8іеіпкгй§;ег. В., 2012. 8.802-804). 

126 РЬР. № 24899. 

127 АСЫ1 (РеШ-КогаЫеѵ). № 84, р. 178.13, 180.61; РЬР. № 872. 

128 АСЫ1 (РеШ-КогаЫеѵ). № 84, р. 180.62; РЬР. № 30543; Вагіиніа М. ТЬе Ьаіе 
Вухапііпе Агту... № 47, р. 376. 

129 АСЫ1 (РеШ-КогаЫеѵ). № 84, р. 180.64; РЬР. № 17102. 

130 АСЫ1 (РеШ-КогаЫеѵ). № 84, р. 180.63; РЬР. № 10367. О Георгии Каллиерге 
см. также: СиІІегА. КаШещез, Сеощіоз // СЮВ. Ѵоі. 2. Р. 1093; Джурич В. Византий¬ 
ские фрески. Средневековая Сербия, Далмация, славянская Македония. М., 2000. 
С. 56, 153-154; Лазарев В.Н. История византийской живописи. М., 1986. С. 174. 
Мануил Фил писал об одной из икон Каллиерга: Мапиеііз РЬіІае сагтіпа / ЕЙ. 
Е. МШег. Ѵоі. 1-2. Р., 1855-1857. Ѵоі. 2. Р. 25-26. 
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сандра Сарантина — отпрыска аристократического рода, Георгия 
Каллиерга и др., возможно, обрисовывают элитный круг знакомств 
и общения Георгия Анатавлы, который несомненно принадлежал 
к фессалоникской элите. 

Судя по всему, севаст Георгий Анатавла (так же как и продавец 
зданий и другие свидетели) был жителем Фессалоники. 

Возможно, что это же лицо имелось в виду и в одном из актов 
Хиландарского монастыря от октября 1327 г. (АІЧ-ІЪ). Акт переда¬ 
вал этой обители некоторые земли в местности (хсоріоѵ) Лозикий, 
располагавшейся южнее озера Вольви, в катепаникии Рентина 131 . 
В нем, в частности, упоминаются сопредельные владения Анатавлы 
(та Зікаіа той АѵатагАа) в качестве ориентира для границ соседних 
монастырских земель 132 . Отсылка к владениям Анатавлы в 1327 г. 
фиксируется в РЬР как упоминание лица, отличного от других из¬ 
вестных (№ 868). Как представляется, эту ссылку следует рассмат¬ 
ривать скорее как топонимическое определение. Такого рода опреде¬ 
ления вряд ли следует понимать как указания на то, что в Лозикии 
жил какой-то определенный представитель данной фамилии. Бо¬ 
лее предпочтительным представляется другое толкование: Ана¬ 
тавлы просто-напросто владели там земельной собственностью. 
В силу близости этого упоминания со временем деятельности сева- 
ста Георгия, можно предположить, что именно он и имелся в виду 
в хиландарском акте: присутствия других Анатавл в эти годы 
источники не фиксируют. 

Титул «севаст» (ае(3аст6і;) занимал далеко не самое важное ме¬ 
сто в поздневизантийской табели о рангах (в седьмом десятке). 
В эту эпоху император широко жаловал его византийской знати 
в качестве почетного звания, не связанного с какими-либо долж¬ 
ностными функциями 133 . Вместе с тем, как показала Э. Арвайлер, 
в ХІІІ-ХГѴ вв. титул «севаст» могли носить вожди этнических групп, 
расселившихся на византийской территории. Так именовались 
вожди болгар Мосинополя и славян Тайгета, но также, вероятно, вла- 

131 Локализацию Лозикия (Аоідкюѵ) см. в: АСЫ1 (Йѵоцпоѵіс-Кгаѵагі-Сігоз). 
Р. 73 (й§. 10), Іпйех. 

132 АСЫ1 (РеІіІ-КогаЫеѵ). № 116, р. 240.47, 50, 54; ОЫ§ег Р. Ре&езіеп йег Каі- 
зешгкипйеп Йе8 ОзІгбтізсЬеп РеісЬез ѵоп 565-1453. Т. 5. МйпсЬеп, 1965. № 2576. 

133 См. подробнее: КагНсіап А.Р. ЗеЪазІоз // СЮВ. Ѵоі. 3. Р. 1863; СиШапсі К. Ре- 
сЬегсЬез зиг Іез ішіііиііопз Ъугапііпез. Т. 1-2. В.; Атзіегйат, 1967. Т. 2. Р. 25 ;Р$еисІо- 
Кос1іпо5. Тгаііё. Р. 139ІТ. (см. Іпйех); 5 Ііегпоп Ь. КГоІез Йе Іііиіаіиге еі Йе рго8оро§га- 
рЫе Ьугапііпез. ЗёЪазІе еі §;атЬгоз // РЁВ. 1965. Т. 23. Р. 222-243; Мет. N 0168 йе 
Іііиіаіиге еі Йе рго8оро§гарЫе Ъухапііпез. ТЬёойога Сотпёпе еі Апйгопіс Ьарагйаз, 
8ёЪа8Іе8 // РЁВ. 1966. Т. 24. Р. 89-96. 
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хов и албанцев 134 . С. Врионис добавляет к этому списку этнических 
анклавов, возглавляемых собственными севастами и патрикиями, 
куман под Никеей и печенегов в центральной части Балкан. Эти 
этнические общины могли платить налоги в византийскую казну 
(как славяне в Морее) или, напротив, получать субсидии от цент¬ 
ральной власти (подобно печенегам). Главной функцией этих об¬ 
щин была военная служба 135 . 

Трудно сказать, насколько применимы примеры, приведенные 
Э. Арвайлер и С. Врионисом, к обсуждаемому Георгию Анатавле. 
Имел ли он отношение к каким-либо этническим анклавам в ре¬ 
гионе, сказать трудно. В любом случае, титул «севаст» и обрисован¬ 
ный выше круг его знакомств являются надежным основанием 
для причисления Георгия Анатавлы к византийской знати. 

А]М-2а-Ъ: этериарх Ахатаѵ'ка$ 

Практик от января (число в акте отсутствует) 1342 г. удостове¬ 
ряет передачу во владение Иоанну Маргариту (РЬР. № 16850) не¬ 
скольких участков земли в области Зихны, Серр и в Каламарии, 
прежде принадлежавших Арсению Цамплаку (РЬР. № 27752) и 
Кантакузину. В частности, упоминается и земля «около богоспасае¬ 
мого града Фессалоники, в Неохории в пределах Каламарии» (ётёра 
уц лері тг|ѵ Ѳебсюстоѵ лбАхѵ ѲеааоЛоѵікт|ѵ лрск то рёрос тщ КоЛа- 
рарі(ас) віс то Ыёоѵ Хооріоѵ), с которой граничили владения покой¬ 
ного этериарха Анатавлы (АѵатаоМ ёкёгѵоо) 136 . 

Для Неохория РЬР дает альтернативную локализацию: «Сгипсі- 
Ьезіігег Ьеі ИеосВопоп Ьеі ТВез/шке (ИеосВопоп Ьеі АЬгашіІаі/ 
СБаІкісІіке?)» 137 . Хотя, как видно из контекста приведенного грече¬ 
ского оригинала, речь все-таки шла скорее о Каламарии, но не 
о пригородах Фессалоники. Поэтому я присоединяюсь к мнению 
Ж. Лефора, локализовавшего Неохорий в Каламарии у Сарантареа 138 . 

Практик дает подробное описание границы между землями 
Иоанна Маргарита и этериарха Анатавлы, обрисовывая довольно 
обширные владения последнего. П. Лемерль отмечал, что данный 
акт, явственно отражая структуру землевладения на ограниченной 
территории в определенный момент времени, демонстрирует две 


134 АИгшеіІег Н. Ье зёЪазІе, сЬе!(Зез §гоирез еШпщиез // РоІусЬгопіоп. РезІзсЬгіЙ: 
Р. Ц51§ег гит 75. СеЪигІзІаз;. НеісіеІЬегз;, 1966. Р. 34-38. 

135 Ѵгуопіз. Мапроѵѵег. Р. 129. 

136 РКаг. Р. 285.40-41; РЬР. № 870. 

137 РЬР. № 870. 

138 Ье/оП/. Ѵі11а§ез сіе Масёсіоте... Р. 106-107, сагіез 4 еі 13. См. также: АЕзрЬ. Іп- 
сіех &епега1. Р. 201: «апсіеп сіёіепіеиг сГип Ьіеп а Каіатагіа» (об этериархе Анатавле). 
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парадигмы распределения земельных владений: крупным и кон¬ 
солидированным доменам Кантакузина, Месопотамита, Анатавлы 
противостоят бесконечно дробная икономия Цамплака и микро¬ 
скопические участки крестьянских семей 139 . 

Таким образом, этериарх Анатавла был крупным землевладель¬ 
цем в Каламарии. К дате его смерти мы вернемся ниже. 

По-видимому, о том же самом Анатавле идет речь и в 1346 г. 
в хрисовуле Стефана Душана, дарованном монастырю Эсфигмен. 
Этот хрисовул подтверждал старые владения обители, жаловал но¬ 
вые в Портареа (юго-запад Каламарии) и между прочими упомя¬ 
нул владения Анатавлы. Причем в части новых пожалований гово¬ 
рится, что царь возвращает бывшие земли Эсфигмена в Портареа, 
которые незадолго до времени издания хрисовула (т.е. до 1346 г.) 
были отданы покойному Анатавле: «...еверуетеѵ лрск айтцу то яро 
Хроѵсаѵ тіѵйѵ кратцѲёѵ каі алосласѲёѵ сір то /сор іо ѵ тцѵ Портареаѵ 
церо<; каі 5оѲёѵ тф АѵахаѵХа екеіѵф...» 140 . Ниже отмечается, что Ана¬ 
тавла на этом участке имел париков, которые отныне также пере¬ 
ходят к монастырю 141 . Анатавла упомянут в документе дважды — 
и в обоих случаях как АѵатавМ вквіѵор. Следовательно, он умер 
до 1346 г., времени издания хрисовула 142 . 

Что имелось в виду под временным переходом к Анатавле не¬ 
которых земель Эсфигмена в Портареа? Предположительный от¬ 
вет на этот вопрос дает Ж. Лефор в комментариях к изданию рас¬ 
сматриваемого акта, ссылаясь на сходный случай отчуждения 
монастырской земли в Крусово, возвращенной монастырю хрисо- 
вулом Стефана Душана от 1347 г. 143 Французский исследователь 
предполагает, что это передвижение земельной собственности 
было связано с узурпацией Иоанна Кантакузина в 1341 г. 144 

Действительно, П. Лемерль в комментариях к изданию актов 
Каракала показал, что на протяжении 1341 г. и до января 1342 г., 
когда Фессалоника и Серры находились под контролем сторонни¬ 
ков Анны Савойской и Иоанна V, а Иоанн Кантакузин в Дидимоти- 
ке был провозглашен императором, земли последнего, а также его 
сторонников в районе Зихны подверглись конфискации 145 . 


139 РКаг. Р. 297. 

140 АЕзрЬ. № 22, р. 142.27-28; РЬР. № 869. 

141 АЕзрЬ. № 22, р. 143.32. 

142 РЬР. № 869. Другие примеры употребления ёкеТѵоі; в смысле «покойный» 
в поздневизантийское время см. в: ЬВО. 8. 460. 

143 АЕзрЬ. № 23, р. 144. 

144 АЕзрЬ. Р. 141. 

145 РКаг. Р. 292-293. 
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Таким образом, можно было бы осторожно предположить, что 
если такого рода конфискации действительно имели место и в Хал- 
кидике (что и отразили рассматриваемые акты), то Эсфигмен был 
наказан за поддержку Кантакузина, а упомянутый Анатавла был 
сторонником легитимной власти и занимал враждебную к Канта- 
кузину позицию. Мы ничего больше не знаем об отношении мо¬ 
настыря Эсфигмен к конфликту между Иоанном Кантакузином и 
Палеологами. Удивительно, что и Ж. Лефор, выдвинувший приве¬ 
денное объяснение для этих передвижений земельной собствен¬ 
ности, не делает следующего шага и не ставит вопрос о причине, 
по которой монастырь временно потерял некоторые из своих зе¬ 
мель. Между тем (как отмечается, в частности, и самим француз¬ 
ским исследователем) в Эсфигмене было много сторонников Гри¬ 
гория Паламы, который принадлежал к прокантакузиновской 
партии. Примерно в 1333-1334 или 1335-1336 гг. Григорий Палама 
короткое время был игуменом Эсфигмена 146 . Хотя игуменство его 
не было долгим, тем не менее его влияние на данную обитель со¬ 
хранялось. На это указывает то обстоятельство, что игумен мона¬ 
стыря Амфилохий в 1339/1340 г. подписал «Святогорский томос» 
Григория Паламы 147 . Не исключено, что Эсфигмен принял сторону 
Кантакузина и в политическом плане. Так что можно осторожно 
предположить, что конфискация части земель явилась ответом на 
нелояльность обители. 

Что касается идентификации этериарха Анатавлы АИ-2а с Ана- 
тавлой АИ-2Ъ, то в ее пользу можно привести следующие сообра¬ 
жения. Оба они в актах 1342 и 1346 гг. названы умершими — и, судя 
по контекстам документов, умершими недавно. Вряд ли это могло 
быть простым совпадением, чтобы два столь знатных и крупных 
землевладельца из одной и той же фамилии умерли в одно время 
на одной и той же территории. Скорее всего, в обоих случаях под¬ 
разумевался этериарх Анатавла. 

Относительно его смерти можно высказать следующие сообра¬ 
жения. Как говорилось, Анатавла АІ\Г-2а умер до января 1342 г., 
а Анатавла АИ-2Ъ оказался в числе противников Иоанна Кантаку¬ 
зина и участвовал в конфискациях собственности его сторонников. 
Эти конфискации могли происходить после 26 октября 1341 г. — 


146 Первая датировка принадлежит составителям РЬР (РЬР. № 21546: ПаХацбк; 
Грг|у6ріо<;), вторая — И. Мейендорфу и Ж. Лефору (Мейендорф И. Жизнь и труды 
святителя Григория Паламы. Введение в изучение. СПб., 1997. С. 48; АЕзрЬ. Р. 25). 

147 АЕзрЬ. Р. 26; Мейендорф И. Жизнь и труды... С. 48, 58-59. 
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даты провозглашения Кантакузина императором 148 . Д. Никол да¬ 
тировал их начало зимой 1340/41 г. 149 Следовательно, можно пред¬ 
положить, что этериарх Анатавла умер как раз в этот промежуток 
времени — в самом конце 1341 г., до января 1342 г. (в ноябре или 
декабре?). 

Этериарх Анатавла, судя по титулу, принадлежал к византий¬ 
ской элите и, возможно, занимался в Фессалонике делами имми¬ 
грантов (см. гл. VI, разд. 6). 

АІМ-З: N. Ахатаѵшс, 

В 1350/1351 (6859) г. некий Калавар, грек на службе у сербского 
царя Стефана Душана (РЬР. № 10207), подарил афонской Лавре 
земли в Лозикии (об этом топониме см. выше, АИ-Іа-Ь). При опи¬ 
сании границ пожалованных владений упоминаются соседние 
земли Анатавлы (овѵороѵ тон А<ѵа>таі)Ьа) 150 . Это упоминание 
в 1350/1351 г., вероятно, было расценено составителями РЬР как 
топоним и пропущено. В то же время, как говорилось выше, топо¬ 
нимическая отсылка к владениям Анатавлы в хиландарском акте 
1327 г. фиксируется в РЬР как упоминание лица, отличного от дру¬ 
гих известных. Налицо явная непоследовательность издателей 
РЬР, подобные проявления которой встречаются в этом авторитет¬ 
ном справочнике. В данном случае ссылка на владения Анатавлы 
была также скорее топонимическим определением. Однако ввиду 
того, что для рассматриваемого периода не известно по другим 
источникам о прочих Анатавлах, можно заключить, что акт имеет 
в виду некоего конкретного представителя данной фамилии, жив¬ 
шего в то время. Это упоминание вряд ли указывало на то, что это 
лицо жило именно в Лозикии. Более предпочтительным представ¬ 
ляется другое толкование: Анатавлы просто-напросто владели там 
земельной собственностью. 

АМ-4: Ггсоруіод АѵатошЬбк; 

Акт от февраля 1388 г., фиксирующий мировое соглашение 
между Георгием Анатавлой и монастырем Эсфигмен, вызывает 
интерес как живая иллюстрация сложных социальных и экономи- 


148 Ссіпіас. III.27 (I. 2. р. 16511.); №со/ О. ТЬе Вугапііпе Ратііу оі Капіакоигепоз 
(Сапіасигепиз), са. 1100-1460. А Сепеа1о§іса1 апй Ргозоро§гарЫса1 8Шс1у. №азЬ- 
іщДоп, 1968. Р. 47. 

149 № со/ О. ТЬе Вугапііпе Ратііу... Р. 48. 

150 АЬаѵг III. № 130, р. 45.11-12. 
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ческих реалий в эпоху османского завоевания Фессалоники и Хал- 
кидики 151 . Суть дела, как оно изложено в акте, заключается в сле¬ 
дующем. Георгий Анатавла владел совместно с монастырем 
Эсфигмен земельным участком в Портареа в Каламарии. Когда 
турки оккупировали Халкидику, они поначалу забрали землю и 
отдали ее некоему мусульманину (ёббѲг) лрск цонсгаіАцаѵоѵ) 152 . 
Обитель апеллировала к султану Мураду I и его визирю 'Али-паше 
(ещ тоѵ цеуаѵ аг>Ѳёѵтг|ѵ каі тоѵ А/л лааеіаѵ). Апелляция была удов¬ 
летворена, и турки вернули участок, но при этом монастырь при¬ 
своил себе долю Георгия Анатавлы. Последний сначала предъявил 
претензии, однако потом было заключено это самое мировое со¬ 
глашение (фііоѵеікіаѵ лопщанвуоч ной яоХАлрѵ, тёХо$ (г/сорцоалшу ещ 
еірг|ѵг|ѵ) 153 . Согласно документу, Георгий Анатавла уступал свою 
долю монастырю взамен двух пожизненных пенсий (йюкоѵіпс обо) — 
для себя и своего сына Феодора. Каждая из них заключалась в 12 меш¬ 
ках пшеницы, 24 мерах вина, 6 мерах масла, двух мешках бобов, 
30 фунтах (Ілтрсц) сыра 154 . Георгий Анатавла, таким образом, при¬ 
обрел для себя и своего сына адельфсипы, т.е. пенсии, выплачивае¬ 
мые монастырем дарителю в обмен на его дарение 155 . Также Геор¬ 
гий выговаривал себе разрешение быть принятым в обитель. При 
невыполнении этих условий монастырем доля Георгия Анатавлы 
возвращалась ему. Если же обе стороны будут исполнять свои обя¬ 
зательства, а ситуация изменится в пользу «Империи римлян», то 
соглашение сохранит силу, ни сам Георгий Анатавла, ни его по¬ 
томки не смогут его оспорить 156 . 

По реконструкции Ж. Лефора, земельный участок был пожало¬ 
ван некоему мусульманину между 1383 и 1387 гг., между 1387 г. и 
февралем 1388 г. Эсфигмен обратился к султану Мураду I и визирю 
Али-паше, тогда же произошла передача турками участка во вла¬ 
дение монастыря 157 . 

Этот акт из-за хрестоматийного описания в нем механизма 
адельфата не раз привлекал внимание исследователей — Н. Ико- 

151 АЕхрЬ. № 29, р. 169. 

152 ІЬій. № 29, р. 169.4. 

153 ІЬігі. № 29, р. 169.6. 

154 ІЬігі. № 29, р. 169.9-12. 

155 Оікопотісіёх N. Мопазіёгез еі тоіпек 1ог$ сіе Іа согщиёіе оііотапе // 
Зйс1о51-Рог8сЬип§еп. 1976. Всі. 35. Р. 7. 

156 АЕкрЬ. № 29, р. 169.14-16. 

157 ІЫЙ.№ 29, р. 169. 
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номидиса, А. Лайю, С. Морриссон и Ж.-К. Шене 158 . В изложенном 
прочтении акта я следовал его издателю Ж. Лефору. Несколько от¬ 
личную интерпретацию сути дела предложил Н. Икономидис, ко¬ 
торый понял акт следующим образом: подверглись конфискации 
и были переданы мусульманину ни в коем случае не земли Эсфиг- 
мена, но только участок Анатавлы; Эсфигмен же апеллировал 
к туркам с просьбой о возврате земли, не желая иметь соседом му¬ 
сульманина 159 . Отметим, что последнее утверждение отсутствует 
в самом источнике. В акте о спорном участке говорится следую¬ 
щее: «...ёлеі угір іл'/оѵ віс то ктцда тщ цоѵщ тт)ѵ Портараіаѵ уцѵ котѵак; 
цех’ оготг^, цтіс; 5ц уц каі то ктцца ров лаѵ алосласѲёѵ лара тйѵ ТоіЗр- 
ксвѵ...» 160 . Другими словами, ясно указывается, что монастырь и 
Анатавла владели землей «совместно» и именно «эта земля и вся 
моя (т.е. Анатавлы. — Р.Ш.) собственность были отторгнуты турка¬ 
ми». Следовательно, завоеватели конфисковали земли как мона¬ 
стыря, так и Анатавлы. Поэтому прочтение Н. Икономидиса мне 
представляется менее предпочтительным. 

Акт отразил значительные колебания в привычном распорядке 
вещей, вызванные турецким завоеванием 161 , а также и то, что на¬ 
селение Каламарии отнюдь не исключало в своих ожиданиях но¬ 
вого водворения тут византийской власти. Возможность такого 
развития событий была скрупулезно оговорена в отдельной клау¬ 
зуле документа. Как пояснял Н. Икономидис, с водворением турок 
на Халкидике и Афоне земельная собственность монастырей прак¬ 
тически не пострадала, однако земли частных лиц турки, как пра- 


158 Оікопотісіёя N. Мопазіёгез еі тоіпез... Р. 7; Ьаіои А.Е. ТЬе Ншпап Кезоигсез // 
ЕНВ. Ѵоі. 1. Р. 53; МоггІ55ои С., СЪеупеІ /.-С. Ргісез апсі ѴѴа§ез іп Ще Вугапііпе ѴѴогІсі // 
ЕНВ. Ѵоі. 2. Р. 870 (это расширенный вариант старой работы: Скеупеі ].-С., Маіа- 
тиі Ё., МоггІ550п С. Ргіх еі заіаігез а Вугапсе (Х^ХѴ 6 зіёсіе) // Ноішпез еі гісЬеззез 
баш ГЕтріге Ъугапііп/Ёсі. V. Кгаѵагі, I. Ьеіогі, С. Моггіззоп. Т. II. Р., 1991. Р. 339-374). 

159 Оікопотісіёі N. Мопазіёгез еі тоіпез... Р. 4. 

160 АЕзрЬ. № 29, р. 169.3-4. 

161 См. обобщающее исследование, посвященное первому османскому завоева¬ 
нию Фессалоники и отчасти положению дел в прилегающих к городу регионах: 
ДГесфо^/н N. Боигсез Іог іЬе Босіаі апсі Есопотіс Нізіогу оі Ьаіе Месііеѵаі ТЬеззаіо- 
піке апсі ТЬеіг 8і§пШсапсе Іог Вугапііпе апсі Оііотап Біисііез // ТагіЬіе §;йпеу-сіо§;и 
Аѵгира: Ва1капоіо]'іпіп сійпй, Ьи§йпй ѵе зогипіап. Апкага, 1999. Р. 97-107. См. также 
материалы симпозиума по поздневизантийской Фессалонике в Думбартон Оке: 
БОР. 2003. Ѵоі. 57. Р. 5-278, особенно статьи: Вагкег I. Ьаіе Вугапііпе ТЬеззаіопіке: 
А Бесопсі Сііу’з СЬа11еп§ез апсі Кезропзез // ІЬісі. Р. 5-33; Вакігігіз СЪ. ТЬе ЦгЪап Соп- 
Ііпиііу апсі 8іге оІЬаІе Вугапііпе ТЬеззаіопіке // ІЬісі. Р. 34-64; ]асоЪу й. Рогеі§пегз 
апсі іЬе ЫгЬап Есопоту іп ТЬеззаіопіке, са. 1150 — са. 1450 // ІЬісі. Р. 85-132. 
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вило, конфисковывали и передавали новым владельцам — мусуль¬ 
манам. Это объяснялось особыми отношениями, сложившимися 
между завоевателями и афонским монашеством в 1380-х гг.: осма¬ 
ны взяли монастыри под свое покровительство 162 . 

Следует подчеркнуть, что турецкое завоевание не несло с собой 
правового хаоса. Возмущенный захватом своей доли Георгий Ана- 
тавла апеллировал к справедливости, а Эсфигмен уступил, ибо 
опасался, что новая администрация решит дело в пользу просителя. 
Турки модифицировали наличные структуры жизни, но делали это 
осторожно, нередко отдавая предпочтение преемственности со ста¬ 
рыми порядками. 

О титуле и профессии Георгия Анатавлы мы не знаем ничего. 
Не исключено, что он остался жить под властью турок. 

А1М-5: Ѳг65юро<; [АѵатагАбк;] 

В том же акте Эсфигмена от февраля 1388 г., как говорилось, 
упоминается Феодор, сын Георгия Анатавлы 163 . Мы не знаем о нем 
ничего, помимо того, что он принадлежал к знатному семейству и 
получил, как и его отец, солидный пожизненный адельфат. Если 
полагаться на расчеты С. Морриссон и Ж.-К. Шене, то 12 мешков 
пшеницы равнялись 27 модиям и стоили примерно 6,75 перпе- 
ра 164 , 24 меры вина стоили примерно 7,92 перпера 165 , 6 мер масла 
стоили от 3 до 15 перперов (о ценах на масло данные противоречи¬ 
вы) 166 . Таким образом, Феодор получал от монастыря ежегодно то¬ 
варов, по самым скромным оценкам, на 17,5 перперов, в то время 
как простой солдат в Фессалонике в 1425 г. получал лишь 9 перпе¬ 
ров годового жалования 167 , а домашняя прислуга в 1350 г. в Кон¬ 
стантинополе — 14 перперов 168 . Кроме того, следует отметить, что 
адельфат Феодора примерно равнялся годовому продуктовому со¬ 
держанию монаха 169 . По существу, он получал от монастыря нату¬ 
ральную выплату в размере прожиточного минимума. О занятиях 
и социальном статусе Феодора мы ничего не знаем. 


162 Оікопотісіё5 N. Мопазіёгез еі тоіпез... Р. 3-10. 

163 АЕзрЪ. № 29, р. 169 (в РЪР отсутствует). 

164 Цены на пшеницу для 1380-х гг. см. в: Мо/тахоп С., Скеупеі /.-С. Ргісех апй 
ѴѴа§ех... ТаЫе 5, р. 827. 

165 Цены на вино для второй половины XIV в. см. в: ІЪісі. ТаЫе 8, р. 834-835. 

166 Цены на оливковое масло для ХІ1-ХѴ вв. см. в: ІЪісі. ТаЫе 10, р. 838. 

167 ІЪкі ТаЫе 17, р. 863. 

168 ІЪісі. ТаЫе 18, р. 866. 

169 ІЪісі. ТаЫе 20, р. 870-871. 
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Родственные связи 

Хотя только в отношении Георгия АХ -4 и Феодора АХ-5 источ¬ 
ник указывает на наличие родственной связи, нет сомнений в том, 
что все пять рассмотренных персон принадлежали к одной и той 
же знатной фамилии. Главным аргументом в пользу этого является 
необычность и редкость патронима: он образован, как было сказа¬ 
но, не от имени собственного и даже не от титула, но от почетного 
прозвища, уникального для византийской антропонимики. В одну 
семью известных Анатавл объединял Ж. Лефор: севаста Георгия 
(АХ- Іа), землевладельца Анатавлу (АХ-1Ъ), этериарха Анатавлу 
(АХ-2а), землевладельца Анатавлу (АХ-2Ъ), Георгия (АХ-4) и Фео¬ 
дора (АХ-5) 170 . Эта реконструкция была отчасти поддержана и со¬ 
ставителями РЬР (X е 869,871,872). Вместе с тем в нескольких пунк¬ 
тах с Ж. Лефором вряд ли можно согласиться: 1) в некоторых 
случаях французский исследователь расценивает два упоминания 
одного лица как указания на двух разных людей; 2) севаст Георгий 
(АХ-1а-Ь) приходился Георгию АХ-4, скорее всего, не дедом, но 
прадедом (см. табл. 11). Вероятнее всего, сыном этериарха Анатав- 
лы АХ-2 и отцом Георгия АХ-4 был упомянутый в акте Лавры Ана- 
тавла АХ-3. Повторение пренома Георгий в разных поколениях 
является лишним подтверждением наличия родственной связи 
между носителями этого имени. 

Социальный статус 

Как видно, Анатавлы принадлежали к фессалоникийской знати 
и, вероятно, были весьма состоятельными людьми. Скорее всего, 
это было семейство потомственных чиновников, либо граждан¬ 
ских, либо военных. В пользу этого говорит и высокий воинский и 
административный титул их мусульманского пращура. Вместе с тем 
отсутствие матримониальных связей с высшей аристократией по¬ 
казывает, что Анатавлы вряд ли принадлежали к самому элитар¬ 
ному классу, близкому к императорской семье. Не исключено, что 
по роду своих занятий они имели какое-то отношение к пересе¬ 
ленцам в район Фессалоники: на это указывают титулы двоих из 
них — севаста Георгия (АХ-1а-Ь) и этериарха Анатавлы (АХ-2а-Ъ). 
Возможно, что последний находился в оппозиции Иоанну Канта- 
кузину в 1341 г. Как крупные землевладельцы, Анатавлы распо¬ 
лагали собственностью в трех различных районах Халкидики — 
Неохории (Северная Каламария), Портареа (Южная Каламария) 
и Лозикии (катепаникия Рентина). 


170 АЕзрЬ. Р. 141. 
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Ниже показаны известные Анатавлы, помещенные в условную 
шкалу поколений. Гипотетический родоначальник фамилии — не¬ 
кий мусульманин Айн ал-Давла, происходивший, скорее всего, из 
Анатолии, который тем или иным образом оказался в Византии, 
крестился и оставил там потомство. 

I поколение ( 1280-1300-е гг.) 

N. 'Ауп аІ-БашІа, мусульманин из Анатолии 

II поколение ( 1300-1320-е гг.) 

АМ-1а-Ь I всЬрушс Аѵашь/.йс 

III поколение ( 1320-1340-е гг.) 

АМ-2а-Ь Лѵсшш/.йс 

IVпоколение ( 1340-1360-е гг.) 

АМ-3 Аѵатаі)Ш<; 

V поколение ( 1360-1380-е гг.) 

АМ-4 Гвйруюс Лѵаши/.йс 

VI поколение ( 1380-1400-е гг.) 

АЫ-5 Ѳ ш 5 о) р о с Л ѵ а т «и л а с 

Степень родства между внесенными в таблицу лицами точно не 
известна, кроме одного случая: Георгий АМ-4 и Феодор АМ-5 были 
отцом и сыном. Можно предположить, что и другие значащиеся 
в таблице Анатавлы находились в прямом родстве друг с другом. 



Глава VI 

АССИМИЛЯЦИОННЫЕ МЕХАНИЗМЫ 


Византийский мир всегда был открыт для притока иммигрантов. 
В этом отношении византийское общество являлось разомкнутой 
вовне системой. Самые лучшие и талантливые варвары имели 
шанс успешно натурализоваться и обогатиться на территории им¬ 
перии. Византийцы не боялись пришельцев, полагаясь на два глав¬ 
ных социальных регулятора, действовавших в отношении иммигран¬ 
тов: культурно-конфессиональную нормативность, приводившую 
в действие ассимиляционные механизмы для потенциально жела¬ 
тельных переселенцев, и юридико-полицейские институты, в случае 
необходимости запускавшие механизмы отторжения и нейтрали¬ 
зации пришельцев нежелательных. В описании этих процессов за¬ 
дача данного исследования облегчается наличием новаторской 
работы Спироса Вриониса «Византийское и тюркское общество и 
источники их людского ресурса» 1 , не потерявшей своего значения 
до сих пор. Эта статья является наиболее существенным вкладом 
среди современных исследований в описание причин притока 
иностранцев в византийское общество и путей их натурализации. 
Исследователь рассматривает проблему по преимуществу в демо¬ 
графическом ракурсе, объясняя растущий интерес византийцев 
к наемникам их желанием восполнить недостаток собственного 
людского ресурса. Переселение тюрков, как восточных, так и се¬ 
верных, начиная с последней трети XI в. (включая всплески в XIII— 
XIV вв.) было напрямую связано с территориальными потерями 
империи и, соответственно, с сокращением населения. Вместе 
с тем исследование С. Вриониса является, так сказать, сквозным: 
автор не ограничивает себя хронологическими рамками и охваты¬ 
вает все разновидности мигрантов — западных, северных и вос¬ 
точных. Это придает работе С. Вриониса обзорность, а во многих 
случаях и недостаточную степень детальности описания. Все же 
главной целью его статьи было не столько выделение механизмов 
ассимиляции, сколько вскрытие причин масштабной иммиграции 
в пределы империи. Следующим шагом в анализе было бы суже¬ 
ние исследовательского фокуса, которое позволило бы предметно 


1 Ѵгуопіз. Мапроѵгег. 
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и системно описать особенности процессов ассимиляции. К более 
обстоятельному описанию и детализации механизмов натурали¬ 
зации тюрков я обращусь ниже. 

1. О мотивации тюрков 

Исследование проблем натурализации иммигрантов логично 
было бы начать с их собственной мотивации. Важно понять, что 
переселенцы в ассимиляционном процессе отнюдь не были без¬ 
вольным объектом применения имперских «технологий». Многие 
из них сами желали скорейшей натурализации. Византия вплоть 
до своего падения, а в особенности до середины XIV в., сохраняла 
свою притягательность для окружавших ее иностранцев. В не¬ 
скольких специальных работах, выходящих за рамки настоящего 
исследования, мне уже приходилось говорить о природе этой при¬ 
тягательности византийской культуры для анатолийских тюрков 2 . 
Тюрки-завоеватели в ХІ-ХІІІ вв., как анатолийцы, так и северяне, 
видели в Византии источник высоких административных и воен¬ 
ных технологий, утонченного быта, элитарной культуры. Рим/Ви¬ 
зантия, греческая и (опосредованно) латинская античность сохра¬ 
няли на Ближнем Востоке статус неоспоримой престижности, 
синонима цивилизованности. Византийскую культуру тюрки рас¬ 
сматривали как одну из «дверей» в средиземноморскую цивили¬ 
зацию. Освоение византийской традиции уже на ранних этапах 
аккультурации туркмен, в конце концов, возвело фундамент для 
последующего взлета анатолийской тюрко-мусульманской куль¬ 
туры в эпоху развитого Средневековья. Тюрков, призываемых 
в качестве союзников и наемников, привлекала не только плата за 
услуги и сопутствующий всяким военным действиям грабеж про¬ 
игравшей стороны. Несмотря на упадок военной и экономической 


2 Шукуров Р.М. «Гаремное христианство»: византийская идентичность анатолий¬ 
ских Сельджуков // Причерноморье в Средние века / Под ред. С.П. Карпова. Вып. 8. 
СПб., 2011. С. 64-90; Он же. Формулы самоидентификации анатолийских тюрков и 
византийская традиция (ХІІ-ХІІІ вв.) // Причерноморье в Средние века / Под ред. 
С.П. Карпова. Вып. 5. М., 2001. С. 151-173; Он же. Туркменские владыки Римской 
империи (К семантике термина Рум/Романия) // От Средних веков к Возрождению. 
Сборник в честь профессора Л.М. Брагиной. СПб., 2003. С. 169-180; ЗИикигоѵ К. 
СЬгізГіап ЕІетепГз іп Ше МепШу оГ іЬе АпаГоІіап Тигктепз (12*-13* СепГигіез) // 
СгізГіапіГа Й’оссісіепіе е сгізііапііа сі’огіепіе (зесоіі ѴІ-ХІ). ЗроІеГо, 2004. Р. 707-764; 
Мет. Тигктеп апб ВуяапГіпе ЗеН’-ИепШу. Боте КеЯесІіопз оп Ше Ьо§іс о! Ше ТіГІе- 
Макіп§ іп ТшеІйЬ- апб ТЫгГеепіЬ-СепГигу Апаіоііа // Еазіегп АрргоасЬез Го Вугап- 
Гіит/Есі. А. ЕазГтопсІ. АЫегзЬоГ, 2001. Р. 255-272. 
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мощи империи, они продолжали рассматривать Византию как стар¬ 
шего партнера, служба которому сама по себе почетна и престижна. 
Сейчас, в исторической ретроспекции, последнее утверждение 
выглядит несколько парадоксальным, но такова была историче¬ 
ская реальность: даже в первой половине XIV в. завоеватели-тюрки 
испытывали глубокий пиетет по отношению к будто бы обесси¬ 
левшему противнику. 

Несколько ярких и подробных примеров пиетета варваров к Ви¬ 
зантии дает эпоха Андроника III и Иоанна VI Кантакузина. Весьма 
показательны в этом смысле встречи василевсов с эмирами Эгей¬ 
ских княжеств в первой половине XIV в. Встреча Андроника III 
с прежде враждебным эмиром княжества Караси Тимур-ханом 
в 1328 г. в Лигах происходила следующим образом. Приближав¬ 
шийся Тимур-хан, как только увидел императора, сошел с коня, 
также спешилась и ближайшая часть его свиты; эмир и свита дви¬ 
нулись навстречу Андронику пешком. Прочие из сопровождавших 
Тимур-хана тюрков остались на месте, но, видя императора издали, 
пали перед ним ниц, касаясь лбами земли (тоѵ (ЗаспХеа лрооекв- 
ѵоиѵ, тад кесраХад ёреіааѵтед ёлі тт)ѵ уцѵ). Сам эмир пешком прибли¬ 
зился к василевсу, также пал ниц перед ним, поцеловал его ногу 
(лросекиѵеі те каі цала^ето тоѵ раснХёах; л65а) и только после этого 
сел верхом на своего коня. Как говорит Кантакузин, Тимур-хан де¬ 
монстрировал по отношению к василевсу «подданническое сми¬ 
рение» (боіАеіас;) 3 . Выражения лроаюгѵёса и асл«Сонат тощ л65«с, 
в применении к византийскому дворцовому церемониалу и к особе 
василевса, обозначали соответственно именно падение ниц и цело¬ 
вание ног. Действительно, эмир воспроизводил традиционную мо¬ 
дель приветствия василевса его подданными, хорошо описанную 
в византийских трактатах по церемониалу. И в прежние эпохи, и 
в XIV в. непременным элементом этой модели были проскинесис 
и целование ноги и руки василевса (см. рис. 6.1) 4 . 


3 Сапіас. Т. 1. Р. 340.2-9. 

4 См., например: Сопзіапііп VII РогрИуго^ёпёіе. Ье Ііѵге без сёгётопіез. Т. 1-2/Ёй. 
А. Ѵо§1. Р, 1967. Р 74.19-20, 86.23 еТс.; Рхеисіо-Косііпоз. Тгаііё. Р. 235.27-236.1 («аагах- 
детаі тоѵ той раайіак; яойа каѲгцхёѵоь ёлі Ѳроѵоо каітдѵ хеіра»), 238.23-24 («аалаСетаі 
тоѵ раснХёа ёѵ тф атоцаті»), 275.3-4 («тоѵ той РааАёшд кй\|/ад ааяадетаі я65а»), 
234.24-26 («іюпаСрѵші лрсотоѵ рёѵ тоѵ йеідбѵ ябба той рааЛёак;, еіта тт|ѵ ЗеСіаѵ хеіра»), 
236.3-6 («оі аИ,оі т&ѵ Геѵѵоштюѵ архоѵтед, ёрхореѵоі &Е, аяобтцлад, лроаквѵойѵтед 
ааяаСоѵтаі тоѵ той рааЛёак; ябба каі ті]ѵ хеіра»), 238.29-239.2 («аалаСоѵтаі каі ойтоі 
тоѵ рааЛёа, лрштоѵ рёѵ еід тдѵ хеіра, еіта ярое ті]Ѵ лареіаѵ»); ср. с целованием 
священных объектов: 191.2-3 («6 рааЛейд... ааяЩетаі тад ауіад еікоѵад»), 222.9-10 и 
241.6 («ааяаСетаі тоѵ атаороѵ»), 234.10 («ааяаСетаі то ейаууёЯтоѵ») и др. 
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Рис. 6.1. Подданный целует ногу государя, XIV в. 
(фрагмент из Дфуцац АА.ефхѵ5роі). 

ІзІіІиІо ЕПепісо сіі Віисіі ВіхапІіпі е РозІ-ВіхапІіпі. Сой. §г. 5. Роі. 36ѵ) 


Не так подробно Кантакузин описывает встречи Андроника III 
с саруханским эмиром в Фокее в 1329-м и с сыновьями айдынского 
эмира в 1335 г., но из его слов можно понять, что этикет этих 
встреч был примерно таким же: вновь подчеркиваются «поддан¬ 
ническое смирение» по отношению к василевсу 5 и проскинесис 
(яроовіс6ѵт|оаѵ) эмиров пред императором 6 . При рассказе об удач¬ 
ных переговорах Кантакузина с тюркскими пиратами летом 1348 г. 
вновь говорится, что тюрки совершили проскинесис и целовали ноги 
императору, на этот раз самому Иоанну VI Кантакузину, который, 
будучи окружен ими, стоял безбоязненно 7 . Следует подчеркнуть, 


5 Сапіас. Т. 1.Р. 388.15. 

ЧЬИ. Р. 481.15-16. 

7 ІЪісІ. Т. 3. Р. 65.18-19: «...лерікзтадеѵоі лроаекйѵоѵѵ каі г)алафѵто той; лобок;, 
роѵоѵ ёхоѵтб; ёѵ рёаоі;». 
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что на этот раз данные ритуалы совершили формально враждеб¬ 
ные тюрки, предпринявшие набег на византийскую территорию и 
только что отбившие атаку греков. Проскинесис и целование ног в 
терминах как византийского, так и мусульманского церемониала 
означали только одно: тюрки демонстрировали верноподданни- 
чество, признавая василевса своим государем. Эту модель можно 
условно обозначить как «суверен и его подданный». 

Отметим попутно, что именно эта особенность психологии тюр¬ 
ков в их отношениях с византийцами и сыграла злую шутку с са¬ 
мими греками, которым эти варвары казались не более чем по¬ 
слушным орудием эллинской политической воли. Дональд Никол, 
большой знаток времени Иоанна Кантакузина, характеризовал 
отношение великого доместика к тюркам как «наивное» 8 . Однако, 
по нашему мнению, подобные представления как самого Кантакузи¬ 
на, так и его политических союзников и противников были не 
столько наивными, сколько чрезмерно самоуверенными. Не при¬ 
знавая за тюрками серьезной самостоятельной силы, греки надея¬ 
лись в каждом отдельном случае нейтрализовать дипломатически¬ 
ми ухищрениями и подкупом возможные негативные последствия 
их привлечения на службу. Так византийцы собственными руками 
водворили тюрков на Балканах. 

Отношения между Иоанном Кантакузином и айдынским эми¬ 
ром Умур-беком носили особый характер. По свидетельству самого 
Кантакузина, его связывала с Умур-беком именно дружба (<рі/.іа), 
которая завязалась через переписку и, возможно, началась в 1331 г., 
после неудачного нападения эмира на Фракию 9 . Личная встреча 
в Клазоменах в 1335 г., продолжавшаяся 4 дня, окончательно уста¬ 
новила между ними «неразрывные узы дружбы»; Умур признал 
Андроника III своим государем, а себя — одним из его знатных 
подданных 10 . Для эмира признание себя одним из подданных им¬ 
ператора было облегчено и тем, что он был культурно близок к ви¬ 
зантийцам и говорил на греческом 11 . Григора признаёт, чтоУмур-бек 


8 №со/ О.М. ТЬе Кеіисіапі Етрегог. А Віо§гарЬу оі ]оЬп Сапіасигепе, Вугапііпе 
Етрегог апсі Мопк, с. 1295-1383. СатЪгісІ&е, 1996. Р. 174-175. 

9 Например: «'О уар цёуа<; Зоцёаикск; каі ярохероѵ рёѵ еіхе ярод Аробр фАІах; кои 
ураррааіѵ абхф шрй.еі...» ( Сапіас . Т. 1. Р. 482.14-15), «арррктои; фййои; беароц» (ІЬісІ. 
Р. 483.10) и «Аробр 6 хоб Аіх(ѵг|, ф(А.о<; сбѵ а; ха раХюха Каѵхакоафіѵф хф Раайеі...» 
(ІЬісІ. Т. 2. Р. 344.12-13). 

10 ІЬісІ. Т. 1. Р. 482-483: «...хюѵ 6я’ ёкеіѵсо хеА,обѵхшѵ ёліфаѵшѵ 'Рсораіюѵ ѵорКеіѵ 
ёѵа». 

11 Сге§. Т. 2. Р. 649.14-15: «...обхсоі; об рарРароѵ 6 рарРароі; еіхе хоѵ хрояоѵ, аХк ’ 
ррероѵ каі яаібеіаі; 'ЕЛАхіѵікіК хб яаралаѵ ёхореѵоѵ». 
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«в глубинах своего сердца лелеял любовь к василевсу» 12 . В тюрк¬ 
ской «Дюстурнаме-и Энвери», описывающей воинские подвиги 
Умур-бека, Кантакузин упоминается не иначе как «брат» (цагсІа§) и 
«друг» (уаг) эмира, что является полным тюркским эквивалентом 
греческого концепта сргТсод 13 . Столь искренняя и продолжительная 
дружба между Кантакузином и Умур-беком поражала воображе¬ 
ние как современников (и византийцев, и тюрков), так и нынеш¬ 
них исследователей 14 . Если отвлечься от личной привязанности 
между Кантакузином и Умур-беком, они реализовывали сложив¬ 
шуюся в прежние века схему взаимоотношений василевса с сельд¬ 
жукским анатолийским султаном, который признавался «другом» 
(срШэі;), оікею<; и «сыном» (і)і6<;) василевса, но никогда — равным 
партнером 15 . Умур-бек поступал по отношению сначала к Андро¬ 
нику III, а потом к Кантакузину скорее как младший партнер (или 
младший брат — согласно тюркскому словоупотреблению), испол¬ 
няющий некие добровольно взятые на себя моральные обязатель¬ 
ства. Прецедент Умура, несомненно, является частным случаем 
модели «младший и старший государи», превалировавшей во взаи¬ 
моотношениях между византийцами и сельджуками Рума с XI и до 
первой половины XIV в. 


2. Противоположный пример 

Отмеченное глубокое почтение тюрков к Византии оттенено 
весьма нестандартным прецедентом взаимоотношений между 
василевсами и османскими эмирами. Как справедливо полагает 
Д. Никол, оккупацию Галлиполи Сулейманом в 1354 г. (и дальней¬ 
шую взрывную экспансию турок во Фракии) Кантакузин пережил 
как личную трагедию, как провал всей своей стратегии по отноше¬ 
нию к анатолийским тюркам. Осознание того, что он собственными 
действиями способствовал водворению турок во Фракии, повлияло 


12 Сге§. Т. 2. Р. 648.9-8: «...ёѵ той; карбіок; ѲаХарок; ёѲаАле тоѵ той расгілёок; ёрсота». 
13 МёИко^І. Ьа Сезіе сШтиг РасЬа (РіізШтате-і Епѵегі). Р., 1954. Р. 98 (ѵег. 1470), 
106 (ѵег. 1768, 1772-1773), 111 (ѵег. 1914), 124 (ѵег. 2310) и т.д. Об этом см. также: 
Ьетегіе Р. Ь’етігаі сГАусІіп, Вухапсе еі ГОссійепІ. КесЬегсЬез зиг «Ьа §езІе сШтиг РасЬа». 
Р., 1957. Р. 1451. 

14 См., например: Флоринский Т.Д. Южные славяне и Византия во второй 
четверти XIV в. Вып. 1-2. СПб., 1882. Вып. 1. С. 67-76; Мсо/ ДМ. ТЬе Кеіисіапі Ет- 
регог... Р. 174; СШ /. ІоЬп VI Сапіасихепиз апсі [Не Тигкз // Ви^аѵтіѵа. 1985. Т. 13. Р. 58. 
ІЧоІе 2. 

Масгісіез К. ТЬе Вухапііпе СосИаіЬег//ВМС8.1987. Ѵоі. 11. Р. 139-162, особенно 
р. 151; КогоЬеіпікоѵ Д. А зиііап іп Сопзіапііпоріе: [Ье Іеазіз оі СЬіуаіЬ аІ-ДІп Кау-КЬи- 
зга\ѵ I // Еаі, Пгіпк, апй Ве Меггу (Ьике 12:19): Роосі апй ѴѴіпе іп Вухапііит / Ейз. 
Ь. ВгиЪакег апй К. Ьіпагйоз. Ь., 2007. Р. 93-108. 
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на его скорое отречение от власти 16 . Действительно, Кантакузин 
допустил роковой просчет в своих отношениях с эмиром Орханом: 
он явно недооценил турка. С самого начала Орхан выбрал особый 
модус общения с византийцами, кардинально отличавшийся от 
взаимоотношений греков с другими тюрками из Анатолии. 

В модели общения между Андроником III и Кантакузином с од¬ 
ной стороны и тюркскими эмирами Караси, Сарухана, Айдына и др. — 
с другой, независимо от реального соотношения сил, подчеркива¬ 
лось главенство византийского императора и осуществлялась 
символическая демонстрация подданничества тюркскими вождя¬ 
ми. Отношения же с османами с самого начала развивались в не¬ 
сколько ином русле. Первый документированный контакт между 
Андроником III и Орханом состоялся в 1333 г. В этом случае ритуал 
общения между императором и эмиром весьма отличался от опи¬ 
санных выше встреч. Хотя этот контакт и был заочным, внутрен¬ 
ний смысл его абсолютно прозрачен. Орхан был провозглашен 
«другом» василевса и обязался не причинять вреда восточным го¬ 
родам империи (’Орхаѵцѵ РасЛёю; еіѵаі срілоѵ каі та; ката тт)ѵ ёю 
лоіеі;, 5саі ёті цааѵ йлцкооі 'Рюцаіоі;, абікеіѵ цг|5ёѵ). Государи обме¬ 
нялись дарами: эмир прислал коней, охотничьих собак, любите¬ 
лем которых был Андроник III, а также ковры и шкуры леопардов; 
василевс же отправил серебряные чаши, шерстяные и шелковые 
ткани, а также одно из собственных облачений (тюѵ РасіХікюѵ ёлі- 
рАтщатсоѵ ёѵ). Как отметил Кантакузин, дарение собственного платья 
«варварские сатрапы» ставили превыше всего и почитали «знаком 
особого почета и благоволения» (6 лері ліеіаточ лара тот; РарРарюѵ 
аатралаі; ауетаі аеі каі тщ; еіѵаі 5океі текццрюѵ каі ечцеѵеіа;) 17 . 
Следует добавить, что со стороны императора это было подчерк¬ 
нутым жестом благоволения старшего государя по отношению 
к младшему. Схема отношений, заметная в этом эпизоде, подчер¬ 
кивает более низкий статус османского эмира в сравнении с васи- 
левсом. Уже при первом контакте Андроник III был почему-то 
вынужден воспроизводить схему взаимоотношений именно с сельд¬ 
жукскими султанами (фіХо;, «друг»), но не с мелкими тюркскими 
вождями, как это было описано выше. 

Османские эмиры, похоже, уже на самых ранних этапах взаи¬ 
моотношений с византийской властью старались держаться на 
равных или почти на равных. Это отметил для себя и Кантакузин, 
подчеркнув, что Андроник III и Орхан в 1331 г. не встречались лично, 


16 Мсо/ О. ТЬе Кеіисіапі Етрегог... Р. 177. 

17 Сапіас. Т. 1. Р. 446-448, и особенно р. 447.14-24. 
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но обменивались посольствами — «кт Абусоѵ уеѵоцёѵсдѵ лері ояоѵбюѵ 
5ш хйѵ лрёаРесоѵ (об уар абтоі авѵцІѲбѵ уе ал/.і']/,оіс)>>. Очевидно, что 
Орхан таким образом стремился избежать казавшейся неуместной 
или некомфортной для него церемонии встречи, которая бы под¬ 
разумевала ту или иную форму верноподданнических жестов (пол¬ 
ной их формой были проскинесис и целование ног, описанные 
выше). 

Орхан даже не стал участвовать в собственной свадьбе с Феодо¬ 
рой, дочерью Кантакузина, на византийской территории ранним 
летом 1346 г. Первая («византийская») часть свадебной церемонии 
проходила под Селимврией. Эмир прислал 30 кораблей с турецкой 
кавалерией и своими представителями из высшей знати. Церемо¬ 
ния была построена в полном согласии с византийскими обычаями. 
За пределами Селимврии была возведена деревянная платформа 
(лрокіп|/ц й, фЗХсоѵ). В назначенный час Феодора взошла на нее, 
скрытая от зрителей шелковыми и златоткаными занавесями. Из 
всех присутствовавших на церемонии только Иоанн Кантакузин 
остался верхом на коне, остальные спешились. Занавеси откры¬ 
лись, и коленопреклоненные евнухи зажгли в своих руках лампады, 
зазвучала музыка. Присутствующие провозгласили славословия 
Феодоре. Это был один из вариантов церемонии прокипсиса — 
в данном случае явления невесты из императорского дома перед 
подданными 18 . После церемонии Кантакузин дал пир для всех 
присутствующих. После завершения празднеств Феодора в сопро¬ 
вождении представителей жениха отправилась на территорию Ос¬ 
манского эмирата 19 . Возможно, отсутствие Орхана объясняется не 
только его нежеланием оказаться в положении подданного, но и 
тем, что его присутствие на церемонии доставило бы много хлопот 
и византийцам: их традиционный свадебный обряд никак не пред¬ 
полагал того, что один из брачующихся является мусульманином. 

По-видимому, между Иоанном Кантакузином и его зятем Ор- 
ханом произошла лишь одна очная встреча. По описанию самого 
василевса, весной 1347 г., в ознаменование окончательного уста¬ 
новления своей власти над империей, он устроил многодневный 
пир в Скутари, на азиатском берегу Босфора, в котором участвовал 


18 О прокипсисе см.: СШВ. Ѵоі. 3. Р. 1732-1733; Вгуег А. Сгеек Нізіогіаш оп Фе 
Тигкз: Фе Сазе оі Фе Рігзі ВугапІіпе-ОМотап Маггіа§е //ТЬе \УгіІіп§ о! Нізіогу іп Фе 
МісІсПе А§ез. Еззауз ргезепіесі Ф КЖ БоиФегп/Ейз.К. Цаѵіз,). ѴѴаІІасе-НасігіІІ. Охіогсі, 
1981. Р. 482-484; Поляковская М.А. Сакрализация парадной жизни византийского 
императорского дворца эпохи Палеологов // Известия Уральского гос. ун-та. 2009. 
№ 4 (66). С. 232 (с дальнейшими ссылками на источники и литературу). 

19 СаШас. Т. 2. Р. 585-589. 
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Орхан и четверо его сыновей. О каких-либо верноподданнических 
жестах со стороны эмира в источнике нет и речи. Напротив, во-пер¬ 
вых, встреча произошла на османской территории (Скутари к тому 
времени, похоже, было во владении турок); сам факт празднова¬ 
ния собственной победы на чужой земле был беспрецедентной 
уступкой в контексте византийского имперского этикета. Во-вто¬ 
рых, во время пиров император и эмир находились вместе за од¬ 
ним столом как двое равных, в отдалении от всех других присут¬ 
ствующих 20 . После празднества Феодора, дочь Кантакузина и жена 
Орхана, в сопровождении сыновей эмира и знатных турок отпра¬ 
вилась в Константинополь. Если она поехала навещать своих род¬ 
ственников, то ее тюркские сводные братья и знатные слуги ее 
мужа отправились туда ради приятного препровождения досуга. 
Как видно, для детей и подданных Орхана Константинополь все 
еще сохранял притягательность как вожделенный «туристический» 
объект. Эмир же остался в своих владениях, вновь избегая посеще¬ 
ния византийской территории 21 . 

Орхан, по-видимому, с самого начала настаивал на равенстве 
с императором, что было весьма нетипично для западноанатолий¬ 
ских эмиров того времени. Это подтверждается и его решимостью 
распространить свою власть через проливы и утвердиться во Фра¬ 
кии. Попытки византийцев «приручить» турка (личная «дружба», 
военный союз, родство) потерпели полный крах. Взаимоотноше¬ 
ния между Орханом и Кантакузином ознаменовали конец тради- 


20 Сапіас. Т. 3. Р. 28. 

21 Отмечу попутно, что для самой исконной византийской знати в середине XIV в. 
выдача дочерей замуж за анатолийских тюрков уже не была чем-то совершенно 
невообразимым. Григора упоминает, что к 1345 г. дочь Иоанна Ватаца была выдана 
замуж за эмира Караси Сулаймана ( Сге§. Т. 2. Р. 741; РЬР. № 2518). Иоанн Ватац, 
прежний правитель Фессалоники, смещенный Апокавком, перешел на сторону Кан¬ 
такузина. Его тесть Сулайман прислал ему войско во Фракию для борьбы против 
Анны Савойской. Императрице Анне удалось вновь переманить Иоанна Ватаца на 
свою сторону, однако он поссорился с приглашенными тюрками и был убит ими 
( Сге§. Т. 2. Р. 741-742). Дополнительно об Иоанне Ватаце см.: 2асНагіа<іои Е. Нізіоіге 
еі 1ё§епйез без ргетіегз Оііотапз //Тигсіса. 1995. Т. 26. Р. 76-77; Еасіет. ТЬе Етігаіе 
о( Кагазі апгі Фаі оі Фе Оііотапз: Тѵѵо Иѵаі Зіаіез // ТЬе ОПотап Етігаіе (1300— 
1389) / ЕЙ. Е. ХасЬагіайои. КеФутпоп, 1993. Р. 231-233. Однако случай Феодоры был 
беспрецедентным в том смысле, что за анатолийского тюрка была выдана именно 
императорская дочь. Замужество Феодоры, хотя и было неканоническим, не вызвало 
никаких протестов со стороны церкви, которая начиная с XII в. строго запрещала 
браки между мусульманами и христианами. Как отметил Д. Никол, несколькими 
десятилетиями ранее брак пятилетней дочери Андроника II Симониды с сербским 
государем Стефаном Милутином (1281-1320), которому было за сорок, вызвал резко 
негативную реакцию патриархата; однако в случае Феодоры церковь понимающе 
промолчала (Мсо/Ц. ТЬе Кеіисіапі Етрегог... Р. 174). 
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ционной модели византийско-тюркских контактов, а вместе с этим 
и закат феномена византийских тюрков. Тюрки начали ощущать 
себя равными византийцам, более не нуждаясь в их милостях и 
покровительстве. 


3. Христианизация 

В гл. I у меня уже был повод обсудить роль конфессионального 
критерия в византийских представлениях о себе и об окружающем 
мире. В идеале византийская правовая система признавала на своей 
территории единственную возможную конфессиональную аффи- 
лиацию — православное христианство. Для иммигрантов приня¬ 
тие православия было первым шагом в процессе натурализации. 
Однако зададимся вопросом: насколько последовательно эта аб¬ 
страктная норма соблюдалась в социальной практике ХІІІ-ХѴ вв.? 

Просопографический материал дает на этот вопрос однознач¬ 
ный ответ: все без исключения византийцы, носившие восточные 
имена, были христианами. Во-первых, об этом, безусловно, свиде¬ 
тельствует тот факт, что 67% восточных патронимов и прозвищ 
сопровождаются крестными именами, которые однозначно указы¬ 
вают на религиозную принадлежность их носителей. Во-вторых, 
из числа тех, кто имел лишь восточные прозвища и не назван по 
крестному имени (т.е. остальных 33%), 82% могут быть идентифи¬ 
цированы как христиане благодаря своей профессии, иной соци¬ 
альной функции (свидетель) или семейным связям. Лишь в Маке¬ 
донии мне встретилось два имени мусульман-османов, которые, 
вероятно, поселились там во время первой турецкой оккупации 
в 1386-1403 гг., а после 1403 г. оказались на контролируемой ви¬ 
зантийцами территории 22 ; кроме того, в базе антропонимов при¬ 
сутствуют два иудея с азиатскими именами 23 и 16 человек, чья 
религиозная принадлежность неопределима. Другими словами, 
все натурализовавшиеся иммигранты, будь то «скифы» из Дашт-и 
Кыпчак или «персы» из мусульманской Анатолии, принимали 
христианство. Несомненно, это было результатом сознательной 
государственной политики в отношении нехристианских иммигран¬ 
тов, расселяющихся на территории империи в качестве поддан- 


22 О мусульманском населении на отошедших к Византии территориях после 
1403 г. см.: Месіро§Іи N. Боигсез Сот іЬе Босіаі апй Есопотіс Нізіогу оСЬаІе Месііеѵаі 
ТЪеззаІопіке апй ТЬеіг 8і§пійсапсе Сот Вухапііпе апсі Оііотап Біисііез // ТагіЬіе §цп- 
еу-(Зо§и Аѵгира: Ва1капо1о)іпіп сійпй, Ьи^ипіі ѵе зогипіап. Апкага, 1999. Р. 104-105. 

23 РЬР. № 94530 (Еоиуйд), № 19544 (Монорі;). Восточные имена этих иудеев ука¬ 
зывают на их иммиграцию с мусульманских территорий, скорее всего из Восточного 
Средиземноморья (Анатолия, Ближний Восток). 
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ных 24 . Несмотря на нараставший упадок и ухудшение внутреннего 
положения Византии, она все еще сохраняла свои ассимиляцион¬ 
ные потенции. 

Крещение было непреложным условием для натурализации 
иностранцев-нехристиан. История пребывания в Византии султа¬ 
на ‘Изз ал-Дина Кайкавуса, столь ярко отраженная в источниках, 
дает уникальную по своей подробности и сложности иллюстрацию 
того, как работали церковно-административные механизмы ин¬ 
корпорации и отторжения в отношении весьма обширной массы 
людей. 

Зимой 1264/1265 г. провалился заговор Кайкавуса II против Ми¬ 
хаила VIII Палеолога. Султан присоединился к монгольским и бол¬ 
гарским войскам, вторгшимся во Фракию, и вместе с двумя взрос¬ 
лыми сыновьями переселился из Византии в Крым. Подавляющее 
большинство его сторонников осталось в империи. После бегства 
султана вскрылись детали заговора. Ибн Биби утверждает, что они 
были раскрыты Михаилу Палеологу дядей султана Киром Катти- 
дием (см. гл. III). Гнев императора пал на эмиров султана, боль¬ 
шинство из которых осталось в Византии. Греческие и восточные 
источники описывают ярость Михаила Палеолога похожим обра¬ 
зом. Он арестовал всех высокопоставленных командиров «персид¬ 
ского» войска, включая Али Бахадура, который был казнен. Та же 
участь, вероятно, постигла некоторых других, как утверждает Акса- 
райи 25 . Согласно восточным источникам, ‘Али Бахадур, амирахур 
Угурлу, безымянный амирмаджлис и некоторые другие неназван¬ 
ные эмиры сыграли ключевую роль в заговоре, вдохновив султана 
на попытку свержения Михаила Палеолога 26 . Очевидно, что ‘Али 
Бахадуру и, возможно, некоторым другим лицам были предъявле¬ 
ны обвинения в покушении на жизнь императора. Однако амир- 
ахуру Угурлу удалось избежать смертной казни. Аксарайи рассказы¬ 
вает, что тот «нашел убежище в монастыре Св. Софии, ибо всякий 
преступник, прибегший к убежищу этого монастыря, получал за¬ 
щиту от смертной казни. Однако, хотя и не стали казнить его, два 
его глаза, взирающих на мир, ослепили [раскаленным] железным 


24 Азсігасіш С. Ьа ге§іоп сіез Июсіорез аих XIII е еі XIV е зіёсіез: ёіисіе сіе §ёо§гарЬіе 
Ъізіогщие. АШеп, 1976. Р. 761; ВаПи5І$ М. ТЬе Ьаіе Вугапііпе Агту: Агтз апй Босіеіу, 
1204-1453. РЬіІасіеІрЫа, 1992. Р. 27,62,197,244, 374. 

25 ІЪпВіЪі (А8).Р. вЪ8^,А^5а^ауі.Р. 75 \ аІ-Мацгігі, Таці аІ-Оіп. КіІаЪ аГзиІикІі-та'гіІаІ 
сіиѵгаі аі-тиіик/ ЕЙ. МиЬаттай АМ аІ-Оайіг Аіа. Т. 1-8. Веігиі, 1997. Т. 2. Р. 14. 

26 ВауЪап аІ-Мапзигі. 2иЬйаІ... Р. 93 ( Али Бахадур, амирахур Угурлу, амирмадж¬ 
лис ); Ацзагауі. Р. 75 ( амирахур Угурлу). Ибн Биби ( ІЬп ВіЫ (АЗ). Р. 638) приписывает 
идею заговора группе неназванных эмиров, видимо желая представить ‘Али Баха¬ 
дура как случайного свидетеля. 
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стержнем» 27 . Эта история Угурлу кажется довольно правдоподоб¬ 
ной, ибо поиск убежища в церкви был обычной византийской 
практикой для обвиняемых в преступлениях: мы знаем о множе¬ 
стве подобных случаев 28 . Летом 1264 г., всего несколькими месяца¬ 
ми ранее, хартофилак Векк и великий иконом Ксифилин вместе 
с женами и детьми искали убежища от гнева императора в Св. Со¬ 
фии 29 . Возможно, этот нашумевший случай был взят в качестве мо¬ 
дели амирахуром Угурлу. 

Многие другие тюрки Кайкавуса подверглись аресту. Байбарс 
ал-Мансури дает продолжение истории: «Однако, что касается его 
эмиров, то их всех он (т.е. император. — Р.Ш.) ослепил, а затем рас¬ 
порядился, чтобы собрали всех, кто имел отношение к ним, из вои¬ 
нов и рабов, простолюдинов и слуг. Все они были собраны в Великой 
церкви, и явились высшие клирики и чиновники и предложили им 
принять христианскую веру. Те из них, кто крестился, остались не¬ 
вредимыми, а тех, кто во что бы то ни стало хотел остаться в му¬ 
сульманстве, ослепили. Был среди них муж из Эрзинджана по имени 
Нур ал-Дин; когда его привели и предложили ему перейти в хри¬ 
стианство, он воскликнул: “Рай уготован для ислама, а огонь — для 
вас!” Сообщили о его словах царю. Тот сказал: “Этот человек тверд 
в своей вере, дайте ему подорожную грамоту и не препятствуйте 
ему”. Они его и отпустили» 30 . Эта интересная история звучит довольно 
убедительно и имеет близкие параллели в византийской практике. 
Так, в середине XII в. некоторых агарян (т.е. анатолийских тюрков) 
привели в синод и потребовали окреститься. Это было хорошо из- 


27 Ацватуі. Р. 75: 

д5" оЬУ д5оІ і ^ оіа Ы ^а> ^>1 ‘Аі.і ^ са^о 

1 1 'г** - ' —^ Алі^С 1 [АЗ ^ I , . Іл I ^ |аЭ Аі^С 1 і I Р о ІА у} Р , ' ^ А 

• АІАоС ^ I 3 А А—.'/..У 

28 См.: МасгМез К. Кі11іп§, Азуіит, апсі Ше Ьа\ѵ іп Вухапііит // 8реси1ит. 1988. 
Ѵоі. 63/3. Р. 509-538, особенно р. 514-516. 

29 РасНут. III.24 (1.1, р. 299.411.). 

30 ВауЪагБ аІ-Мапшгі. 2АіЪс1аІ... Р. 93-94: 

я«ІлЛ 3 ^Іо!*Д 3 аа*Л ЗД) ^ е 3 аііі о у 1^1 и 3 

I I уиЭ у & ^ ^ІкЛ 3 А^ікЛ ^ ( ^1 Лл **-*-*^-1 I ^ у I ^ 

3 РІД-Л VI ^—)І ^ а-о ^ул л~о1^- чД -ЛI 

й^І 

V ^ у1я]\ к _0^-оЬ ЛІЛ І^дЛіаЭ || оЛл^о ^ЬЛ 

♦о^йіізІЗ I уаузи 
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вестное дело, касающееся повторного крещения агарян-христиан, 
которое разбиралось при патриархе Луке Хрисоверге (1157-1169/ 
1170) и на которое ссылается последующая каноническая тради¬ 
ция (см. гл. I, разд. 12) 31 . Можно думать, что это было обычной 
практикой — привод неверных к церковным властям, дабы заста¬ 
вить их принять христианство. Григора подтверждает акт массового 
обращения людей Кайкавуса: «Люди же его, мужи весьма многочис¬ 
ленные и весьма храбрые, будучи возрождены христианским кре¬ 
щеньем, были причислены к римскому войску» 32 . 

Байбарс утверждает в цитируемом отрывке, что отвергшие кре¬ 
щение были ослеплены. Аксарайи же говорит, что те, кто избежал 
смерти, были заключены в тюрьму 33 . Ибн Биби и Йазыджизаде Али 
сообщают, что отвергшие крещение «были подвергнуты наказанию, 
взяты под стражу василевсом и навсегда остались в темнице» 34 . 
Версии Ибн Биби и Аксарайи кажутся более правдоподобными: 
упрямые мусульмане, скорее всего, были наказаны лишением сво¬ 
боды, но не ослеплением, которое византийцы обычно применяли 
с осторожностью и только в крайних случаях. Пахимер частично 
подтверждает это, говоря, что все слуги султанской семьи были за¬ 
ключены в тюрьму 35 . О содержании военнопленных (видимо, тех, 
которые отказались от натурализации) в крепких тюрьмах и в око¬ 
вах в Никее Пахимер сообщает для 1265 г. 36 Наказание ослеплени¬ 
ем, очевидно, подходило скорее для тех, кому были предъявлены 
обвинения в мятеже. 

Массовое обращение мусульман Кайкавуса происходило в Кон¬ 
стантинополе и, вероятно, во Фракии и Македонии и едва ли до- 


31 РС. Т. 119. Соі. 785 (постановление Синода); КЪаІІез К., Роііез М. Хйѵтаура тсоѵ 
Ѳеісоѵ каі іерсоѵ каѵоѵшѵ. Т. 1-6. АѲрѵа, 1852-1859. Т. 2. X. 497-498 (Вальсамон); Т. 6. 
X. 120 (Властарь). 

32 Сге§. ІѴ.6 (1.1, р. 101): «'О 8ё лврі ёкбТѵоѵ оукоі;, аѵ8ре<; 8’ оитоі цбЛа тоі тсАтштоі 
каі краиатоі та яоіёріа, та> Хріатіаѵсбѵ аѵауеѵѵрѲёѵтед раятіараті, тр 'Рюраішѵ овука- 
теАтуоѵто охрана», см. также сходное утверждение: Сге§. ѴІІ.4 (1.1, р. 229.11-16). 

33 А^5а^ауі. Р. 75. 

34 ІЪп ВіЫ (А8). Р. 638: 

о 1 ^ ^ІАзІ / д5/йз АиІ.^^5" 1^ ^ ^ ^ 

з СіаЗЬ ^ІоІ 3 ^^ С5^ САІ>ІАо САІо ^ ^ ,>ІАз"^1 у ІІДІ.А) 

^ сЭзЗ/і діііоай ^^оАІІ ^1 ^ САДзІ^ 

* Аз Іо 1 | ур ^ай-^о Аз 1 , ^I Аз , ^^3 о , " , >77 : ^ цѳ * - І^оІЗ | ЦАй. о ) ] ІУАз , —..з 1$о ^ 

Ср ,:ІЪп ВіЫ (Цисіа). 8. 284; Уагісігасіе АН (Вегііп). Роі. 368. 

35 РасЪут. III.25 (I. 1, р. 313.14-15): «...обѵ тощ лері ёкеіѵотк; алаоіѵ, еіркшц 
аафаЯёаіѵ ё8і8оі>». 

36 ІЫсі. III.28 (1.1, р. 321.20-21). 
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шло до Добруджи. Во второй четверти XIV в. Ибн Баттута, проходя 
через эту область, говорил о городе Баба-Салтук, название кото¬ 
рого, несомненно, связано с мусульманским святым Сары-Салты- 
ком; свидетельство знаменитого путешественника можно понять 
как косвенное указание на непрерывное присутствие в данном 
регионе мусульманского населения 37 . Как уже было упомянуто 
в гл. III, османская традиция XV в. предполагала, что тюрки Кайка- 
вуса (или некоторые из них) в Добрудже по-прежнему исповедовали 
мусульманство. К этому можно добавить, что, согласно данной тра¬ 
диции, некоторые тюрки из Добруджи (в том числе Сары-Салтык) 
последовали за султаном в Крым 38 . Султана в Крыму сопровождали, 
по-видимому, как мусульманские, так и христианские его поддан¬ 
ные (см. гл. III, разд. 6). 

Таким образом, в обсуждаемом эпизоде мы имеем прецедент 
насильственного обращения мусульман, который обладает доста¬ 
точно ясным юридическим смыслом. Во время пребывания Кай- 
кавуса в Византии многие анатолийские тюрки, пришедшие с ним 
в империю, как знатные, так и простолюдины, продолжали испо¬ 
ведовать свою религию. Это подтверждается и рассказом о тюрках 
Малика и Салика: они оставались мусульманами во время службы 
сначала в византийской, а затем в латинской армии, и лишь позд¬ 
нее, когда война закончилась, некоторые из них приняли христи¬ 
анство (по-видимому, по латинскому обряду) и были расселены 
в Морее 39 . Следовательно, с юридической точки зрения мусульмане 
Кайкавуса на византийской территории считались подданными 
иностранного государя и в этом качестве на законных основаниях 
сохраняли свою веру. Однако после провала заговора Кайкавуса и 
его побега из Византии статус его людей изменился: их стали рас¬ 
сматривать в качестве военнопленных или новых поселенцев, ко¬ 
торые, как лица экспатриированные, подпадали под юрисдикцию 
императора и, следовательно, римского и канонического права. 
Поскольку ислам в византийской церковной традиции квалифици¬ 
ровался как язычество, а в соответствии с гражданским законода- 


37 Ѵоуа§е8 сГІЪп ВаІоиІаЬ / Техіе агаЪе, ПабисНоп С. Цеігёшегу, В.К. ЗапдщпеШ. 
Т. 1-4. Р., 1853-1858. Т. 2. Р. 416. 

38 Уагіскасіе АН (Вегііп). Роі. 368Ь: 

^ І5І ^ —Ш..Р ^ аада иЭІ аЬ ^ ^ ^1^1 АІуі ^^14 

См. также: йесеі А. Ье ргоЫёте сіе Іа соіопізаііоп без Тигсз зеЦоикібез бапз 
Іа ЦоЬго^еа аи XIII е зіёсіе // ТАЦ. 1968. Т. 6/10-11. Р. 88; УагіагаНе АН (Вакіг). 8. 774 
(А. Бакыр необъяснимо пропустил эту и последующую фразы). 

39 ТЬе СЬгопісІе оі Могеа. V. 5735: «каі юрістеѵ 6 7іріукі7га<; к’ ёрйфтшаѵ тоы; бХоы;». 
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тельством исповедание любого варианта язычества было незакон¬ 
ным на территории империи 40 , мусульмане Кайкавуса не имели 
другого выбора, кроме крещения. Вот почему те, кто это отверг и 
пытался сохранить свою «языческую» веру, были брошены в тюрьму. 

И наконец, что также примечательно, Михаил Палеолог не слиш¬ 
ком сурово наказывал султанских женщин и детей, хотя и аресто¬ 
вал их на некоторое время сразу после бегства Кайкавуса. Жена, 
мать, сестра, дочь и два сына султана остались в Византии, и, ве¬ 
роятно, по крайней мере некоторые из них были в конце концов 
поселены в Веррии. Они приобрели высокий статус одной из ари¬ 
стократических фамилий империи. Это вполне укладывается в ви¬ 
зантийскую традицию избегать репрессий по отношению к несо¬ 
вершеннолетним детям и женщинам даже злейших врагов. 

Очевидно, что общее число последователей Кайкавуса было 
значительным, среди них были не только высокие военные и граж¬ 
данские чины, но и их семьи, слуги, рабы, кочевники и солдаты. 
Люди Кайкавуса в Византии, как иностранные подданные, держа¬ 
лись своей мусульманской веры вплоть до бегства своего государя, 
а сразу после этого им пришлось выбирать между крещением и 
наказанием. Как видно, после отъезда султана зимой 1264/1265 г. 
по Константинополю и, вероятно, по другим провинциям импе¬ 
рии прокатились массовые репрессии, состоявшие в казнях и арес¬ 
тах тюрков, насильственном обращении их в христианство. Мы 
можем только догадываться о реальных масштабах кризиса, кото¬ 
рый у мусульманских авторов отражен более ярко и осязаемо, чем 
в греческой историографии того времени. Однако большинство 
людей Кайкавуса в конце концов инкорпорировались в византий¬ 
ское общество, нашли свою нишу в новой жизни. 

Рассмотренный случай находит множество отголосков в визан¬ 
тийских источниках. За двухсотлетний период (ХІ-ХІІ вв.) набра¬ 
лось немало свидетельств массового крещения тюркских пленных 
и союзников, как «скифов», так и «персов» 41 . Однако только преце¬ 
дент людей Кайкавуса столь ярко и подробно вскрывает специфику 
фактора христианизации. 


40 Более подробно см.: Ѵгуопіз. Мапроѵѵег. Р. 129-132; Кеіпегі 5Ж ТЬе Мшііт 
Ргезепсе іп Сошіапііпоріе, 9 й1 - 15 й1 СепШгіез: Зоте Ргеіітіпагу ОЪзегѵаІіопз // ЗШсІіез 
оп Ше Іпіегпаі Шазрога оі Йіе Вухапііпе Етріге / Есіз. Н. АЬгѵѵеіІег, А.Е. Ьаіои. №азЬіп§;- 
Іоп, 1998. Р. 125-150; 5 Ішкигоѵ К. ТЬе Сгуріо-Мизіітз о! Апаіоііа //АгсЬаео1о§у, Ап- 
Йігоро1о§у апй Негі1а§е іп Ше Ваікаш апй Апаіоііа: ТЬе Ше апЬ Тітез оі РЖ Наз- 
Іиск, 1878-1920. Ѵоі. 1-3 / Егі. Ц. ЗЬапкІаші. ІзІапЪиІ, 2004-2013. Ѵоі. 2. Р. 135-158; 
Шукуров Р.М. Крипто-мусульмане Анатолии // Причерноморье в Средние века / Под 
ред. С.П. Карпова. Вып. 6. М., 2005. С. 214-233. 

41 ВгапА. ТигкізЬ. Р. 16-17. 
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Конечно, глубина христианизации тюркских иммигрантов мо¬ 
жет вызывать сомнения. У Димитрия Хоматина описан любопыт¬ 
ный прецедент, касающийся бывшего агарянина, поселившегося 
на византийских землях и принявшего православие 42 . Некий 
Алишер (АХіоерюі;), по происхождению тюрок, был крещен еще 
в юношестве 43 . Эта информация заставляет думать, что данный пер¬ 
сонаж, будучи христианином в первом поколении, попал в Визан¬ 
тию либо в качестве пленника и раба, либо в качестве заложника — 
как сын какого-то знатного мусульманина из Анатолии. Далее 
Хоматин сообщает, что ‘Алишер многие годы после крещения был 
добрым христианином, однако впал в такую нужду, что вера его 
поколебалась: он возвел хулу против Бога и попрал честный и жи¬ 
вотворящий крест. Однако в конце концов, раскаявшись, он пред¬ 
стал перед церковной властью, которая назначила ему епитимью. 
Трудно себе представить, что Хоматин, говоря о хуле против Бога 
и попрании креста, имел в виду какой-то «атеистический» бунт, 
вряд ли возможный для личности того времени, воспитанной в ис¬ 
ламских и православных традициях. Скорее всего, византийский 
автор подразумевал, что ‘Алишер хулил христианскую концепцию 
Божества, попрал крест как центральный символ христианства и 
вернулся в лоно ислама. Интересно то, что речь не идет о какой-либо 


42 Цетеігіі СЬотаІепі Ропетаіа йіарЬога / Нес. С. Ргіп 2 Іп§. В.; ЮГ., 2002. № 103 
(р. 402-403). 

43 В византийской антропонимической модели Алишер, скорее всего, было 
прозвищем (а не фамильным именем), образованным из мусульманского личного 
имени, которое его владелец носил до крещения. Крестного имени ‘Алишера мы не 
знаем. Не исключено, что он принадлежал к высшим классам. Но вряд ли это был 
знатный род. Известен еще один ‘Алишер (в XIV в.), который был париком (ААд>- 
аврцс; из Трикал, 1348 г.; РЬР. № 726). Вероятность наличия родственных связей 
между этими двумя Алишерами близка к нулю. 

Вместе с тем данное имя встречается в Анатолии XIII и XIV вв. — вероятно, 
в среде туркмен. Так позволяет думать то обстоятельство, что оно не было употре¬ 
бительным в среде городской сельджукской чиновной знати. Алишер как имя 
знатных лиц появляется только на заре эпохи бейликов в среде туркменских во¬ 
ждей Западной Анатолии. Связь этого имени с туркменскими кочевниками 
в культурном контексте мусульманской Анатолии, возможно, подтверждается его 
генезисом и семантикой. Лингвистически это выраженное иранское мусульман¬ 
ское имя: оно состоит из араб. Али (четвертый праведный халиф и родоначальник 
шиизма) и перс, шер «лев», причем «Лев» (араб. / шусіаг , перс. 5/іГг) являлось почетным 
именованием того же 'Али. Таким образом, имя однозначно отсылает к фигуре 
четвертого халифа, который почитался шиитами как носитель Божественной бла¬ 
годати. Соответственно, возможно, что имя имеет шиитское происхождение. Если 
это так, то не удивительно, что в Анатолии оно связано скорее с кочевыми или по¬ 
лукочевыми туркменами, в чьей среде имели определенную популярность шиит¬ 
ские идеи. Сельджукская чиновная и интеллектуальная знать, в отличие от тюр- 
ков-кочевников, оставалась верной суннизму. 
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форме двоеверия: Алишер пережил духовный кризис, но возвра¬ 
тился в лоно христианства. Этот прецедент показателен и в том 
смысле, что в XIII в. возврат в мусульманство (пусть даже тайный) 
в пространстве византийской канонической юрисдикции, как ка¬ 
жется, сам по себе был возможен. 

Как бы то ни было, обсужденные случаи свидетельствует о том, 
что западные византийцы по-прежнему успешно проводили нату¬ 
рализацию иммигрантов. Это — довольно важное замечание, по¬ 
скольку другие части византийского мира дают нам иные сви¬ 
детельства. Так, например, как мы увидим в следующей главе, 
понтийский антропонимический материал позволяет думать, что 
в начале XV в. некоторые выходцы с Востока в Трапезундской им¬ 
перии оставались верны исламу и после расселения на греческих 
территориях. Они имели мусульманские или тюркские имена, при 
этом являясь подданными императора. Кроме того, возможно, не¬ 
которые из недавно крещенных поселенцев продолжали исповедо¬ 
вать мусульманство тайно 44 . Насколько мне известно, нет оснований 
предполагать, что в империи Палеологов кто-то из натурализо¬ 
вавшихся иммигрантов сохранял свою первоначальную веру. Об¬ 
суждаемый материал показывает обратное: Палеологам удавалось 
христианизировать подавляющее большинство восточных пере¬ 
селенцев. 

4. О механизмах адаптации и отторжения 

Приведу еще два примера, демонстрирующие судьбы имми¬ 
грантов, вполне случайно оказавшихся на византийской земле. 
Первый из них касается незнатной персоны, женщины-скифянки, 
имени которой мы не знаем. Она была довольно состоятельной, 
жила на золотоордынской территории, не была замужем и не имела 
детей. Как подчеркивает Григора, скифянка весьма желала пересе¬ 
литься в Византию и креститься (ёлоѲеі 5’ вк яоНоу яро0хюрі1сгон 
'Рощаіощ каі то Ѳеюѵ бйшоѲш (Залткща). Как-то раз она увидела, что 
мимо ее дома ведут греческих рабов — пленников из Фракии. 
С дальним прицелом она выкупила одного из них и женила на себе, 
собираясь вскоре переселиться в Византию. От мужа-грека у нее 
родилось двое детей. Однако вскоре в той же местности оказалась 
и первая, греческая жена ее мужа, также уведенная татарами из 
Фракии. Добрая скифянка не стала ревновать, но купила и ее для 
утешения мужа и для помощи себе по хозяйству. Наконец, скифян¬ 
ка крестилась и поселилась в Константинополе вместе с мужем и 


44 См. также'. Шукуров Р.М. Крипто-мусульмане Анатолии. С. 214-233. 
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его первой женой, которые оставались ее рабами. Первая жена от¬ 
правилась к патриарху и обвинила скифянку в том, что та отняла 
у нее мужа. Тогда последняя сама явилась на разбирательство и 
изложила свое видение проблемы. Скифянка даром отпустила на 
волю мужа, но оставила в рабстве его первую жену, предложив по¬ 
следней выкупить себя за ту цену, которая была за нее плачена: 
деньги были нужны, чтобы содержать детей. Патриарх и другие 
участвовавшие в разбирательстве приветствовали решение ново¬ 
обращенной христианки, посчитав его в высшей степени велико¬ 
душным и справедливым. Но Бог вскоре сделал справедливость 
действительно полной: стоило первой жене отправиться во Фра¬ 
кию к бывшим соседям для сбора откупных денег, как вновь нагря¬ 
нули татары и увели ее с собой в рабство, на этот раз навсегда. Муж 
окончательно вернулся к доброй скифянке, и они зажили счастли¬ 
во 45 . Происходило это примерно в 1337-1338 гг. 

Этот рассказ со «счастливым концом» весьма показателен во 
многих смыслах. Во-первых, согласно римскому законодательству, 
римляне, порабощенные за границей и вернувшиеся на родину, 
сохраняли статус рабов 46 . Во-вторых, в обсуждаемом контексте 
следует также подчеркнуть стремление богатой скифянки во что 
бы то ни стало переселиться в Византию. Эту свою мечту она осу¬ 
ществляла поэтапно, начав с того, что вышла замуж за византий¬ 
ского подданного и родила от него детей. В-третьих, когда скифянка 
столкнулась с угрозой судебного преследования, византийская 
юридическая система встала на ее сторону, несмотря на то, что она 
была недавней иммигранткой и неофиткой, а обвинения против 
нее выдвинула природная гречанка, да к тому же из пострадавших 
от скифских набегов. Византийское право не знало этнических пред¬ 
почтений, и закон оказался на стороне скифянки. Механизмы пра¬ 
вовой регуляции в этом случае защитили иммигранта от недобро¬ 
совестного лица «коренной национальности». 

Другой пример более сложен по структуре. Пахимер расска¬ 
зывает о некоем «тохаре» (т.е. монголе) КхштДцла^щ, сделавшем 
быструю карьеру в Византии 47 . По сообщению Пахимера, он испо¬ 
ведовал «религию персов» (та Перойѵ 5’ёое(Зе) и среди «магов» зо¬ 
лотоордынского Ногая был самым могущественным (та кратшта). 
Несомненно, под «религией персов» тут подразумевается монголь¬ 
ский шаманизм, жрецы которого, бахши, были неизменным эле- 

45 Сге§. Т. 1. Р. 542-544. 

46 ЯоШап У. Вугапііпе Зіаѵегу апй [Не МесііГеггапеап \ѴогЫ / Тгаші. }апе Магіе 
Тойсі. СатЬгісІ§;е (МА), 2009. Р. 32-33 

47 Раскут. Х.ЗО; XII. 1, 32; ХІІІ.4,14. 
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ментом двора как золотоордынских, так и иранских монголов 48 . 
Само имя Каот^іцяа^іс; является греческой передачей тюрк, коса- 
Ьах§і «верховный шаман», о чем и говорит сам Пахимер 49 . После 
смерти Ногая в 1299 или 1300 г. Коджабахши решил переселиться 
вместе с женой и детьми в тюркскую Анатолию, однако случайно 
попал на византийскую территорию — в Понтираклию. Крестив¬ 
шись сам и окрестив семью, он сблизился с Андроником II и занял 
важное место в окружении императора. Другими словами, быв¬ 
ший шаман и его семья приняли византийское подданство. Чтобы 
остановить тюркского вождя Сулайман-пашу 50 , разорявшего окрест¬ 
ности Никомидии, император сделал Коджабахши правителем 
этого города и выдал его дочь за Сулаймана. Однако это не дало 
результатов, ибо предводитель тюрков не соблюдал мира, а Коджа¬ 
бахши предпринимал некие враждебные действия по отношению 
к местным грекам 51 . Тем не менее «маг» оставался среди прибли¬ 
женных императора и продолжал выполнять его важные поруче¬ 
ния. Так, он был отправлен послом к золотоордынскому хану Токте 
(1290-1312), а в 1305 г. был послан как переговорщик во Фракию, 
дабы усмирить восставших аланов и «северных» туркопулов. Од¬ 
нако, женившись на дочери аланского вождя Кирстус, Коджабахши 
повел себя подозрительно в глазах имперской власти 52 . Продолже¬ 
ние истории содержится в одном из писем патриарха Афанасия I: 
Коджабахши (Па^ці; у Афанасия I) был арестован византийцами по 
обвинению в предательстве, но ок. 1306 г. бежал из константино¬ 
польской тюрьмы (скорее всего, назад в Золотую Орду). Патриарх 
в письме просил императора не быть слишком строгим к стражам 
бывшего шамана, допустившим невольную оплошность 53 . Так пре¬ 
рвалась блестящая византийская карьера Коджабахши. 


48 Ошибочные толкования: РЬР. № 13622 (исповедовал мусульманство); ТЪе 
Соггезропйепсе оі АФапазіиз I, РаІгіагсЪ оі Сопзіапііпоріе. ЬеІІегз Іо [Не Етрегог Ап- 
йгопісиз II, МетЪегз оі Фе Ітрегіаі Ратііу, апй Оійсіаіз / ЕЙ., Ігапзі., апй соттепіагу 
А.-М. ТаІЪоІ. \ѴазЫп§Іоп, 1975. Р. 362. ІЧоІе Іо Ипе 21 (исповедовал зороастризм). 

49 РасНут. XIII. 14 (1.4, р. 627.19-20): «7гр<ато<; 8ё тюѵ ІЕрораусоѵ товѵора тоОто е^еА,- 
АгуѵКетш». Толкование имени принадлежит М. Катрмеру и Э. Захариаду: 2асНагіасіои Е. 
ОЪзегѵаІіопз оп зоте Тигсіса оі РасЬутегез // КЁВ. 1978. Т. 36. Р. 262-263. Однако 
Э. Захариаду невероятным образом определяет конфессиональную идентичность 
Коджабахши: «...[Не] ѵгаз а Мизііт Тигк, Фе сЫе! та§ісіап іп Ыо§ау’з соигі». 

50 Вероятно, идентичен эмиру Кастамону Шуджа' ал-Дину Сулайман-паше: 
РаіПегА. Ьез ётігз Фгсз а Іа сопяиёіе Йе ГАпаІоІіе аи йёЪи! Йи 14 е зіёсіе // КЁВ. 1994. 
Т. 52. Р. 90-91; ВеЫісеапи-ЗіеіпПегг I. Ь’іпзіаііаііоп Йез оііотапз //Ьа ВіФупіе аи Моуеп 
А§е /ЁЙ. В. Сеуег, ]. Ьеіогі. Р., 2003. Р. 362. 

51 РасНут. Х.ЗО (1.4, р. 379.11-23); XII.1 (1.4, р. 507.11-12). 

52 ІЫй. XII.32 (1.4, р. 603.28-31); ХІІІ.4 (1.4, р. 627); XIII. 14 (1.4, р. 649). 

53 ТЬе Соггезропйепсе оІАФапазіиз I... Р. 114-116 (№ 51). 
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Для нас здесь важна та легкость, с которой герой данной исто¬ 
рии принял решение креститься и вошел в близкое окружение васи¬ 
левса, равно как и открытость византийского общества для талант¬ 
ливых варваров. Однако этот прецедент дает нам пример и того, 
как уже натурализовавшийся весьма знатный инородец, войдя 
в противоречие с властью, тут же столкнулся с полицейским аппа¬ 
ратом империи и оказался за решеткой. Непослушные и несообра¬ 
зительные варвары немедленно выдавливались из общества — 
Коджабахши ничего больше не оставалось, как бежать из империи. 

В приведенных тут и выше примерах проглядывается некий 
центростремительный вектор: как анатолийские «персы», так и 
причерноморские «скифы» устремлены к Константинополю. «Ски¬ 
фы» мечтают стать византийскими подданными, а анатолийцы 
уже (или все еще?) считают себя таковыми, и их отделяет полшага 
от полной натурализации. 

5. Собственники и прониары 

Если государство было заинтересовано в иммигранте, то за его 
христианизацией следовало предоставление ему средств к суще¬ 
ствованию. Естественно, в первую очередь это были деньги и земля. 
Еще в ѴІІ-ѴІІІ вв. были выработаны стандартные меры по матери¬ 
альной поддержке натурализованных иммигрантов, расселенных 
на имперских землях 54 . В эпоху Константина Багрянородного про- 
тонотариям фем предписывалось выплачивать наделенным зем¬ 
лей переселенцам-сарацинам солидные подъемные в золоте на про¬ 
питание и закупку инвентаря; они на три года освобождались от 
налогов. Временный налоговый иммунитет получали и местные 
жители, если брали в дом иммигранта-сарацина в качестве зятя 55 . 
Широкая раздача земель принявшим имперское подданство «ски¬ 
фам» и «персам» продолжалась и в ХІ-ХІІ вв., что описывалось 
Ч. Брандом 56 . 

Финансовые отношения между имперскими властями и теми 
наемниками и союзниками, которые оставались иностранными 
гражданами и не принимали византийского подданства, строи¬ 
лись по нескольким моделям. Например, в поздневизантийское 
время они, как правило, получали заранее оговоренные выплаты, 
а иногда и сверх того — дополнительные подарки золотом и экс- 


54 Литаврин Г.Г. Византийское общество и государство в Х-ХІ вв. М., 1977. С. 238. 

55 Сошіапііпі РогрЬуго§епШ ітрегаіогіз Це сегітопііз аиіае ВугапНпае ІіЪгі био / 
Кес. Ц. Кеізке. Т. 1. Вопп, 1829. Р. 694.22-696: «Пері тшѵ аіхца7.сотсоѵ Харакг|ѵюѵ тйѵ ёяі 
Ѳёщт раліі^оцёѵсоѵ». Обсуждение части этой главы см. в: Ѵгуопіх. Мапротег. Р. 130. 

56 Вгапсі. ТигкізЬ. Р. 17. 
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клюзивным товаром. Так, в 1260 г. 'Али Бахадур, как иностранный 
союзник, был награжден почетной одеждой и другими дарами за 
его военные победы во имя императора 57 . Как отметил Кантаку- 
зин, добыча (включая рабов), взятая мусульманскими наемниками 
и союзниками, оставалась в их распоряжении 58 . Однако, как ка¬ 
жется, иностранные наемники и союзники, которые не были под¬ 
данными империи, не могли получать поместья на византийской 
территории. 

Те, кто принимал византийское подданство, в особенности 
знатные иммигранты, как правило, получали от властей поместья 
в частную собственность. Большинство благородных родов (Мели¬ 
ки, Султаны, Масгиды, Анатавлы), имевших мусульманское проис¬ 
хождение, обладало наследственными землями. Как видно, мно¬ 
гие носители восточных имен, перечисленных в моей базе данных 
(или их ближайшие предки), первоначально были военными: либо 
переселенцами, либо нанятыми правительством наемниками, осев¬ 
шими в Византии. По крайней мере, информация сохранившихся 
источников не содержит другого объяснения для масштабных пе¬ 
реселений с Востока на византийские территории в ХІІІ-ХІѴ вв. 

Имперские власти широко пользовались также институтом 
пронии, т.е., в нашем случае, условного пожалования лицу, нахо¬ 
дящемуся на государственной службе (в особенности, военной), 
либо в виде части налогов с территории, либо в виде земельных 
угодий для их обработки 59 . Средняя прония давала своему держа¬ 
телю эквивалент 70-80 золотых номисм в год 60 . 


57 ІЬп ВіЪі (АЗ). Р. 638: 

АІА хЗДз АзА~о о ^ІзАІзхзз ■ іІЭ Аз35" 1 С \ 1з 

^ САаІЭІз^ АО і_0-1^ А $ СдАЭІ ^1 СА«зіо4> ^1 <_УзІА> ^^^11 ,_>І^> '_ 

^ ^1 Дзіз 4Ід....)І^зІЛз АоіА^У 

4А«з^) ^ ^ ^1 ^Із ^ ^1! 4з1у>)1 СОІо ^ САзЛА з _>ІР^«з ^Із ^й> у А^^ЗАз 


• сдэіз ^1 |ЗІ уГІ у 

Ср.: ІЬп ВіЫ (Цисіа). 8. 284. 

58 Сапіас. Т. 1. Р. 497 (о захвате в полон христианского населения в Албании тюр¬ 
ками Умура в 1337 г.). 

59 О пронии в Х1ІІ-ХѴ вв. см. работы последнего поколения со ссылками в них 
на более раннюю историографию: ВаПиііх М. Ьапб апб Ргіѵііе^е іп Вугапііит. ТЪе 
Іпзіііиііоп оІРгопоіа. СатЪгіб§е, 2012, особенно гл. 4-7 (р. 374-394 — о содержании 
пронии); Мет. Ргопоіа // СЮВ. Ѵоі. 3. Р. 1734; Хвостова К.В. Прония: социально- 
экономические и правовые проблемы // ВВ. 1988. Т. 49. С. 13-23; НагѵеуА. Есопотіс 
Ехрапзіоп іп Йіе Вугапііпе Етріге, 900-1200. СатЪгіб&е, 1990. Р. 5-12, 72; Ьаіои А., 
МоггІ550п С. ТЬе Вугапііпе Есопоту. СатЪгіб§е, 2007. Р. 157-159. 

во р асчеты в; Оікопотійёз N. А ргороз без аппёез без ргетіегз Ра1ёо1о§иез еі без 
сотра§піез бе зоібаіз //ТМ. 1981. Т. 8. Р. 354. 
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Рис. 6.2. Печать Димитрия Аилгази. Судя по изображению св. Димитрия 
на печати, ее владелец, скорее всего, был военным (см.: ]огйапоѵ I. Согрш 
оІВугапІіпе 8еа1$ Ігот Ви1§агіа. Ѵоі. 1-3. 8ойа, 2003-2009. Ѵоі. 3. № 1810) 

В отношении прониаров-тюрков в источниках сохранился 
весьма любопытный прецедент. Некий Петр, которого персы до 
того, как он был крещен, называли Фахратин (Фахратіѵіц;), умер до 
1283-1289 гг. Похоже, что сам Пётро<; Фахратіѵіц; или два его сына 
(одного из которых звали Андроник) владели пронией в Констан¬ 
тинополе или его окрестностях. Однако после смерти Петра власти 
собрались лишить его сыновей этого пожалования и насильно от¬ 
править во Фракию или Македонию, где, в случае их согласия, их 
должны были зарегистрировать в «персидских воинских списках» 
(Перснкоі стратііуікоі катблоуоі) и выдать им необходимое доволь¬ 
ствие (оѵттірвоюѵ) и пахотную землю. Молодые люди обратились 
к патриарху Григорию II Кипрскому, пытаясь избежать этого. Па¬ 
триарх рассказал данную историю в своем письме к великому ло¬ 
гофету Феодору Музалону между 1283 и 1289 гг. 61 

Эта история весьма симптоматична и имеет первостепенное 
значение для обсуждаемой тут темы. Имя Фахратіѵір; тождествен¬ 
но мусульманскому Фахр ал-Дин (араб. ^аЛ укЬ [сікііг аі-йіп «Слава 
Веры»), оно, очевидно, было скорее личным именем, а не почет¬ 
ным титулом (/<щяЬ) 62 . По всей вероятности, будущий владелец 
пронии был высокопоставленным мусульманским эмиром Изз 
ал-Дина Кайкавуса, в какой-то момент принявшим христианство. 


61 Гртцорюв топ Ктаріон ЕтотоАхі/ЕкЗ. X. Еватратш8ц(;//ЕккІтіаша'пк6<; Фароі;. 
1909. Т. 4. Парартіща. X. 119. № 159. Анализ прецедента см. в: ВаПиіів М. ТЪе Ьаіе 
Вугапііпе Агту... Р. 374-375. См. также: Бибиков М.В. Сведения о пронии в письмах 
Григория Кипрского и «Истории» Георгия Пахимера // ЗРВИ. 1976. Т. 17. С. 95; 
Ке§РаГг. Т. 1/ІѴ. № 1536 (р. 326); ср.: РЬР. № 29669 (множество фактических ошибок). 

62 Предложенное В. Лораном толкование имени несомненно ошибочно: РегНасіесі- 
сііп. О почетной титулатуре при сельджукском дворе см.: Назап Ь. АЪсІі’І-Ми’тіп 
еІ-Ноуі. СипуеШ’ГКаГіЬ ѵе МипуеШ’І-ТаІіЪ // Еггі А.8. Зе^икПег Пеѵгіпсіе аісі Іп§а Езег- 
Іегі.Апкага, 1963.8.1-15 ;Ыет. Кизипш’г-Кеза’П ѵе ІЧисити’РРага’іІ//ІЪісІ. 3. 1-46. 
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Помимо Фахр ал-Дина, среди людей Кайкавуса были и другие про- 
ниары — вероятно, мегалоаллагит Г о. у) с и Ара(3аѵтг|ѵ6с; Маауійос 
(см. гл. V). Следовательно, император даровал подобные пожало¬ 
вания тюркам Кайкавуса, в особенности, вероятно, военным ко¬ 
мандирам. Эти прецеденты позволяют визуализировать много¬ 
численные ссылки восточных источников на щедрость императора 
Михаила VIII Палеолога в отношении людей Кайкавуса, наиболее 
яркая из которых принадлежит Аксарайи: византийцы «каждому 
из его свиты, в меру их приближенности и чина, дали достойное 
место и предоставили каждому из них в соответствии с его поло¬ 
жением средства для пропитания и повседневных расходов» 63 . Как 
видно из обсуждаемого прецедента, касающегося сыновей Фахр 
ал-Дина, люди Кайкавуса могли быть одарены пронией, пахотными 
землями под обработку, а также <шт|рваюѵ, т.е. довольствием. Лю¬ 
бопытно, что данные греческого и персидского источников совпа¬ 
дают даже в формулировках. 

Второе поколение натурализованных тюрков продолжало воен¬ 
ную карьеру своих отцов в «персидских» полках, которые, как мы 
видели, позже стали называть туркопулами. Это однозначно под¬ 
тверждается замечанием Григоры, который говорит о солдатах Кай¬ 
кавуса, что они впоследствии «умножились поколениями детей» 64 . 

Туркопулы в составе византийской армии упоминаются лишь 
до первого десятилетия XIV в., а в войске каталонцев Фессалии — 
вплоть до 1330-х гг. 65 В актах носители прозвища Тоі)рк6лоіАо<; 
встречаются до 1409 г., однако, похоже, никто из них не был солда¬ 
том. Скорее всего, в актах середины XIV — XV в. это прозвище сле¬ 
дует понимать не в техническом смысле («солдат определенного 
рода войск»), но в его прямом значении — «отпрыск тюрка» 66 . 


( ’ ъ А^5а^ауі. Р. 70: 

іо ^ ^ ^іЗСлоО СЛу^О ^ Сіоуэ ^АЭ у! 1 2 1^1 ^ 

• А-.-.'.У ^ 3 ^ оао уь <3^3 ЭЗ 

См. сходные утверждения в: ІЬп ВіЬі (А8). Р. 637; ІЪп ВіЫ (Цисіа). 8.284; а^-Ма^^ш. 
КіІаЬ... Т. 2. Р. 14. 

64 Сге§. Т. 1. Р. 248.9-10: «тош; тшѵ 7гаі8шѵ біабохош; аб^гіѲёѵтад». 

65 Заѵѵісіех А. Ьаіе Вухапііпе апсі Иезіет Нізіогіо^гарЬегя оп ТигкізЬ Мегсепагіез 
іп Сгеек апсі Ьаііп Агтіез: Ше Тигсоріез/Тоигкороиіоі // ТЬе Макіп§ оі Вугапііпе Шз- 
Іогу. Зіисііез ЭесИсаГес! Іо Ц.М. N1001. Ь., 1993. Р. 122-133 ;Мет. Екхрістіаѵщцёѵоі Товр- 
кофшѵоі рдаѲосрброі ста Рвідѵтіѵа каі Аяттка атратеврата ттр; АѵатоА.т|<; // Практіка 
тон Г ПаѵеААіуѵюв Іаторіков Хвѵебріов. ѲесааЯ,оѵікт|, 1989. X. 89-97. Подразделения 
туркопулов хорошо известны и в армиях крестоносцев на Леванте, причем в латин¬ 
ских хрониках они фиксируются с XI в.: Зтаіі К.С. Сшзасііпз; ѴѴаііаге, 1097-1193. 
СатЪгіс^е, 2005. Р. 111-112,179-180. 

66 РЬР.№ 29176-29184. 
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Рис. 6.3. Печать Иоанна Туркопула (1-я пол. XIV в.), который, вероятно, 
был воином-туркопулом (см.: Лихачев Н.П. Моливдовулы греческого 
Востока. М., 1991. С. 136, табл. ЬХѴІ, 10; РБР. № 29183) 


Именно в этом значении употреблял слово «туркопул» Михаил Па- 
нарет в Трапезунде (вторая половина XIV в.), рассказывая о захвате 
в плен греческим войском множества тюркских женщин и детей 67 . 

Не исключено, что византийские тюрки первого и последующих 
поколений могли выступать как компания солдат, наделенная 
коллективной пронией. Выше уже говорилось, что таким коллек¬ 
тивным прониаром были тюрки в Чимпе в эпоху Кантакузина и 
солдаты Вар(Зарт)ѵоі. На византийской территории половцы, веро¬ 
ятно, были также организованы в колонии 68 . В любом случае, во¬ 
енных поселенцев, как «персов», так и «скифов», селили компак¬ 
тно. Как подметила Э. Захариаду, владения тюркских родов 
Меликов, Султанов и связанных с последними Лизиков, находив¬ 
шиеся в районе Веррии, граничили друг с другом 69 . В пользу ком¬ 
пактности расселения тюрков свидетельствует и мой анализ рас¬ 
пределения тюрков в Македонии (см. гл. IV). 

Коллапс прониарной системы произошел во второй половине 
XIV в. как следствие турецкого завоевания Балкан. Византийская 
власть сделала последнюю попытку ее спасения в период между 
битвой на Марице в 1371 г. и захватом османами Фессалоники 

67 Рапагеіоз. Р. 79.28. 

68 ВаПи5І5 М. ТЬе Ьаіе Вугапііпе Агту... Р. 158-159. Расселение иммигрантов ко¬ 
лониями было давней византийской практикой (Литаврин Г.Г. Византийское об¬ 
щество... С. 238). 

69 2ас1шгіасіои Е. Оі хрістаѵоі аяоуоѵоі той І^ебіѵ Каікаогх; В’ атг| Вёроіа// Маке- 
боѵіка. 1964-1965. Т. 6.1. 65-66. 
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в 1387 г., проведя частичную секуляризацию монастырских земель. 
Однако полная потеря македонских владений в 1380-х гг. нанесла 
смертельный удар по пронии как источнику финансирования ар¬ 
мии 70 . Это, как свидетельствует рассмотренный материал, приве¬ 
ло к исчезновению с византийской социальной сцены и тюркских 
прониаров. 


6. На службе у империи 

Иностранные наемники и союзники, поступая на византий¬ 
скую службу, давали клятву (брко<;) имперским властям в соответ¬ 
ствии с обычаями своего народа. Например, Анна Комнина указы¬ 
вает, что латинские рыцари Первого крестового похода, присягая 
на верность Алексею I Комнину, произнесли «обычную присягу 
латинян» 71 . Согласно тому же автору, точно так же и тюрки, стано¬ 
вясь союзниками (стиццахоі) императора, давали клятвы по своему 
обычаю 72 . Византийцы были хорошо знакомы со специфическими 
ритуалами тюркской клятвы, такими как, например, рассекание 
надвое собаки 73 . Как «персы», так и «скифы» регулировали свои от¬ 
ношения с византийской верховной властью посредством соб¬ 
ственных традиционных клятв. Скорее всего, они клялись на сво¬ 
их языках. Возможно, что процедура вхождения в византийское 
подданство имела сходство с русским ритуалом шертования, из¬ 
вестным в ХѴ-ХѴІІІ вв. В ходе этого ритуала тюрки произносили 
клятву (шерть <— араб. ѢФагі «клятва») в соответствии со своими 
собственными обычаями 74 . Мусульманские наемники Византии, 
не менявшие своего статуса иностранцев, могли клясться на Кора¬ 
не, как, например, люди Кайкавуса II до бегства своего государя из 
Византии. Однако те, кто хотел принять византийское подданство, 


70 ѴгуопІ5. Мапроѵѵег. Р. 128. 

71 Аппа Сотп. VII.6.1.4 («тоѵ 0 т>ѵг|Ѳг| тоі<; Латіѵок; бркоѵ»), Х.7.5.14 («тоѵ хеш; 
Латіѵоп; аѵ>ѵг|Ѳг| бркоѵ»). 

72 Аппа Сотп. II.6.8.7-8: «то еіѲіарёѵоѵ айтоц тоѵ бркоѵ». 

73 Крюков А.М. Византийцы и их соседи в проповедях Михаила Хониата // При¬ 
черноморье в Средние века / Под ред. С.П. Карпова. Вып. 7. СПб., 2009. С. 33-53. 
О клятвах варваров византийским императорам подробнее см.: РоЫ \Ѵ. КіШаІігесі 
Епсоипіегз: Ьаіе Котап Оіріотасу апсі Ше ВагЪагіапз, РійЬ-БіхіЬ СепШгу // СошТ 
Сегетопіез апсі Кііиаіз оі Роѵѵег іп Вугапііит апсі іЬе Мейіеѵаі Месіііеггапеап: Сот- 
рагаііѵе Регзресііѵез. Ьеісіеп; Возіоп, 2013. Р. 67-86. Также см .:Вгаті. ТигкізЬ. Р. 16-17. 

74 О понятии и практике шерти см.: Арапов Д.Ю. Присяга мусульман в россий¬ 
ских законодательных актах и юридической литературе XIX в. // ІѴ8 А1МТІОѴѴМ. 
Древнее право. 2002. Т. 2/10. С. 252-262 \ Конев А.Ю. Шертоприводные записи и при¬ 
сяги сибирских «иноземцев» конца ХѴІ-ХѴІІІ вв. // Вестник археологии, антропо¬ 
логии и этнографии. 2006. Т. 6. С. 172-177. 
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конечно, уже не могли приносить мусульманскую присягу, они ис¬ 
пользовали христианские клятвы. Так было в случае с сельджук¬ 
ским перебежчиком Сийавушем, который между 1085 и 1087 гг. 
сначала крестился, а уже потом клялся Алексею I (яіотеід ёбебюкеѵ 
тф антократорѵ) 75 . 

Большинство «персидских» и «скифских» иммигрантов при¬ 
надлежало к военному классу, будучи приписанными как рядовые 
и офицеры к византийским подразделениям легкой кавалерии и 
конных лучников 76 . 1% тюрков из просопографической базы дан¬ 
ных прямо названы в источниках высшими офицерами и коман¬ 
дирами (архюѵ, кефоЛгі). Родовитые тюрки сразу инкорпорирова¬ 
лись в византийскую знать и жаловались придворными званиями. 
Некоторые из них получали высокий титул оіквюс 77 и боО/ос 78 им¬ 
ператора. Один из членов знаменитой фамилии Султанов — АХе^і- 
ос Хоч/.шѵос Па/.одоАбуос — назван в источниках лаѵвиуеѵёоштос 
(«наиблагороднейший») 79 . 

Иммигранты первого поколения часто использовались властями 
как послы и переговорщики с зарубежными тюрками в силу общ¬ 
ности языка и, так сказать, «психологии». Примеры таких пересе¬ 
ленцев, отправленных с дипломатическими миссиями к варварам 
того же племени и языка (оцбу^саттоі;), весьма многочисленны. 
Коджабахши ездил послом сначала в Золотую Орду, а потом к алан¬ 
ским и тюркским повстанцам. Протоиеракарий А(3раряа^ (<— араб. 
,-й^АІ ^1 іЪгаЫт «Авраам» + тюрк. Ъёк «вождь» или перс., тюрк. ра§а 
«предводитель») сопровождал сельджукского султана Мае‘уда из 
Константинополя в византийскую Анатолию на встречу с Андрони¬ 
ком II. Ок. 1305/1306 г. Константин Мелик вел переговоры с Исааком 
Меликом, тюркским наемником, перешедшим на сторону Андро¬ 
ника II. Два византийских тюрка, братья Аксункур ( щвищиг) 
и Бахадур ( ЪаЬасіиг), участвовали в византийском посольстве 
в Египет в 1326-1327 гг. 80 После 1304 г. «Государыня Монголов» 
Мария, хотя и была по крови византийкой, в силу своих знаний об 


75 Аппа Сотп. ѴІ.9.4. 10—12; Зкоиіаіоі В. Ьез рег 80 ппа§ез Ьугапііпз йе ГАІехіасІе. 
Апаіузе рго8оро§гарЫцие еі зупШёзе. Ьоиѵаіп, 1980. Р. 280. 

76 ВаПи$І5 М. ТЬе Ьаіе Вухапііпе Агту... Р. 257-258, 330. 

77 Ма^рацп; (РЬР. № 17544), АХё^юі; ПаА.аюА.6уо<; ЕопХхаѵоі; (РЬР. № 26338), АЯі- 
До; Іауоіжтр; (РЬР. № 7819), Гесорую; 'Іауоіотг|<; (РЬР. № 7821), Ѳеобсоро; 'Іауоіжг|і; 
(РЬР. № 7822). 

78 №к6А,ао; Т^иракці; (РЬР. № 28159), АЯёі;іо<; Корѵг|ѵ6і; Мастуібаі; (РЬР. № 17220), 
'Ісоаѵѵтр; Дойка; Маауіба; (РЬР. № 17222), Дгцфтрю; ТаАхла; (РЬР. № 27416), Гесоруюі; 
'Іауойяг|<; (РЬР. № 7821), ПайХо; Га((т]<; (РЬР. № 3452). 

79 АѴаІ III. I. 27.184-185 (по. 2). 

80 а^-Ма^ті. КіІаЪ... Т. 3. Р. 97. 
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азиатах и Азии вела переговоры с эмиром Османом, родоначаль¬ 
ником османского государства 81 . 

Византийские тюрки часто назначались командирами варвар¬ 
ских контингентов. №кг|ф6ро<; Рірі\|/а< 5 , христианизированный тю¬ 
рок, командовал «персидскими» полками в битве при Пелагонии 
(1259 г.) 82 , а некий Т^аралрд возглавлял тюркский гарнизон Апра 
в 1306 г. 83 Иммигранты второго и третьего поколения также могли 
стоять во главе тюркских наемников, как показывает пример 
Иоанна Сирияна, внука «скифа» Ідітідуаѵ и командира варварских 
подразделений из Вифинии в 1322 г. 84 

Весьма распространенным придворным титулом среди визан¬ 
тийских тюрков первого и последующих поколений был «протоие- 
ракарий» (ярсотоіеракарюд). Существовали ли какие-либо особые 
функции, связанные с этим дворцовым званием, до конца не ясно 85 . 
Изначально это была должность главного сокольничего, занимав¬ 
шего довольно скромное место (от 48-й до 53-й строчки) в табели 
о рангах 86 . Однако, как представляется, для тех лиц, кто именовал¬ 
ся протоиеракарием, служба императорским сокольничим была 
не самой главной и важной 87 . В никейский и палеологовский пери¬ 
оды мы находим среди обладателей данного звания как весьма 
знатных и именитых лиц, так и вовсе неизвестных чиновников, 
как гражданских официалов, так и военных. Это был скорее почет¬ 
ный титул, чем должность со строго определенными функциями 88 . 


81 Раскут. ХІІІ.35 (Г. 4, р. 701). 

82 ІЬісІ. IV.31.18 (1.2, р. 425); Асгор. Ѵоі. 1. Р. 170.19-171.1. 

83 ІЬісі. XIII.29.9 (1.4,р. 697). 

84 Сге§. Т. 1. Р. 354.7; Ѵазагу I. Сшпапз апй Таіагз. Огіепіаі Мііііагу іп (Ье Рге-ОШз- 
тапВаІкаш, 1185-1365. СатЪгШ&е, 2005. Р. 120-121. 

85 О титуле «протоиеракарий» см.: КагМап А. Ргоіоіегакагіоз//СШВ. Ѵоі. 3. Р. 1745. 

86 Рзеисіо-Косііпоз. Тгаііё. Р. 138.29,301.7-8 и др. (см. Іпсіех). 

87 СиіПапсІ К. КесЬегсЬез зиг Іез іпзіішііопз Ъухапііпез. В.; АтзІепЗат, 1967. Т. 1. 
Р. 600-601. 

88 Титул протоиеракария носили: Феодор Музалон при дворе Феодора II Ласка- 
риса (1254-1258); в 1274 г. Константин Хаден — великий логариаст, пансеваст се- 
васт и эпарх Константинополя (РЬР. № 30346); известный византийский тюрок 
Аррацла^, выполнявший дипломатическое поручение Андроника II в конце XIII в. 
(РЬР. № 61; Раскут. X. 25, р. 360); в начале XIV в. Димитрий Палеолог, эпитафию 
на смерть которого написал Мануил Фил (Мапиеііз РЫІае сагтіпа іпесіііа / ЕЙ. 
А.Е. Магііпі. №ароК, 1900. Р. 69-70); представитель знатной фамилии Сарантинов — 
землевладелец в Веррии в 1325-1338 гг. (РЬР. № 24896; АѴаІ III. X. 31.16, 34.82, 
59.65); видный офицер Иоанн Синадин до 1341 г. (РЬР. № 27123). Тот же титул носи¬ 
ли и менее известные лица: ок. 1300 г. Ваойгкб*;, происходивший из «Персиды», т.е. 
сельджукской Анатолии, и приходившийся, возможно, родственником Василикам, 
грекам — переселенцам в Византию из Коньи (РЬР. № 2454; Мапиеііз РЫІае сагтіпа. 
Ѵоі. 1. Р. 87-88); некий Димитрий Ком в Фессалонике в 1344 г. (РЬР. № 92402; АЕІосЬ. 
Р. 1701.); Феодор Стронгил в 1348 г. (РЬР. № 26952); известный по единственной пе- 
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По крайней мере, в середине XIV в. звание протоиеракария могли 
носить несколько человек одновременно: так, в документе из До- 
хиарского монастыря рядом с протоиеракарием Иагупом упомя¬ 
нут протоиеракарий Комит 89 . 

В первой половине XIV в. по меньшей мере трое выходцев из 
тюркской среды носили данный титул: иммигрант первого поколе¬ 
ния Аврампакс (Ибрагим-бек) и тюрок пятого поколения Иагуп, 
а также потомок иммигранта из Сельджукского султаната Василик 90 . 
Кроме того, Димитрий Палеолог, чья сестра вышла замуж за имми¬ 
гранта первого поколения Султана, также обладал званием прото¬ 
иеракария в начале XIV в. 91 Таким образом, треть из известных 
носителей этого титула так или иначе была связана с Востоком. 

Любопытно, что на должности придворных, в чьи обязанности 
входило исполнение государственной политики по отношению к 
иммигрантам и иностранцам, иногда назначали византийских 
тюрков или их потомков. Так, например, титул и должность этери- 
арха (гшіргихрхп?) принадлежали Василику из семьи переселенцев 
из Иконийского султаната Василиков (кон. XIII в.; РЬР. № 2452), 
а также Анатавле (см. гл. V, разд. 9, АІМ-2). Этериарх находился во 
второй половине списка государственных должностей — в середине 
шестого десятка из примерно семидесяти 92 . Согласно Псевдо-Ко¬ 
дину, в палеологовское время этериархи исполняли организаци¬ 
онные функции во время торжественных императорских приемов, 
в определенном порядке вызывая в залу придворных; великий 
этериарх (25-27-е место в иерархии) всегда находился при особе 
василевса и имел полномочия сообщать ему неотложные вести 
в ходе аудиенций 93 . Однако, что важно, этериархи (вместе с вели¬ 
ким этериархом), помимо участия в придворной церемонии, еще и 
занимались делами беженцев («аоѵчяг|ретеѵ бе каі тф цеуоЛф ётш- 
реіархп і>яёр тйѵ яроасриусоѵ») 94 . В отношении этих специфических 


чати Лев в ХІІІ-ХѴ вв. (Ьаигепі V. Ьез Ъиііез тёГгщиез сіе Іа зі§і11о§гарЫе Вугапііпе // 
ЕАХгуѵіка. 1932. Т. 5. Р. 111-112, № 318); некий протокиниг и протоиеракарий Воку|- 
ѵо<; в XIII в. (РЬР. № 3016; СиіПапсІ К. КесЬегсЬез... Т. 1. Р. 601); протоиеракарий и 
чавуш Потиахрц ’АууеЯгк; в 1385/1386 г. (РЬР. № 23606). 

89 АЦосЬ. Р. 170.10. 

90 Об Аврампаксе см. гл. III, разд. 7. 

91 Мапиеііз РЬіІае сагтіпа іпесіііа. Р. 69-70; РЬР. № 94378; см. также гл. V, раздел 
«Султаны (I)». 

92 Р5еисіо-КосІіпо5. Тгаііё. Р. 139.8 (65-е место), 165.7 (63-е место). Хотя в некото¬ 
рых списках должностей этериарх находится еще ниже, занимая место в восьмом 
десятке (ІЬіП. Р. 301, 306,308, 310). 

93 ІЪШ. Р. 176-177. 

94 ІЪИ. Р. 186.26-27. 
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функций источник содержит несколько более подробную информа¬ 
цию: «Ас'/стш 5в о от ос каі тоне лроовруоивѵонс лаѵта'/бѲвѵ фітібгіе' 
5ю каі гтаіргіархп? ка/,вітаи юс; той с вшіроир цтоі тоѵ>с фі/.оос осубив- 
ѵос;» 95 . То есть этериарх, равно как и великий этериарх, занимался 
делами («принимал») «приходящих со всех сторон беженцев». 
Другими словами, обладатели данной должности вели дела «ми¬ 
грационного» ведомства палеологовской Византии 96 . 

Конечно, не выдерживает критики зафиксированная у Псевдо- 
Кодина «народная этимология» титула («потому-то и зовется эте- 
риархом, что принимает “товарищей”, то есть “друзей”»). Ведь он 
возник в конце IX в., и в прошлые эпохи этериархи исполняли со¬ 
вершенно иные функции, отвечая за безопасность дворца, воз¬ 
главляя армию или даже выступая хозяйственными управленцами 
(как, например, ёяі тцс; ивуа/.цс втвріис) 97 . Вместе с тем эта «народ¬ 
ная этимология», вероятно, указывает на то, что функция этериар- 
ха как чиновника миграционного ведомства в палеологовскую 
эпоху выдвинулась на первый план настолько, что повлияла на 
понимание современниками самой семантики титула. 

В статье «Неіаігеіагсітез» А.П. Каждан отмечает, со ссылкой на 
Псевдо-Кодина, что функцией этериарха был «контроль над ино¬ 
странцами». Это явная неточность: источник говорит именно 
о беженцах, но не обобщенно о чужеземцах 98 . В свою очередь 
М. Бартузис необоснованно ставил под сомнение сведения, приве¬ 
денные у Псевдо-Кодина, полагая, что «принимающая» функция 
этериарха относилась лишь к церемониалу императорской аудиен¬ 
ции. Американский исследователь продолжает считать этериархов 
военными. Между тем он упустил из виду, что обладатель данной 
должности «принимал» именно беженцев, но отнюдь не царедвор¬ 
цев, ждущих своей очереди в дверях императорской приемной 99 . 

Следует отметить, что наличие в административном аппарате 
палеологовского времени специального чиновника, ведавшего 


95 Рьеийо-КосНпоз. Тгаііё. Р. 178.19-23. 

96 Кагііп-Науіег Р. Ь’Нёіёгіагчие. Ь’ёѵоіиііоп бе зоп гоіе сіи Це Сегітопііз аи Тгаііё 
без ОШсез // ІОВ. 1974. Всі. 23. Р. 108. 

97 Литаврин Г.Г. Византийское общество... С. 46-47. См. также статьи А.П. Каж- 
дана «Неіаігеіа» и «НеІаігеіагсЬез» в: СЮВ. Ѵоі. 2. Р. 925-926. 

98 Такое прочтение Псевдо-Кодина было предложено еще Эрнстом Штайном, 
которому, вероятно, А.П. Каждан некритично и последовал: Еіеіп Е. Ш1егзисЬип§еп 
гиг зраіЪугапІіпізсЬеп Ѵегіаззип^з- ипб ѴѴігІзсЬай^езсЫсЬіе // Мійеі1ип§еп гиг оз- 
тапізсЬеп СезсЬісЬіе. 1926. Всі. 2. 8. 41 (функции великого этериарха и этериарха 
определены как «йетбепроІігеіІісЬеп А§епбеп»). 

99 ВаПшіз М. ТЬе Ьаіе Вугапііпе Агту... Р. 14,181. 

329 



ГЛАВА VI 


мигрантами, представляется более чем логичным. Именно в эту 
эпоху Византия переживает стремительные изменения в конфигу¬ 
рации собственных границ в европейской части империи и пол¬ 
ную потерю своих анатолийских провинций. Потоки беженцев из 
захваченных врагом земель превратились в обыденную черту со¬ 
циальной жизни того времени 100 . Помимо беженцев-греков, на 
византийскую территорию переселялись и натурализовывались 
там славяне, албанцы, влахи, западноевропейцы и тюрки 101 . Веро¬ 
ятно, не было случайностью, что из 12 известных для ХІѴ-ХѴ вв. 
великих этериархов двое упомянуты как штатные толмачи 102 , ко¬ 
торых в эту эпоху именовали на восточный лад брауовраѵоі; (<— ит. 
<— перс.-араб.-тюрк. іаг)итап ^1о^>у;) 103 . Именно общение с пере¬ 
селенцами (как греками, так и инородцами) делало логичным со¬ 
вмещение функций миграционного офицера и переводчика. 

В позднюю эпоху титулы великого этериарха и этериарха, по 
всей видимости, были довольно почетными (что, возможно, про¬ 
истекало из важности их функций, обсужденных выше). В частно¬ 
сти, на это указывает то обстоятельство, что в числе 28 известных 
обладателей данных должностей встречаются весьма знатные и 
влиятельные лица: пансеваст севаст и войсковой судья Алексей 
Дипловатац (нач. XIV в.; РЬР. № 5510), наместник в Месофинии 
Лев Музалон (нач. XIV в.; РЬР. № 19443), видный полководец Но- 
стонг-Дука (нач. XIV в.; РЬР. № 20725), пансеваст Георгий Сарантин 
(1-я пол. XIV в.; РЬР. № 24901), Георгий Дука Филантропин (РЬР. 
№ 29759) и др. Пять носителей данного титула были одновремен¬ 
но икеями (оікеюі) василевса 104 . 

Принимая это во внимание, можно сделать вывод, что тюркские 
иммигранты и их потомки могли выполнять как символическую, 
так и функциональную роль в императорской чиновничьей и при¬ 
дворной иерархии. Византийские тюрки преимущественно были 
заняты на военной службе, однако они исполняли и функцию связи 
между византийцами и внешним тюркским миром. 


юо н ет ни одного специального исследования, касающегося беженцев в поздне¬ 
византийском мире. Некоторый материал о беженцах см. в гл. VIII, раздел «Визан¬ 
тийская туркофония». 

101 Ѵгуопіз. Мапроѵѵег. Р. 125-140. 

102 «ДіЕрдг|ѵетітц 9 > назван ’АА.й;ю<; 'УаЯхоѵ Ласткарк; (ум. после 1370 г.; РЬР. 
№ 14526), титул рвуок; 8іЕррг|ѴЕт>тіі<; носил ЫікоА.ао<; Хіуцроі; (ум. до 1357 г.; РЬР. 
№ 25282). 

103 Р5еисіо-КосІіпо5. ТгаіГё. Р. 184.19; ЬВС. 8.409 (Зрауонраѵоі;). 

104 РЬР. № 4214, 5537,21641,24901,29759. 
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7. Рабы, слуги и заложники 

Далеко не все тюркские поселенцы получали пронии и другие 
пожалования. В ходе военных действий греки захватывали плен¬ 
ных, а также гражданское население, в особенности женщин и де¬ 
тей. Похоже, с XII в. это было сознательной политикой, направленной 
на пополнение собственного людского ресурса. Пленных мужчин, 
женщин и детей по закону войны (ѵбща до/.шоо) обращали в раб¬ 
ство 105 . Эти рабыни и рабы, если не оказывались проданными на 
рынках, как правило, становились домашними рабами, ближай¬ 
шими слугами и друзьями, практически членами семьи. Разряд 
домашних слуг и рабов из числа захваченных на войне пленников 
исследовался X. Кёпштейн и Ю. Ротманом. В византийской терми¬ 
нологии они обозначались как оікётгц; и оікбтрищ существовал так¬ 
же более общий термин — 5огШэ<; 106 . Дети-рабы обычно приставля¬ 
лись к хозяйским детям, с которыми они неразлучно росли; по 
прошествии многих лет между рабами и хозяевами устанавлива¬ 
лась практически родственная связь. Таких детей звали также яш- 
біакоі;, яаібіоѵ, яаіббяовХоѵ, т.е. «дитя, паж» 107 . 

Захват пленных — одна из задач военной кампании, их исполь¬ 
зовали как «языков», для обмена, но чаще обращали в рабство. Тати- 
кий и Иоанн Аксух были захвачены детьми и приставлены к Алек¬ 
сею I Комнину и Иоанну II Комнину соответственно в качестве 
домашних рабов 108 . Согласно Евстафию Солунскому, в 1178 г., в прав¬ 
ление Мануила I Комнина (1143-1180), пленение и расселение мно¬ 
жества тюркских женщин и детей вызвало настоящий наплыв тюр- 
ков-мужчин на византийские территории; в районе Фессалоники 
их стало так много, что этот регион можно было бы назвать «Но¬ 
вой Персией или же европейской вотчиной персов» 109 . Эти жен¬ 
щины, скорее всего, были пленницами-рабынями, уведенными ви¬ 
зантийцами из Анатолии в результате удачного похода. Мужчины, 


105 Коітап У Вугапііпе Біаѵегу... Р. 25-56. 

106 ІЪіб. Р. 82-93; Кдрзіеіп Н. 2иг ЗИаѵегеі іт аиз§еЬепбеп Вугапг. РЫІоІо^ізсЬ- 
ЬізГогізсЬе ІІпІегзисЬип^. В., 1966. 8. 31-42,46-48. 

107 Коітап У. Вугапііпе Зіаѵегу... Р. 87-89. Ср.: Кораіеіп Н. 2иг Зкіаѵегеі... 8.49-50. 
См. также: Ѵгуоіт. Мапроѵѵег. Р. 142. Некоторые добавления к списку известных 
рабов в эпоху Палеологов см. в: Ргіп 2 .ііщ С. 2и БИаѵеп ипб 8к1аѵіппеп іт 8ріе§е1 без 
Ргозоро§гарЫзсЬеп Ьехікопз бег Раіаіоіодепгеіі // Коіпоіаіоп Цогоп. Цаз зраіе Ву¬ 
гапг гіѵізсЬеп МасЬі1озі§;кеіІ ипб киііигеііег Війіе (1204-1461)/Нгз§. А. Вещег, 3. Ма- 
гіеѵ, С. Ргіп 2 Іп§, А. КіеЫе. В.; Возіоп, 2016. 8.125-147. 

108 Вгапсі. ТигкізЬ. Р. 15-19. 

109 ЕизІаіЬіі ТЬеззаІопісепзіз Орега тіпога / Еб. Р. ѴѴЫЬ. В.; ІЧ.У., 2000. Р. 247.9- 
248.36; Вгапсі. ТигкізЬ. Р. 13. 
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вероятно, были более всего привлечены тем, что им не приходи¬ 
лось платить калым за тех женщин, на которых они женились. 
Весьма яркий пример дает последний поход Алексея I Комнина 
в Анатолию против тюрков в 1114 г. Император при возвращении 
из похода, отбиваясь от непрестанных нападений тюрков, исполь¬ 
зовал изобретенное им новое построение войска на марше. В этом 
построении обоз и гражданские находились посредине колонны, 
окруженные плотными рядами воинов. Среди гражданских, защи¬ 
щаемых таким образом, Анна Комнина упоминает «всех военно¬ 
пленных с женщинами и детьми» (тоос боргжАхотогх; алаѵтас; сйѵ 
уоѵаіф каі лаібіощ) 110 . Эти примеры на материале XII в. можно зна¬ 
чительно умножить 111 . 

Хотя очевидно, что в позднюю эпоху в этом смысле мало что 
изменилось, сведений о домашних рабах в источниках значитель¬ 
но меньше. Плануд сообщает о захвате Алексеем Филантропином 
тюркских женщин и детей (тёкѵа каі уоѵшкас ёсаѵбр а л о 5 1 агі реѵо с), 
которые, как можно думать, предназначались для обращения в до¬ 
машних рабов 112 . X. Кёпштейн приводит некоторые примеры рас¬ 
пространения домашнего рабства в среде византийской знати и 
состоятельных людей в ХІІІ-ХІѴ вв. ш В источниках содержатся 
некоторые указания в отношении тюрков как домашних рабов. 
Так, в «Морейской хронике» упоминаются мальчики-туркмены, 
слуги византийского военачальника, несомненно используемые 
в этом качестве 114 . Однако наиболее неожиданный материал обна¬ 
руживается в антропонимике. Довольно распространенное в позд¬ 
ней Византии имя ТДіракг^ на самом деле, похоже, прилагалось 
как прозвище именно к домашним рабам или слугам из тюрков: 
<— тюрк. дігак, дігац «домашний слуга, клиент, ребенок, воспи¬ 
танный в богатом доме» 115 . Слово зафиксировано в XIX в. в ново¬ 
греческом (тіщі)ракт|с;) и в других балканских языках того времени 
(болгарском, сербском, румынском) со значением «рабочий, слуга, 


110 Ата Сотп. ХѴ.4, XV.7. 

111 Вгапсі. ТигкіяЬ. Р. 18. 

112 Махіті топасЫ Ріапийія Ерізіиіае / ЕЙ. Р.А.М. Ьеопе. Атяіегйат, 1991. 
№ 120.97-98; Веуег Н.-Ѵ. Оіе СЬгопо1о§іе Йег Вгіеіе Йез Махітоя Ріапийез ап Аіехіоя 
Ойкая РЬіІапФгорепоя ипй йеязеп Ші§;еЬип§//КЁВ. 1993. Т. 51. 8.134. 

113 Корзіеіп Н. Тли Зкіаѵегеі... 3. 47. Ее чтение цитированного выше отрывка из 
писем Плануда ошибочно. 

114 ТЬе СЬгопісІе оІМогеа/ Ей. у. ЗсЬтіН. Ь., 1904. Р. 318 (ѵ. 4818-4819): 

Гхріуутуѵ фюѵітоаѵ ёствреѵ, реуаАх| ах; ёбиѵаатгі, 
ёкеіѵшѵ тшѵ 7 ші56яоі)Ая>ѵ, бяои цоаѵ цех’ ёкеіѵоѵ 
«Мшрё, срёрб то шшрі рои, ршрё, тоѵ тооркораѵоѵ...» 

115 См., например: КесІНоше 1921. Р. 252; Радлов. Т. 3/1. С. 2077. 
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клиент» 116 . В современном греческом оно присутствует в форме 
тспропа <— тюрк, дігак «ученик, верный последователь» и до сих пор 
распространено в антропонимике 117 . 

За поздневизантийское время нам известно 7 человек, носив¬ 
ших имя Тф)ракт|<;. Причем их занятия и социальный статус рас¬ 
пределились весьма показательно. Двое из них были ближайшими 
слугами знатных лиц: один Т^цракгц; назван оікетг|(; Анны Савой¬ 
ской, он отправился послом к Иоанну Кантакузину в 1341 г. (РЬР. 
№ 28154); другой — №к6Аяо<; Т^вракцд, йоОаос василевса, фискаль¬ 
ный чиновник, упоминавшийся в афонских актах ок. 1320 г. (РЬР. 
№ 28159). Исходя из семантики тюрк, дігак, в данных случаях апел- 
лятивы окетіц; и богШх; при именах Чираков, скорее всего, следует 
понимать буквально: эти два Чирака были тюркскими рабами, 
детьми (либо привезенными с войны, либо купленными на рын¬ 
ке), которые выросли в домах знатных византийцев. Тфцракіѵа 
(РЬР. № 28048) была довольно состоятельной женщиной, чьи дом и 
церковь в Константинополе были проданы за 117 перперов до 1402 г. 
По всей вероятности, она, как и две вышеупомянутые персоны, 
была связана с византийской знатью, ибо патриарх Матфей I и го¬ 
родские архонты опекали ее и ее собственность, когда она потеряла 
рассудок 118 . Остальные четверо — клирики: монах Гер|іаѵ6<; Тфь 
ракт|<; (1274-1275 гг., РЬР. № 28155), монах ѲеосргЛактоі; Т^цраюц; 
(нач. XIV в., РЬР. № 28157), священник и тавулярий Великой церкви 
в Константинополе ДаѵщЬ Тциракцс (1357 г., РЬР. № 28156), священ¬ 
ник в Константинополе N чертой; Тфіракгц; (1357 г., РЬР. № 28158). 
Если принять во внимание, что тф)ракг|с/щгак воспитывался с дет¬ 
ства в богатом доме, то неудивительно, что многие из них получили 
хорошее религиозное образование и избрали духовную карьеру. 
Среди всех восточных имен нашего списка Т^црактц; является наи¬ 
более «религиозным»: ни одно другое имя не принадлежало такому 
количеству клириков. 

Любопытно, что в византийской антропонимии встречается 
еще одно «рабское» прозвище, но оно имеет армянское происхож¬ 
дение. Прозвище священника Георгия — 'Іотой руб; (после 1320 г., РЬР. 
№ 8318, 1434), вероятно, происходит от армянского шпршф зігик — 
«раб». 


116 Мікіоііск. Ціе ТіігкізсЬеп. 8. 276 (сега§). Правда, тут в одной словарной статье 
ошибочно объединены интересующий нас д^^а^ и <;ега§ («свет»). 

117 ТотраМез. ЕААтщшх. X. 178 и имена Ттракг|<;, Ттракод, Таіракакіц;, Тснракі- 
8г|<;, ТаіракоуЬон, ТаіракблоіЛоі;, Теракт);. См. также: ВаЫпіоІіх. Ле^іко. X. 1834. 

118 Ке§Ра1г. Т. 2/ѴІ. № 3257 (р. 474). 
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Рабы иногда принимали фамильные имена своих знатных хо¬ 
зяев, как сообщала Анна Комнина относительно аристократа Ми¬ 
хаила Стипиота: «...услышав имя Стипиота, не подумайте, что это 
полуварвар; последний был купленным рабом того Стипиота, ко¬ 
торого я имею в виду, и позже был принесен им в дар василевсу; 
этот же Стипиот был человеком знатного рода» 119 . Вполне возмож¬ 
но, что тюркские рабы носили фамильные имена Ангелов, Дук, 
Гавр, Кантакузинов, Ласкарей, Музалонов, Палеологов, Раулей, 
Тарханиотов, Филантропинов и других знатных семей, однако 
в отсутствие прямой информации источников об их истинном эт¬ 
ническом и социальном происхождении они превращаются для 
нас в персон со «скрытой идентичностью». 

Захват заложников был древним инструментом дипломатии и 
практиковался на протяжении всей византийской истории. Двумя 
основными их типами в империи были долгосрочные заложники, 
принадлежавшие к варварской знати и часто — к роду правителей, 
и краткосрочные заложники, которые были гарантами реализа¬ 
ции сиюминутных договоренностей 120 . Для поздневизантийского 
времени известно только несколько азиатских заложников, все 
они — анатолийские «персы». Афанасий Султан, сын сельджукского 
султана, по всей видимости, был заложником, оставшимся в импе¬ 
рии. В начале XIV в. или позже некий Наср ал-Дин (пазг аі-сііп —> 
Ыаотрсшос;) находился в Византии как заложник 121 . Он был братом 
эмира Али Амурия (я/Г ‘итаг/итйг —> Л/.щ Лиобрюс), который 
контролировал нижнее течение Сангария в Пафлагонии и весной 
1302 г. оккупировал Месонесий 122 . Примерно в это же время дочь 
султана Мае‘уда находилась в Константинополе в качестве залож- 


119 Ата Сотп. ХѴ.2. 3.7-9: «Хтютеш)тг|ѵ 8ё акойсоѵ хід цг) тоѵ ці^орар(3ароѵ ѵоеітш, 
аруирсоѵг|то<; уар тоитои ёкеіѵоі; 8о0Хо<; уеуоѵюд ё<; ііахероѵ тф расяХеТ сіх; 8йроѵ ті яроі; 
аитоѵ 7іростеѵг|ѵекші, аХХа тіѵа тшѵ тт]<; реКоѵск; тйхп?»- 

120 №скаеѵа Е. ЕтЪаззіез — Ке^оНаГюпз — ОіГіз: Зузіетз оі Еазі Котап Ціріо- 
тасу іп Ьаіе Апііяиііу. 8іии§агІ, 2014. Р. 54-56, а также Іпсіех. 

121 Раскут. Х.25 (I. 4, р. 359). 

122 ІЪісІ. Х.25, ХИЛ (Г. 4, р. 363-365,507 )\РаіПегА. РасЬутегіапа а1іа//КЁВ. 1993. 
Т. 51. Р. 237-248. Вероятно, 'Али Амурия можно идентифицировать как Омера, 
чья дочь Мал-хатун была женой эмира Османа и матерью будущего эмира Орха- 
на. Омер упомянут как тесть Османа в вакуфном документе: Шищаг§ік І.Н. Сагі 
ОгЬап Веу ѴакйуеБІ // Веііеіеп. 1941. С. 5. 3. 284-285; Реігсе Ь. ТЬе Ітрегіаі Нагет: 
ѴѴотеп апб 5оѵегеі§пГу іп Ше ОНотап Етріге. ІЧ.У., 1993. Р. 33. Попытки иденти¬ 
фикации этого Умура с другими лицами, упоминаемыми в современных ему вос¬ 
точных источниках, остаются спорными: ІЪісІ. Р. 295. N 016 16; 2аскагіасІои Е. РасЪу- 
тегез оп Ше Атоигіоі’ оі Казіатопи // ВМСЗ. 1977. Ѵоі. 3. Р. 63-65; КогоЬеіпікоѵ й.А. 
ТЪе геѵоіі іп Казіатопи, са. 1291-1293 // Ву 2 апІіпізсЪе РогзсЪип§еп. 2004. Всі. 28. 
Р. 103-106. 
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ницы. Юридически она, как кажется, была римлянкой, ибо Андро¬ 
ник II предложил ее в качестве невесты Исааку Мелику ок. 1305 г. 123 
В 1358 г. дети эмира Сарухана были отправлены в Византию в ка¬ 
честве заложников согласно мирному договору, заключенному 
в этом же году, но об их дальнейшей судьбе мы ничего не знаем 124 . 
Некоторые знатные заложники появились при византийском дворе 
во времена смут в Османском султанате. В 1403 г., в соответствии 
с условиями мирного договора, двое детей Байазида I — один из его 
младших сыновей, Касим, и дочь Фатима-хатун (—> Фатракатовѵ, 
РБР. № 29662) — были переданы византийцам эмиром Сулейманом 
Челеби. Проведя почти десять лет при дворе в Константинополе, 
они были отправлены назад в османскую Бурсу после 1413 г. 125 Соб¬ 
ственные дети Сулеймана Челеби — сын Орхан и дочь — также в 
качестве заложников были отправлены в Константинополь в 1410 г. 126 

Институт захвата заложников широко использовался как сред¬ 
ство умиротворения варваров и привития им лояльности к визан¬ 
тийскому государству и образу жизни. Из перечисленных лиц 
только Афанасий Султан и дочь султана Мас уда, как кажется, стали 
римскими подданными. 

8. Культурная адаптация 

Чарльз Бранд отмечал, что в XII в. лишь немногие тюрки перво¬ 
го и последующих поколений оказывались в образованных слоях 
византийского общества. Он обнаруживает только два таких при¬ 
мера: Т^ікѵоуА-од, получивший риторическое образование, и монах 
Коит>югщог> 0 юс;, основавший известный монастырь на Афоне 127 . 
Остальные известные Ч. Бранду тюрки принадлежали к военному 
сословию. На первый взгляд может показаться, что отмеченная ис¬ 
следователем тенденция сохранялась и в последующие века. Как 
следует из моего списка, тюрки в своем подавляющем большин¬ 
стве, будь то военные поселенцы или пленники и рабы, пополняли 


123 Раскут. XIII.23 (I. 4, р. 675), а также гл. V нашей работы (разд. 3). 

124 2аскагісісІои Е. Тгайе апсі Сгизасіе. Ѵепеііап Сгеіе апй Ше Етігаіез о1 МепІезЪе 
апй Ауйіп (1300-1415). Ѵепісе, 1983. Р. 65. 

125 2аскагіасіои Е. ЗШеутап ()е1еЪі іп Китііі апй Фе ОНотап сЬгопісІез // Бег Із- 
Іат. 1983. Всі. 60.2. Р. 270. Ыоіе 6; Казігіізіз Д./. ТЬе 8опз о! Вауегісі. Етріге Виі1с1іп§ 
апй Кергезепіаііоп іп Фе ОПотап Сіѵіі Ѵ7аг о1 1402-1413. Ьеісіеп, 2007. Р. 41. 

126 ІШ. Р. 148. 

127 Вгапсі. ТигкізЬ. Р. 15-16. Этимологии имен: ТідкѵоуАяі; <— тюрк, дщап «племян¬ 
ник по материнской линии» + тюрк. о§1і «сын»; Кот>тА.оьдоі)то<; <— тюрк, циіаі-пщ 
«украсивший себя одеждой» или же <— тюрк, ^и^ аІті§ «обрел жизненную силу или 
счастье». 
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низшие слои византийского населения. Мною уже отмечалось в 
разделе, посвященном Македонии, что РЬР дает только 17% пари¬ 
ков от общего числа зафиксированных лиц, в то время как для 
тюрков в моем списке фиксируется 31% париков, что, таким обра¬ 
зом, почти в два раза превышает общевизантийскую пропорцию. 
Если учесть предшествующие рассуждения о рабах, то можно 
предположить, что в какие-то периоды доля тюрков была чрезвы¬ 
чайно высока и в рабском сословии. Возможно, на преимуще¬ 
ственно низкий социальный статус тюркских, и в особенности 
«скифских», иммигрантов намекает и критский поэт Стефан Сах- 
ликис в XIV в., наделив двух упоминаемых им блудниц «скифски¬ 
ми» именами: Татара и Татароцог>т^ог>ѵг| 128 . Эти две особы почти 
наверняка попали на Крит рабынями. 

Однако намечающееся сходство между эпохой Комнинов и 
ХІІІ-ХІѴ вв. обманчиво. Положение тюрков в эпоху Ласкарей и Па¬ 
леологов в этом отношении кардинально отличается от прежних 
времен. Как показывает прецедент Андроника и его брата, сыно¬ 
вей Фахратина (см. выше, разд. 5), второе поколение иммигрантов 
могло быть полностью эллинизированным в культурном и языко¬ 
вом плане: патриарх Григорий II Кипрский, выслушав братьев, 
был удивлен и восхищен красноречием младшего, столь необыч¬ 
ным для варвара 129 . То, что глубокая образованность не была ис¬ 
ключением для второго поколения варваров, подтверждает и пре¬ 
цедент знаменитого интеллектуала Симона Атумана (Ііцсоѵ 
Атогщаѵоі;), сначала православного монаха и антипаламита, а с 
1348 по 1383 г. — влиятельного католического иерарха и писате¬ 
ля 130 . Судя по имени, Симон происходил из анатолийских тюрков: 
Атонцаѵоі; <— араб. ’иіНтап ш . Сохранился латинский доку¬ 

мент 1380 г., однозначно подтверждающий его тюркское проис¬ 
хождение: «...ірзе йе СошІапІіпороН огіш езі раіещие ІиіІ Іигсш еі 
таіег еіш сізтаііса...» 132 , то есть, как мы видим, Симон Атуман 


128 РЬР. № 27537,27538. О Сахликисе см.: Любарский Я.Н. Критский поэт Стефан 
Сахликис // ВВ. 1959. Т. 16. С. 65-81. 

129 Гртіуоріоь той Кютріои Е7патоА.аі... № 159. Р. 119 

130 РЬР. № 1648. О нем см.: Ресіаііо С. Зітопе АШтапо, топасо сіі Біисііо, агсіѵе- 
зсоѵо сіі ТеЬе. 8есо1о XIV. Вгезсіа, 1968; а также: Поляковская М.А. Латинофил и ла¬ 
тинянин: письма Димитрия Кидониса к Симону Атуману // АДСВ. 2004. Т. 35. 
С. 179-192. 

131 Могаѵсзік. ВугапІіпоШгсіса. Вй. 2. 5. 215. 

132 КиЫо у Писк А. Ціріотаіагі йе ГОгіепІ саіаіа (1301-1409). Соііессіо йе йоси- 
тепіз рег а Іа ЫзГогіа Йе Гехрейісіо саіаіапа а Огіепі і йеіз йисаіз й’Аіепез і Ыеораігіа/ 
Ей. Магіа Тегеза Реггег і Маііоі. Вагсеіопа, 2001. Р. 492 (№ СЦѴІ). 
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родился в Константинополе от некоего тюрка и православной 
матери 133 . 

Таким образом, второе поколение бывших варваров было в со¬ 
стоянии поразить высоколобых византийских интеллектуалов ри¬ 
торическими прикрасами языка и блеском своей учености. В этой 
связи можно вспомнить и образованную семью Феодора Газия, 
в особенности его самого — блестящего интеллектуала, в конце 
концов осевшего в Ферраре. Хотя мы не знаем, в каком поколении 
Феодор был тюрком, тем не менее его успех весьма показателен 
для понимания того, насколько открыто было византийское обще¬ 
ство для иммигрантов. 

Помимо столь ярких персон, как Атуман и Газий, в нашем спи¬ 
ске восточных имен — 18 священников, 12 монахов, 11 переписчи¬ 
ков книг, 4 владельца книг, 4 мелографа, один покупатель книги. 
Были ли они варварами в первом, втором или последующих поко¬ 
лениях — не так важно. Важно, что потомки иммигранта потенци¬ 
ально могли достичь интеллектуальных высот. Важно также и то, 
что большинство перечисленных интеллектуалов было «персами», 
но не «скифами». Уровень цивилизации в Анатолии, благодаря 
мусульманству и главенству иранской культуры в городах, был не¬ 
измеримо выше, чем в «скифских» степях половецкого и монголь¬ 
ского Севера. Каких-либо принципиальных предпочтений в отно¬ 
шении тех или других «разновидностей» варваров у византийцев 
не было, границы эллинской ойкумены по всему периметру были 
одинаково проницаемы. Вместе с тем совершенно очевидно, что 
шансов натурализоваться в византийском обществе было больше 
у тех пришельцев, которые могли понять и принять новые прави¬ 
ла игры. По этой причине на протяжении всей истории империи 
выходцы с Ближнего Востока, в силу их большей способности 
к культурной адаптации (причем у разных народов Востока при¬ 
чины адаптируемости могли быть неодинаковыми), с большей 
легкостью и в больших количествах встраивались в византийский 
социум и культуру. Играла свою роль и широкая распространен¬ 
ность христианства и греческого языка в Анатолии, о чем мне уже 
приходилось писать в работах, специально посвященных грече¬ 
скому и христианскому элементу в анатолийской мусульманской 


133 Трудно объяснить, почему Г. Вайс понял «таіег еіиз сізтаііса» как «еіпег §гі- 
есЫзсЪеп, аЪег пісЬі огйюбохеп МиНег» (ГѴе/хх С. [оаппез Капіакигепоз — АпзГокгаГ, 
ЗіааГзтапп, Каізег ипй МопсЬ — іп бег СезеІІзсЬайзепІѵѵісИип;* ѵоп Вухап 2 іт 14. 
ІаЬгЬипбегІ. \ѴіезЬабеп, 1969. 3. 69). Напротив, автор-католик тут подчеркивает ее 
православную идентичность. 
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культуре (см. также гл. I) 134 . Многие анатолийские иммигранты- 
тюрки еще до переселения на византийские территории в той или 
иной мере владели как греческим языком, так и определенными 
представлениями о христианстве как религии и обряде. Это зна¬ 
ние, несомненно, облегчало адаптацию иммигранта в византий¬ 
ском обществе. 


9. Тюркское меньшинство? 

Как правило, иммигранты первого поколения и их потомки 
считались римлянами — по крайней мере, с правовой точки зре¬ 
ния. Согласно определению Никиты Хониата, иммигранты первого, 
а часто и второго поколения именовались «римлянами иностран¬ 
ного происхождения» (ё^ ёѲѵоіх;), в отличие от римлян, «рожденных 
от римлян» ('Рощаіюѵ лрог|1Ѳоааѵ) 135 . Это деление заставляет за¬ 
даться вопросом: можно ли иммигрантов-тюрков определить как 
«этническое меньшинство» в составе византийского населения? 
Вообще, насколько эта дефиниция приложима к жителям Визан¬ 
тийской империи? 

В современной социологии «этническое меньшинство» — это 
устойчивая группа людей, которая отличается по своей культуре 
от «этнического большинства» и не ассимилируется с ним. Следо¬ 
вательно, этническое «меньшинство» может считаться таковым 
только в сравнении с «большинством». При этом меньшинства по¬ 
стоянно испытывают ассимиляционное воздействие со стороны 
доминирующей культуры. Вместе с тем современная социология 
видит в меньшинстве некую группу людей, объединяемых какими- 
либо общими ценностями, отличающими их от большинства. Сле¬ 
дует подчеркнуть, что границы между меньшинством и большин¬ 
ством носят сугубо символический, воображаемый характер и 
проистекают из специфических культурных доминант большин¬ 
ства, которые входят в противоречие с воображаемой культурной 
идентичностью меньшинства. Именно представление об инаково- 
сти меньшинства конструирует границы «своего» у большинства 136 . 


134 Шукуров Р.М. «Гаремное христианство»...; Он же. Формулы самоидентифика¬ 
ции...; Он же. Туркменские владыки...; ЗІшкигоѵ К. СЬгізйап Еіетепіз іпШе ИепШу...; 
Мет. Тигктеп апй ВухапНпе зеІГ-ісІепШу... 

135 А Пс. Скоп. Т. 1. Р. 338.2-3. 

136 Полезное обсуждение темы меньшинств в применении к византийским со¬ 
циальным реалиям см. в: 5 туіке й.С. Міпогіііез іп Ше Сіііез оГ Ше Маеапбег Ѵаііеу, 
с. 610-1100 // ЕШпізсЬе иші геіі^ібзе МіпсІеШеіІеп іп Кіеіпазіеп. Ѵоп бег Ьеііепізіі- 
зсЬеп Апііке Ъіз іп баз ЬугапІіпізсЬе Міііеіаііег / Нг5§. Р. Негг, I. КоЬез. ІѴіезЬасІеп, 
1998. Р 141-148; Мет. Вугапііпе Регсерііопз оГ Ше ОиГзИег іп Ше 11* апй 12* Сеп- 
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Однако насколько современные трактовки приложимы к тюркам, 
поселившимся в Византии? Насколько инаковость тюркского мень¬ 
шинства ощущалась греческим большинством? 

Конечно, для византийских юридических реалий не существо¬ 
вало понятий именно этнического большинства и меньшинства. 
С правовой точки зрения единственно признанными формами 
«большинства» и «меньшинства» были религиозные общины. Для 
поздневизантийского времени православные представляли собою 
«большинство», а общины иудеев, армян-монофизитов, иностран- 
цев-латинян и иностранцев-мусульман признавались терпимым 
«меньшинством» 137 . Однако, как представляется, само греческое 
большинство временами видело в тюрках некую гомогенную ком¬ 
пактную группу, которую с определенной долей условности мы 
могли бы назвать этническим меньшинством. Рассмотрим ниже 
признаки выделения греческим большинством из своей среды на¬ 
турализовавшихся тюрков. 

1. Натурализованных тюрков первого и второго поколения про¬ 
должали звать варварами, в этом случае явно противопоставляя 
их «эллинскому» большинству. Так, патриарх Афанасий I называет 
византийского тюрка первого поколения Коджабахши безбожным 
и варваром (6 аѲео<;, (3ар(3арю5т|<;), хотя, как известно, тот и крестил¬ 
ся 138 . Точно так же Григора определял крестившуюся добрую им¬ 
мигрантку из Золотой Орды, переехавшую в Константинополь, как 
«скифянку» (см. выше, разд. 4). Азиатские корни византийских 
подданных отмечались, кроме того, через набор маркеров (3ар(3а- 
роуеѵі'ц;, тоиркоусѵщ и лсрооусѵцс 139 . Также и второе поколение пе¬ 
реселившихся в империю тюрков греки-византийцы продолжали 
между собой именовать варварами. Мы это видели выше на при¬ 
мере письма Григория Кипрского, который немало удивился крас¬ 
норечию молодого «варвара», сына анатолийского иммигранта- 
прониара. 


Шгіез: А МеШой. РЮ ТЪезіз. ІЛііѵегзіІу о! 51. Апсігесѵз, 1993. См. также о евреях как 
меньшинстве: Ргіітп§ С. 2и йеп МіпйегЬеіІеп іп йег Маапйег-Ке&іоп ѵгаЬгепй сіег 
ЦЪег§ап§8еросЬе ѵоп сіег ЪугапІіпізсЬеп гиг зеІйзсЬикізсЬ-ІйгкізсЬеп НеггзсЬаЙ: 
(11. ІаЬгЬипсІегІ — Апіап§ 14. ІаЬгЬипйегІ:) // ЕШпізсЬе ипй геіідібзе МіпсІегЬеіІеп іп 
Кіеіпазіеп... 5.154-157. 

137 О правилах расселения религиозных меньшинств на византийской терри¬ 
тории см.: Эаггоигёх /. Ьез герошез сапопіяиез сіе Іеап сіе Кіігоз // КЁВ. 1973. Т. 31. 
Р. 319-334; РС. Т. 119. Соі. 977 (Димитрий Хоматин); Во\ѵтап 5. ТЬе 1е\ѵз оІВугап- 
Ііит, 1204-1453. Тизсаіооза, 1985. Р. 221-222. 

138 тц е Соггезропйепсе о!АШапазіиз I... Р. 116.21-22 (№ 51); см. также выше. 

139 Сіпп. Р. 129.20-21 (Раррароуеѵііі;); Оетеігіі СЬотаІепі Ропетаіа... Р. 235.14-15 
(тоиркоуеѵііі;). См. также: ТЬС. 
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Указания на инаковость византийских тюрков встречаются до¬ 
вольно редко в первоисточниках прежних эпох — в ХІ-ХІІ вв., и 
случается это лишь тогда, когда византийские авторы по тем или 
иным причинам желают подчеркнуть «чуждость» носителя тюрк¬ 
ской идентичности. Как правило, такого рода констатации этниче¬ 
ского происхождения персоны носили более или менее выраженный 
негативный оттенок. В XII в. мы имеем несколько тюркофобских 
высказываний, принадлежащих Иоанну Киннаму и — наиболее 
ярые — Евфимию и Георгию Торникам; эти случаи были хорошо 
описаны Ч. Брандом 140 . Наиболее нетерпима известная инвектива 
Евфимия Торника в его описании отвратительных человеческих 
качеств узурпатора-неудачника Иоанна Комнина Толстого: «Перс 
всегда остается персом, как обезьяна, по пословице, обезьяной...» 141 
Нельзя не отметить, что для поздневизантийского периода мы не 
располагаем явно враждебными выпадами со стороны византий¬ 
цев по отношению к натурализовавшимся тюркам. По крайней 
мере, мне не известно для палеологовского времени ни одной столь 
негативной характеристики, сравнимой по остроте с текстами Ев¬ 
фимия Торника, Георгия Торника 142 , Киннама. Возможно, натура¬ 
лизовавшиеся тюрки стали многочисленной и привычной частью 
византийского общества к ХІІІ-ХІѴ вв. Эта идея будет подробнее 
обсуждена в гл. VIII. 

2. Другой немаловажный признак того, что греческое большин¬ 
ство продолжало рассматривать натурализовавшихся тюрков как 
генетически связанных с тюрками-иностранцами, а следователь¬ 
но, несомненно, выделяло их по этому критерию из автохтонной 
среды: натурализованных тюрков широко использовали в диплома¬ 
тических контактах с чужеземцами одного с ними языка (броуісат- 
то<;). Выше я приводил многие примеры такого рода. Византийцы 
признавали особость натурализованных тюрков и целенаправлен¬ 
но использовали их способность к эффективной коммуникации 
с людьми их языка и племени. 

3. Мой анализ тюркского населения Македонии показывает, что 
власти старались селить его компактно, явно учитывая этниче¬ 
скую общность. На это обратила внимание и Э. Захариаду, указав, 
что владения натурализовавшихся знатных тюрков около Веррии, 


140 ВгапЛ. ТигкізЬ. Р. 11,22-24. 

141 Оаггоіаёв /. Ьез сіізсоигз сГЕиШуте Тогпікёз (1200-1205) // КЁВ. 1968. Т. 26. 
Р. 67.4-5: «Шр 0 г|і; б’аиѲц 6 Пвраг|(; шѵ, — каі тобто 5т] ліОцкоі;, ката тт)ѵ яароіцшѵ, 
6 ліОцкоі;...» 

142 Сеог^ез еЮётёіпоз Тогпікёх. ЬеИгез еі Йізсоигз / Ёсі. ]. Цаггоигез. Р., 1970. Р. 235 
(о низких рабах-тюрках, заправляющих во дворце). 
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по-видимому, граничили друг с другом и, следовательно, также 
образовывали компактные зоны 143 . 

4. Очевидно, что большинство византийских тюрков женилось 
на местных гречанках и славянках. Государство, несомненно, было 
заинтересовано в этом, как в дополнительном инструменте ско¬ 
рейшей ассимиляции пришельцев. Однако это не было правилом, 
исключающим другие модели. Мы имеем несколько примеров того, 
как выходцы с Востока сочетались браком друг с другом, иногда 
при прямом участии верховной власти. Так, по плану Андроника II, 
оставшаяся в Константинополе дочь султана Мае уда предназна¬ 
чалась в жены предводителю тюрков Исааку Мелику 144 . Не было 
ли это, скажем осторожно, неким предпочтительным обычаем — 
сочетать браком детей из семей иммигрантов? 

5. Приведенные выше примеры свидетельствуют скорее о том, 
что констатация инаковости выходцев из тюркской среды принад¬ 
лежала преимущественно представителям греческого большин¬ 
ства. Мы не располагаем текстами, в которых эта инаковость была 
бы манифестирована самими иммигрантами и их потомками (они 
вообще вряд ли могли появиться). Однако в одном уникальном 
случае мы можем с уверенностью сказать, что в источниках слы¬ 
шится голос самих тюрков, и предоставлен он антропонимикой. 
Сам факт сохранения знатных фамильных имен азиатского про¬ 
исхождения в течение многих поколений указывает на то, что их 
носители считали их престижными и именно через них выделяли 
себя в социуме. Невольно (или вольно) они в определенной мере 
противопоставляли себя другим членам аристократической вер¬ 
хушки через манифестацию своей изначальной этничности. В про¬ 
тивном случае, если бы азиатское происхождение считалось абсо¬ 
лютно постыдным, эти имена исчезли бы уже во втором поколении. 

Как мы видим, вопреки византийской индифферентности 
к языку, тюрки на практике выделялись в первую очередь как но¬ 
сители иностранного языка, помогающие грекам установить комму¬ 
никацию с чужими. Перечисленные примеры, похоже, позволяют 
говорить о том, что христианизация и принятие византийского 
подданства все же не стирали полностью инаковости византий¬ 
ских тюрков и те отнюдь не растворялись в одночасье в массе 
местного населения. Это в некотором смысле и делало их «этниче¬ 
ским меньшинством». 


143 Яаскагіасіои Е. Оі хрічтіаѵоі... X. 73. 

144 Раскут. ХІІІ.22 (Г. 4, р. 675.2-14). 
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Понтийская ономастика уже оказывалась источником для ре¬ 
конструкции этнической истории Трапезундской империи. Так, 
Э. Брайером, Э. Жордания и автором этих строк начато исследова¬ 
ние картвельской антропонимики 1 . Мною же предпринято и пер¬ 
вое исследование «латинской», т.е. западноевропейской, антропо¬ 
нимики Понта 2 , а также начато исследование армянских имен 3 . До 
выхода в свет работы Э. Захариаду и серии моих статей наименее 
изученными оставались восточные имена 4 . Но все же следует при¬ 
знать, что исследования понтийской ономастики вообще и антро¬ 
понимики в частности до сих пор находятся на своей начальной 
стадии и далеко уступают по проработанности материала анало¬ 
гичным работам по западновизантийскому ареалу. Тем не менее 
можно уже сейчас говорить о том, что для Понтийского региона, за 
неимением других источников, изучение антропонимики является 
самым надежным инструментом в реконструкции этнической 
карты. 


1 ВгуегА. Кигаі Зосіеіу іп Маігоика // Сопііпиііу апсі СЬап§е іп Ьаіе Вугапііпе апсі 
Еагіу ОНотап Зосіеіу / Ейз. А. Вгуег апсі Н. Ьоіѵгу. Вігтіп§Ьат; \Ѵа8Ьіп§Іоп, 1986. 
Р. 79-80; Мет. Зоте ІЧоІез оп Йіе Ьаг апсі Тгап (I) // Весіі Кагіііза. 1966. Ѵоі. 21-22 
(50-51). Р. 190-191; Жордания Э. Этнический состав населения Понта в Х1ІІ-ХѴ вв. 
Ч. I: Лазы // В5. 1996. Т. 57. С. 125-139; Он же. Этнический состав населения и 
некоторые вопросы топонимики Понта в ХІІІ-ХѴ вв. Ч. II: Чаны // ВЗ. 1999. Т. 60. 
С. 71-86; Он же. Картвельское население Понта в ХІІІ-ХѴ вв.: Дис.... канд. ист. наук: 
07.00.03. М., 2002; ЗІгикигоѵК. ТЬе Огіепіаі Мащіпз оіІЬе Вугапііпе ѴѴогЫ: а Ргозоро- 
§гарЬіса1 Регзресііѵе // Ісіепііііез апсі АПе^іапсез іп ІЬе Еааіегп Месіііеггапеап айег 
1204/Есіз. I. Неггіп, С. Заіпі-Сиіііаіп. АЫегзЬоІ, 2011. Р. 173-175. 

2 Шукуров Р.М. Латиняне в сельской Мацуке (ХІІІ-ХѴ вв.) // Море и берега. 
К 60-летию Сергея Павловича Карпова от коллег и учеников / Под ред. Р.М. Шукурова. 
М., 2009. С. 627-642; ЗНикигоѵК. ТЬе Огіепіаі Мащіпз... Р. 175-177. 

3 ІЫй. Р. 177-178. Ыоіе 154. 

4 2асІгагіасІои Е. Ыотв соиташ а ТгёЬігопсІе // КЁВ. 1995. Т. 53. Р. 285-288; Шуку¬ 
ров Р.М. Тюрки на православном Понте в ХІІІ-ХѴ вв.: начальный этап тюркизации? // 
Причерноморье в Средние века / Под ред. С.П. Карпова. Вып. 2. М., 1995. С. 68-103; 
ЗНикигоѵ К. Еазіегп ЕіЬпіс Еіетепіз іп іЬе Етріге оі ТгеЪігопсі // Асіз, 18іЬ Іпіегпа- 
Ііопаі Вуяапііпе Соп§ге88, Зеіесіесі Рарегз: Маіп апсі Соттипісаііопз, Мозсоѵѵ, 1991 / 
Ес1іІог8-іп-СЫе( I. Зеѵсепко апсі С. Ьііаѵгіп. Ѵоі. 2: Нізіогу, АгсЬаео1о§у, Кеіі&іоп апсі 
ТЬео1о§у. ЗЬерЬегсІ8Іо\ѵп, 1996. Р. 75-81; Мет. ТЬе Вугапііпе Тигкз оі ІЬе Ропіоз // 
Мёзо§еіоз. Т. 6.1999. Р. 7-47. 
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1. Восточная антропонимика Понта 

Поскольку понтийских имен восточного происхождения зна¬ 
чительно (а именно — в пять раз) меньше, чем западновизантий¬ 
ских, то я позволю себе привести подробный список носителей 
этих имен целиком. Сам этот список, в силу его подробности и на¬ 
глядности, может служить источником для дальнейших разрабо¬ 
ток. Информация о носителях восточных имен распределена по 
следующим рубрикам: 

1. Преном, прозвище или патроним. 

2. Крестное имя (если оно отсутствует, вместо него стоит звез¬ 
дочка). 

3. Этимология имени. 

4. Место. 

5. Время. 

6. Сведения о социальном статусе носителя имени (социальное 
положение, профессия, титул, собственность и т.д.). 

7. Источники упоминания и исследовательская литература. 

8. Номер в РЬР, а также аналогичные имена в других источниках. 

Расшифровка использованных в списке сокращений дана в их 
общем перечне в конце книги. 

№ 1 

1. Аут/онтлоО, 6. 

2. Мі^аці. 

3. Т.-м. есе/асе «старший брат» + т.-м. ^иі^и «счастливый» [С/яяхои. 
Р. 20, 61; Поег/ег. Тигкіхсііе. Век 1. 8. 187-188; 2, 15], т.е. имя следует 
понимать как «счастливый (или священный) старший брат»; тол¬ 
кование М. Куршанскиса (аСр, <— араб. 1 .л<-. 1 а'сіа [Кигшткі$. Кеіа- 
Ііопх. Р. 116-117]) является ошибочным. 

4. Трапезунд. 

5. Убит в мае 1330 г. своим сводным братом Андроником III Ве¬ 
ликим Комнином. 

6. Сын Алексея II Великого Комнина и, вероятно, его грузинской 
жены; его единоутробный брат — Геюруюі; Лулочуйс, единоутроб¬ 
ная сестра — Аѵѵа Аѵгг/очт/.оО. 

7. Рапагеіоз. Р. 64. 

8. РЬР. № 12118. 

№2 

1. А/.лойоцс. 

2. Геюруюс;. 
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3. Тюрк. аІрі§ «геройский» (я/р «богатырь, герой» + суффикс -ц), 
ср.: новогр. имена ’А/.лос, ’А/.лас, А /.яйце, А/.дбу/.оо <— я/р [Тот- 
раійе$. Е/./.і]ѵіка. I. 44]. 

4. Мацука. 

5.1260-1270,1260. 

6. Священник, свидетель. 

7. АѴ. № 45.10, 79.38-39. 

8. РЬР. № 700; распространенное тюркское имя, см.: Уяг/хеѵег. 
Тіігк^е. 8. 26. 

№ 3 

1. Аітаронрюі;. 

2 . * 

3. Тюрк, аііатіг, осм. аШетіг «красное или золоченое железо» 
[УшДхеѵег. Тіігк^е. 8. 25]. 

4. Трапезунд. 

5. Ок. 1461. 

6. Трапезундский рёуок; реаа^аѵ, отправлен среди других пересе¬ 
ленцев (огруоѵтбгд) из Трапезунда в Константинополь Мехмедом II. 

7. Екйіехіх СВгошке. Р. 70.7. 

8. РЬР. № 704; Могаѵсзік. Вугапііпоіигсіса. ВО. 2. 8. 65; Вгуег. 
Огеекя. Р. 130,149; распространенное тюркское имя, ср.: аналогичное 
куманское имя ’ЕА/прг|рг]<; [Могаѵсзік. ВугапІіпоШгсіса. ВО. 2. 8.124]. 

№4 

1. Ардрог>т/д|(; (вар. : Арг|рог>кг|(;, Арг|рог)т^г|<;, Ащровт^к;, Аріоірітт^іід, 
Ароірогжик;, Арофочт^т|і;, Арирош^гіі;). 

2. а) *; Ь) Мг/ш]а; с) Гесоруюс;; б) 'Е/лиѲёрюс; е) Мехерёт; 1) Ва- 
аіХгюс;; §) Екеутёрлёф (А?іе/;аѵ5ро<;). 

3. Тюрк. <— перс. <— араб, ^оі атіг «эмир» + гр. суффикс -обтсщс; 
(<— ит. -ясс/о?) 5 , следовательно, имя можно перевести как «малень¬ 
кий эмир», «эмирчик». 

4. Трапезунд, Константинополь. 

5. До 1437-XV в. 

6. Знатный род в Трапезунде и после 1461 г. в Константинополе. 

7. РЬР. № 782-788; /япххепх. ТгеЫгопбе. Р. 1961Т 

8. Ср.: (кирас [РапагеІ05. Іпсіех], аргртСаѵшріос [Ьаигепі. Беих 
сЬгуяоЬиІІея. Іпсіех]; ср. с подобными новогр. именами в: Тотраійез. 
ЕААтрчка. X. 45. 

5 Суффикс -оитцг|і; у А. Пападопулоса ошибочно объяснен как славянский по про¬ 
исхождению ( Рарасіороиіоі . Іоторікбѵ Хефкоѵ. Т. 2. X. 126). 
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№5 

1. Арнрт^аіѵа, г). 

2 . * 

3. Тюрк. <— перс. ^1 атігда — уменьшительное к «эмир», т.е. 
«эмирушка»; или же альтернативное толкование: тюрк. <— перс. 
атігт (<— араб. ^1 атіг «эмир» + перс, гасіа «рожденный, от¬ 
прыск»; ср. с новогр. именем 2«5&с «сын» [ТотраМев. ЕААхрчка. 

I. 74]) + гр. суффикс -аіѵа. 

4. Муцура (Мисига) в банде Трикомия (АкрааЬаІ). 

5.1432. 

6. Владелица земли. 

7 . Ьаигепі. Беих сВгузоЪиПез. Р. 269.188-189. 

8. РЬР. № 829; ср. с именем Егпігга (= Атігга) [ВеЫісеапи 1990. 
№ 24 (р. 77)]. 

№6 

1. Лѵауоит/.оО, г). 

2. ’Аѵѵа. 

3. Т.-м. апа «мать» + т.-м. ^и^1и «счастливый», т.е. имя следует 
понимать как «счастливая (или священная) мать» [Кигвапвків. Кеіа- 
Ііопз. Р. 116-117]. 

4. Трапезунд. 

5. После сентября 1342. 

6. Монахиня, императрица с июля 1341 г. по сентябрь 1342 г.; 
дочь Алексея II Великого Комнина и его грузинской жены; едино¬ 
утробные братья: Мг/ш)А ЛСауоит/.оО, ГвсЬруюс Аутюуй^. 

7. Рапагеіов. Р. 66.11-14, 67.15. 

8. РЬР. № 12059. 

№ 7 

1. Л&б'/рс. 

2. ’Ісоаѵѵгіі;. 

3. (?) Тюрк, а^ «белый»; имя, по-видимому, основательно элли¬ 
низировано [Могаѵсвік. ВугапІіпоШгсіса. Вгі. 2. 8. 70-71]; это фа¬ 
мильное имя Афг>х°? мог получить от своей матери, жены Алексея I 
Великого Комнина, вероятно принадлежавшей к знаменитому роду 
Аксухов. 

4. Трапезунд. 

5. Ум. 1238. 

6. Трапезундский император в 1235-1238. 

7. Рапагеіов. Р. 61.13. 

8. Знаменитый род кон. XI — XII в., см.: Ѵаггов. ГеѵеоЛоуіа. Т. 1. 
X. 279-280, Іпйех; Вгапй. Тигкізіг. Р. 4-6; Карпов С.П. Иоанн I Аксух 
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Великий Комнин // Православная энциклопедия. Т. 23. М., 2010. 
С. 601. 

№8 

1. Араяц^, 6. 

2. Лйсгѵпос. 

3. Этноним «араб» [Рарасіороиіоз. Ісгторікбѵ лшкбѵ. Т. 1.1. 136] 
<— тюрк. <— перс. <— араб, агаЪ; ср. с новогр. именем Араяг^ 
[ТотраМез. Ел/.цѵіка. I. 46]. 

4. Трапезунд. 

5.1432. 

6. Парик. 

7. Ьаигепі. Беих сЬгузоЬиПез. Р. 266.125. 

8. РЬР. № 1224; ср.: Араѵ|/ [ЬіЪасІепоз. Іпсіех], Ара(5оі; [ТН. X. 41.4]. 

№9 

1. АаѲАя|хявісг|с;, 6. 

2 . * 

3. Тюрк, агзіап, азіап «лев» [Сіаизоп. Р. 238; Радлов. Т. 1. С. 547] 
(ср.: понт, ао/.ол’цс «лев» [Рарасіороиіоз. Історікоѵ /лсікбѵ. Т. 1.1.151; 
ЗутеопШз. Ьаиііеііге. 8. 84. Апт. 1], лаз. азіапі с тем же значением 
[Марр. С. 127]) + тюрк. Ъек/Ъе§ «вождь, предводитель» [Сіаизоп. 
Р. 322-323]. Эпентетическая согласная Ѳ появляется между сигмой 
и лямбдой для облегчения произношения сочетания аХ, которое 
не свойственно древнему и средневековому греческому, ср.: ёаѲІа- 
рюѲг|; также ср. с новогр. именем АаАяѵг|<; и его производными в: 
ТотраМез. Ел/артка. X. 47. 

4. Банда Сирмена (Зигтепе). 

5. До 1432. 

6. Землевладелец, продавший участок монаху Герасиму Пуфру; 
носитель имени может быть тождественен эмиру Алп-Арслану, 
правителю эмирата Таджиддин-огуллары (ум. 1394). 

7. Ьаигепі. Беих сЬгузоЪиІІез. Р. 269.181. 

8. РЬР. № 1543; ср. со вторым компонентом в именах: ПатДа- 
оѲА,аѵг|<;, Х/латСіаоѲ/.аѵііс [Рапагеіоз. Р. 76.31, 79.4]. 

№ 10 

1. АтіХаѵтф](;, б. 

2. 2ёѵо<;. 

3. Ср.: Ті/.од’тСцс. 

4. Банда Мацука. 

5.0к. 1432. 

6. Свидетель в сделке. 
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7. АѴ. № 141.9. 

8. РЬР. № 1637. 

№ 11 

1. А'/яоиуас, 6. 

2. Геюруюі;. 

3. Т.-м. а^-Ъи^а «белый бык» [Могаѵсзік. ВугапІіпоШгсіса. Вй. 2. 
8.92]. 

4. Трапезунд. 

5. Убит в мае 1330 г. своим сводным братом Андроником III Ве¬ 
ликим Комнином. 

6. Сын Алексея II Великого Комнина и, вероятно, его грузинской 
жены; его единоутробный брат — МдалА, Лфгхоьт/.оО, единоутроб¬ 
ная сестра — Аѵѵа АѵахошХоО. 

7. Рапагеіоз. Р. 64.8. 

8. РЬР. № 2095; распространенное в ХІІІ-ХІѴ вв. т.-м. имя. 

№ 12 

1. ЛС«тіѵііс (АгіаіЬіт). 

2 . * 

3. Тюрк. іггисШп <— перс. <— араб. ус ‘/гг аі-сііп, распростра¬ 
ненное мусульманское имя. 

4. Трапезунд. 

5.1407. 

6. «Официал или барон», трапезундское должностное лицо, на¬ 
нес обиду венецианскому байло в Трапезунде. 

7. АЗѴ, ЗМ, ХЬѴІІ. Роі. 127г (24/06/1407): АгіаіЫш. 

8 . Карпов. Романия. С. 129. 

№ 13 

1. Гшуошт|<;, 6. 

2. Ѳвріаѵбс (муж ТохЛРЛ)- 

3. Тюрк. уй^нЬ, уй/інр <—араб. уацйЪ. 

4. Банда Мацука. 

5. Кон. XIII в. 

6. Землевладелец. 

7. АѴ. № 106.250, 254; Могаѵсзік. Вугапііпоіигсіса. Вй. 2. 8. 32. 

8. РЬР. № 4150 и 7823 (одно лицо под двумя номерами); широко 
распространенное мусульманское имя. 

№ 14 

1. Гіауошеѵа, г). 

2 . * 

3. Гіауош + гр. суффикс -еѵа. 
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4. Банда Мацука. 

5.0к. 1260. 

6. Землевладелица, купившая участок в 8 псомиариев. 

7. АѴ. № 37.6. 

8. РБР. № 4148 и 7812 (одно лицо под двумя номерами). 

№ 15 

1. Го^аАлир;, 6. 

2 . * 

3. (?) Тюрк, племенное название о§ит.,§ит. + тюрк, аір «богатырь, 
герой» [Поег/ег. ТіігкізсЬе. Вй. 2. 8. 526], следовательно, имя может 
быть понято как «огузский богатырь», «богатырь-огуз», ср.: Могаѵ- 
сзік. Вугапііпоіигсіса. Всі. 2. 8.115, 213: Го и Сйллц с/’Оуо и Саллц с. 

4. Банда Трикомия, Магера. 

5.1432. 

6. Парик. 

7. Ьаигепі. Беих сІтгузоЬиІІез. Р. 267.140. 

8. РЬР. № 4279. 

№ 16 

1. Говацаѵаѵтаі, оі. 

2 . * 

3. Говоцаѵ (см. № 17) + понт, суффикс -аѵтаі/-аѵтоѵ/-аѵтсоѵ/-аѵта 
(от гр. -шѵТтаі), обозначавший группу людей, принадлежащих к од¬ 
ной семье, стране и народу [Зутеопісііз. ]Чотіпа1епс1ип§. 8. 97-103]. 

4. Банда Мацука. 

5.1292, февраль. 

6. Продали (вместе с Фоі)рѵовт(доЪтг|<; № 62 и Іаяошс;) участок 
земли. 

7. АѴ. № 115.21 (той с Гоиацаѵйѵтис). 

8. В РБР отсутствуют. 

№ 17 

1. Гоисцаѵоі;, 6. 

2 . * 

3. Тюрк, диалектное Соизтап <— араб, имя иііѵпап (осм. 

Озтап ); начальная гамма соответствует арабскому 'ауп. 'Ауп — фа- 
рингальный фрикатив, который в Анатолии произносился скорее 
как задненебный фрикатив (отсюда гр. гамма); например, в татар¬ 
ском начальный 'ауп передается через звук §: §аЪсІиІІа для араб. 

аЪсі аііак, §аЪс1иггактап для араб. аЪсі аі-гактап и пр. 

4. Банда Мацука, Фериса. 

5. Кон. XIII в. 
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6. Арендатор, свидетель. 

7. АѴ. № 102.17,104.9. 

8. РЬР. № 4403. 

№ 18 

1. Гонораѵсаѵ, 6. 

2. ’І0К7Л’Ѵ«К1]С. 

3. См. № 17. 

4. Банда Мацука. 

5. Ок. 1275, июнь, и 1292, февраль. 

6. Свидетель и землевладелец. 

7. АѴ.№ 60.48,115.36. 

8. РЬР. № 4404,4403. 

№ 19 

1.2ауаѵііс, 6. 

2 . * 

3. Монг. да§ап «белый»; ср. с альтернативными этимологиями: 

1) <— осм. т§ап <— перс. $ШЫп «коршун» (. Могаѵсвік . Вугап- 

Ііпоіигсіса. ВсЬ 2. 8. 128-129: \Ѵііг§1а1ке). Однако различие в ударе¬ 
нии и окончании (Сцуаѵг|(;/^ауаѵо<;) тут, вероятно, существенно: 
именно так греческий слух отличал монг. ^ауаѵг|і; от давно извест¬ 
ного С«уаѵос; 2) понт, аауаѵ <— вакап/га§ап «киріегпе Зсііиззеі» 
[ЗутеопШів. Ьаиііеітге. 8.151-152]. 

4. Банда Мацука. 

5.0к. 1260. 

6. Продал медь за 7 аспров. 

7. АѴ. № 79.35. 

8. РЬР. № 6414; распространенное тюркское имя, ср.: РЬР. № 6415. 

№20 
1.2еётг|с;. 

2 . * 

3. <— тюрк, геусі <— араб. з гаусі. 

4. Банда Мацука, Дувера. 

5.1364. 

6. Парик. 

7. ММ. ѴоЬ 5. Р. 279. 

8. РЬР. № 6512; распространенное арабское имя. 

№21 

1. 'І«Ѵ«КТ|С, 6. 

2 . * 
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3. (?) Осм. уапак «щека, лицо» [Радлов. Т. 3. С. 59, 82]. Альтерна¬ 
тивная этимология: имя могло быть одним из вариантов визан¬ 
тийского гр. имени Гшѵѵакіц;. Однако следует отметить, что в пон- 
тийской письменности имя Яннакис передавалось только как 
’Ісоаѵѵакгід, а форма Гшѵѵакіц; вообще не встречается; поэтому я 
предпочитаю видеть в ’Іаѵакгц; (подчеркну, что это уникальный 
случай его употребления) тюркское по происхождению слово. 

4. Банда Мацука. 

5. XV в. 

6. Землевладелец. 

7. АѴ. № 151.7. 

8. РЬР. № 7944. 

№22 

1. 'Іогг/а;. 

2. Ѳюца;. 

3. Араб. івкац, вариант имени библейского Исаака. 

4. Мацука, Денеаха. 

5. Кон. XIII в. 

6. Землевладелец. 

7. АѴ. № 106.287. 

8. РБР. № 8291; ср. с подобными именами: РБР. № 8290 (’Іаах = 
івкац)', Могаѵсвік. ВугапІіпоШгсіса. Вй. 2. 8.140. 

№23 

1. Кп/.каѵгі;, 6. 

2 . * 

3. Понт. каккаѵіѵ «щит» <— осм. каікап или цаіцап <— тюрк, цаіцап 
[Рарасіороиіов. Історікбѵ ашкоѵ. Т. 1. I. 386; БутеопМів. ЬаиІІеЬге. 
8. 144: хоЛкаѵ] + гр. суффикс -а;; ср. с монг. цаіца [Сіаивоп. Р. 621; 
Лоег/ёг. Тигкізсіте. Вй. 3. 8. 1518; Радлов. Т. 2. С. 251; Будагов. Т. 2. 
С. 23]; подобное имя существует и в новогр.: Каккаѵіі; «щит» [Тот- 
раМев. ЕА/.цѵіка. I. 83, там же см. его производные]; то же имя су¬ 
ществует и в совр. турецком: Каікап [Ушіхеѵег. Тшйще. 8. 50]. 

4. Банда Мацука. 

5. Кон. XIII в. 

6. По-видимому, владелец стаей (отаоі; тон Каккаѵа). 

7. АѴ. № 106.341. 

8. В РЬР отсутствует. 

№24 

1. КаѵСікц;, 6. 

2. а) Геюрую;; Ь) Ѳершѵб;; с) ’Іюаѵѵіі;; й) Хрістобои/.о;. 
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3. (?) Тюрк, ращщ «псица, самка, изменник»; ср. башк. кансык, 
казах, каншык [Ноег/ег. Тигкізсіте. Вй. 3. № 1532; Сіаивоп. Р. 635; Рад- 
лов. Т. 2. С. 127,130]; ср.: лаз. капсЦщЫ «сука» [Марр. С. 152] <— цащщ. 

4. Банда Мацука. 

5. а) между 1261 и 1276, ок. 1300; Ь) 1274; с) вторая половинаXIII в.; 
й) вторая половина XIII в. 

6. а) свидетель; Ь) свидетель; с) землевладелец; й) даритель эсо- 
хорафия Вазелонскому монастырю, землевладелец. 

7. а) АѴ. № 42.11-12; № 61.16; № 83.13; Ь) АѴ. № 91.16; с) АѴ. 
№ 106.43; й)АѴ.№ 47.1; № 106.338-339. 

8. РЬР. № 10907-10911. 

№25 

1. Клра<;, 6. 

2 . * 

3. Тюрк, ^а^а «черный» [Сіаивоп. Р. 643-644], ср. новогр. имя 
Кара; с тем же значением [ТотраМев. Е/./.цѵиш. X. 88]; имя Кага за¬ 
фиксировано в: Уигівеѵег. Тигк;е. 8. 51 (с пометкой «Кір;ак-Китап 
айіаппйап»), 

4. Банда Мацука. 

5. Кон. XIII в. 

6. Землевладелец. 

7. АѴ. № 106.36. 

8. РЬР. № 11128; распространенное тюркское имя, первый эле¬ 
мент составных имен Кара-Мухаммад, Кара-Йусуф и т.д. 

№26 

1. Каратф'а;, 6. 

2. Геюрую;. 

3. Тюрк, ^а^аа, осм. ката «вор, разбойник» [Кесікоиве 1997. Р. 602]; 
это имя сохранилось в новогр. антропонимике — Каратф); [Тот¬ 
раМев. Е/Ацуиш. X. 88]. 

4. А/.аооп'/ТСврѵІтСа под Трапезундом. 

5. XIV в. 

6. Землевладелец. 

7. Тгарр 1978. 8. 200. 

8. РБР. № 11134. 

№27 

1. Каріц(т|;). 

2. Ха|3а;. 

3. Араб. кагйп «благородный». 

4. Трапезунд. 

5.1401/1402. 
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6. Социальный статус неизвестен; увековечил свое имя в бла¬ 
гочестивой надписи на изображении св. Михаила в монастыре 
Св. Анны в Трапезунде, назвав себя «бовіоі; той Ѳеов». 

7. Міііеі. Мопазіёгез. Р. 436 (тов Каріщ). 

8. РЬР. № 11195; распространенное мусульманское имя. 

№28 

1. Кцсощловрщ, 6 (вар. Кашулойрщ, Кцсвулойрцс). 

2. М г/ацА. 

3. Араб. ^а5Іт «делящий» + перс. ж рйг «сын», т.е. «сын 
Касима»; это имя, похоже, принадлежало персу по происхожде¬ 
нию, поскольку в других этноязыковых ареалах рйг для образова¬ 
ния имен собственных распространено не было. 

4. Банда Мацука. 

5. Ок. 1270; 1273 или 1288, август. 

6. Практор василикос, свидетель. 

7. АѴ. № 36.5-6, 88.12, 116.19 (тов Каслѵяоврг)). 

8. РЬР.№ 11369. 

№29 

1. КотСаяа, 6. 

2 . * 

3. Т.-м. кодара «кочевник» [ср.: Радлов. Т. 2. С. 1645]; ср. осм. 
§одеЪе с тем же значением, азерб. кочэбэ. 

4. Трапезунд. 

5. Кон. XIII в. 

6. Ильхановский чиновник, посланник (е/д) и монгольский судья 
(уаг§иді): Ацъсігауі. Р. 156,160. 

7. АѴ. № 106.52-53. 

8. РЬР. № 13332 (ошибочная идентификация). 

№30 

1. КатСікцс, 6. 

2 . * 

3. Тюрк, цадщ, осм. кадік «сумасшедший, ненормальный, сгорб¬ 
ленный» [Кесікоше 1997. Р. 575]; такое прозвище сохранилось и в но- 
вогр. антропонимике в форме Катоікцс [ТотраМея. Е/Ацупси. X. 91]. 

4. Мапаври в банде Ризеон. 

5.1432. 

6. Парик. 

7. Ьаигепі. Беих сІтгузоЬиІІез. Р. 269.206. 

8. РЬР. № 11518. 


352 



ТЮРКИ НА ВИЗАНТИЙСКОМ ПОНТЕ 


№ 31 

1. КоиСоі)Ай(с), 6. 

2 . * 

3. Осм. кигиіи «имеющий ягненка»; ср.: понт, ковД, лаз. кигі «яг¬ 
ненок» <— осм. кигі или киги [Рарасіороиіоз. Іатортаэѵ Авсікбѵ. Т. 1. 
X. 477; Вутеопісііз. ЬаиЙеЬге. 8. 82; Марр. С. 159]; альтернативная 
интерпретация: кон^оніоі; «сумасшедший» <— кон^а «кувшин без 
ручки» (которое, как я думаю, происходит от перс, кйга «кув¬ 
шин») + гр. суффикс -овіоі;. 

4. Банда Мацука. 

5.0к. 1397. 

6. Бывший землевладелец. 

7. АѴ. № 81.4, 9 (той КоиСоо/А). 

8. В РЬР отсутствует. 

№ 32 

1. КоиАКГ1Ѵ'/_«Т. 

2. Еі)5ок(а. 

3. Перс. §и!кап «собирающая цветы» + хат <— тюрк. цаі( оіэ ), 
антрополексема, указывающая на женский род (со значением «гос¬ 
пожа, дама») [Радлов. Т. 2. С. 277; Казопуі & Вазкі. Опоіпазіісоп 
Тигсісит. Р. ЬХХ]. 

4. Трапезунд. 

5. Ум. 1395, 2 мая. 

6. Грузинская принцесса, дочь грузинского царя Давида IX (1346- 
1360) и Синдухтар — дочери Кваркваре Жакели (1334-1361); 
с 6 сентября 1377 г. жена Мануила III Великого Комнина [Кигзаткіз. 
Кеіаііош. Р. 118-121]. 

7. Рапагеіоз. Р. 78.29, 80.3, 81.7. 

8. РЬР. №6231. 

№ 33 

1. Коіщоѵоі;, 6. 

2. Аесаѵ. 

3. Тюрк, этноним «куман, половец». 

4. Банда Мацука. 

5. Ок. 1284, январь; кон. XIII в. 

6. Землевладелец; свидетель. 

7. АѴ.№ 87.11,106.215-216. 

8. РБР. № 13448; Могаѵсзік. ВугапІіпоШгсіса. Всі. 2. 8. 168. 

№ 34 

1. Кот’ойкцс, 6. 

2. Макарюі;. 
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3. Вероятно, название огузского племени цтщ [5 йтег. 0§и2Іаг. 
8. 372]; ср. с поздним топонимом в Мацуке Коѵак’ [Хегге/ійех. Ерце- 
ѵегшкір Б. 265]; другая интерпретация: <— ^опи^ «постель, гость, 
постоялый двор» [С1аи$оп. Р. 637; Поег/ег. Тіігкізсііе. ВсЬ 2. № 1539— 
1540; Радлов. Т. 2. С. 909; Будагов. Т. 2. С. 94]; ср.монг. ропор с тем же 
значением. 

4. Банда Мацука. 

5. XV в. 

6. Иеромонах, землевладелец. 

7. АѴ. № 151.4. 

8. РЬР. № 13486. 

№ 35 

1. КоОртос, 6. 

2 . * 

3. Иранский этноним о 6 кигсі ; ср. понт, ко Орто с «курд» [Рарасіо- 
роиіоз. Іаторѵкоѵ Авсікбѵ. Т. 1. Б. 486; БутеопМіх. ЬаиІІеЬге. 8. 75], лаз. 
^^и^с^і с тем же значением [Марр. С. 198]; другое возможное толко¬ 
вание: <— тюрк. киП «волк», последнее имя присутствует в новогр. 
антропонимике: КоОртцр «волк» с многочисленными производными 
[ТотраШез. Ел/арчка. Б. 104]; однако для трапезундца того времени, 
как представляется, корень коОрт все же ассоциировался скорее 
с «курдом», а не с «волком»: Ковртштаѵ для Курдистана (<— перс. 
лЬ~іа 6 кшсІізШп) в ТН, 40.31; см. также: Могаѵсвік. ВугапІіпоШгсіса. 
Вй.2.8.169, 175-176. 

4. Банда Мацука. 

5.1344, декабрь. 

6. Продал землю Вазелонскому монастырю. 

7. АѴ. № 100.21-22. 

8. РЬР. № 13606; ср.: Коиртютцр, Коиртіатблоилор, Коортшта(3а 
(имена в АѴ, Іпйех; РЬР. № 13601-13605). 

№ 36 

1. Махрогтр;, 6. 

2 . * 

3. Осм. таНтиі <— араб. тактМ «восхваляемый». 

4. Банда Ризеон, Сифла. 

5.1432. 

6. Парик. 

7. Ьаигепі. Иеих сЬгузоЪиПез. Р. 268.162. 

8. РЬР.№ 17540; распространенное мусульманское имя, ср.: РЬР. 
№ 17539. 
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№ 37 

1. Моиу п/ай(с), 6. 

2. а) КиріпСі'іс; Ь) Кюѵотаѵттѵод; с) ...акоѵ. 

3. Т.-м. ти§аІ, ти§иІ «искренний», этноним «монгол» [Радлов. Т. 4. 
С. 2174; 8йтег. 0§и2Іаг. 8.163-164] + (?) суффикс -Іаі (сюр., эрзер.). 

4. Банда Мацука. 

5. а) вторая половина XIII в.; Ь) вторая половина XIII в.; с) вторая 
половина XV в. 

6. Все трое - свидетели. 

7. а) АѴ. № 117.10; Ь) АѴ. № 28.7-8; с) АѴ. № 163.13. 

8. РЬР. № 19411-19412; ср.: египетское мамлюкское имя ти§икау. 

№ 38 

1. Монуо61(т|і;), 6. 

2- а) *; Ь) *. 

3. Этноним ти§иІ «монгол». 

4. а) банда Мацука; Ь) Хорова в банде Трикомия. 

5. а) кон. XIII в.; Ь) 1371, сентябрь. 

6. а) владелец наследственного участка (уоѵікоѵ) в 13 коццогп; 
Ь) парик. 

7. а) АѴ. № 105.38 (тон МонуонЬгі); Ь) Ьатргоз. Аѵвкботоѵ. 1.198.8. 

8. РЬР. № 19417-19418; ср.: МоиуогЛіц; - парик в Константино¬ 
поле (МіуарЬ, 1334) и землевладелец в Константинополе (1334) 
[РЬР. № 19416, 19419], ПалацонуонА, (1357) - священник в Констан¬ 
тинополе [РЬР. № 21798]. 

№ 39 

1. Моігуонйсѵбс, 6. 

2. Ѳе65(йро<;. 

3. Тюрк. тиНШсИп <— араб., перс. ( _ 5 ?ьо тиЫ аі-сіт «оживля¬ 
ющий веру». 

4. Банда Мацука. 

5.0к. 1260. 

6. Свидетель. 

7. АѴ. № 24.12. 

8. РЬР. № 19598; распространенное мусульманское имя. 

№40 

1. Пактшрг|(;, 6. 

2. Аійдоі;. 

3. Перс. Ъаккііуаг «счастливый, богатый»; может быть, 

происходит от курдского племенного названия Ваккііуаг. Й.-О. Ро- 
зенквист [Ьагагорои1о5. Р. 436 (Соттепіагу)], воспроизводя толко- 
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вание, данное в свое время М. Нистазопулу [Л/ухІягороя/оя М. Н еѵ 
тр Таврікр хераоурася яб/дс, Ховубаіа адб тон ІГ’ щг/рі тон ІЕ’ «кЬѵос. 
АѲрѵа, 1965. X. 18-19. Хрц. 52], предложил следующую этимологию: 
<— гр. яактоѵ «соглашение, аренда, дань» (старое заимствование от 
лат. расШт). Однако эта этимология неубедительна. Действитель¬ 
но, известно несколько аналогичных византийских терминов, как 
то яроаобюрюі;, біцдоспарюі; и др., обозначающих тех, кто платит 
соответственно ярооббюѵ и біцдбсюѵ. Мы знаем также слово яакті- 
арюс;, которое, согласно Дюканжу, обозначало того, кто ІгіЬиІа 
ехі§і! [Би Сап§е. Сіоххагіит. Соі. 1081]; оно происходило от *яактюѵ. 
Однако яактшррд как деривация от яактоѵ отсутствует в византий¬ 
ской письменности и вряд ли существовало, поскольку в византий¬ 
ском греческом имелся только суффикс -гірюс, но не -аррс. С другой 
стороны, следует подчеркнуть, что форма генитива тоѵ Пактшрр 
ясно указывает на то, что слово рассматривалось греками как ино¬ 
странное, скорее всего восточное по происхождению (см. об этом: 
8сН\ѵугег. СгіесЬізсЬе Сгаттаіік. IV, 29. 8. 585). В новогреческом 
ныне существует суффикс -шрр<; (клш|/і«ррд «сгу-ЬаЬу» <— кМ\|/а), 
однако если предположить, что в Пактшррі; присутствует суффикс 
-гарр< 5 , то все равно остается необъяснимой специфическая форма 
генитива - Пактшрр. 

4. Трапезунд. 

5.1225. 

6. Высокопоставленный чиновник фискального ведомства Тра- 
пезундской империи (брцооіакоО гір'/рѵтос). 

7. Іягягороя/ох. Ѵег. 11621. (той Пактшрр), 1178; распространен¬ 
ное среди иранцев и тюрков имя. 

8. В РБР отсутствует. 

№41 

1. Паяобтфіі;, б. 

2. Ауаярс;. 

3. Понт, яаяобтуѵ «обувь» [Рарасіороиіоз. Іаторѵкбѵ /дісікбѵ. Т. 2. 
X. 144] и лаз. рариігі «женская обувь» [Марр. С. 178] <— осм. раЪщ, 
ЪаЪид (гир., ор.) «обувь» <— перс. рярях/і с тем же значением; 
это же имя присутствует в новогр. антропонимике: Паяовтарс; 
[ТотраЫез. Ел/.рѵіка. X. 139]. 

4. Банда Мацука. 

5. (?) 1431, сентябрь, или XVI в. 

6. Писец. 

7. АѴ. № 137. 

8. В РЬР отсутствует; яаяобт^юѵ и его варианты - средневизан¬ 
тийское заимствование. 
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№42 

1. Патратіѵг|(;, 6. 

2. Ѳеріаѵо<;. 

3. Тюрк. Ъайгіййіп <— перс. <— араб. ^ Ъасіг аі-сііп «светило 
веры»; ср. понт, (халд.) латратіѵоі; «тучный человек с нетвердой по¬ 
ходкой» [Рарасіороиіоя. Іатортаэѵ Авсікбѵ. Т. 2.X.169]. 

4. Банда Мацука. 

5. Кон. XIII в. 

6. Землевладелец, сын тон Крт|корг|; судя по имени его отца, он 
был по происхождению армянином (Крикор - вариант арм. Грего- 
риос). 

7. АѴ. № 106.292. 

8. РТР. № 22062, ср.: ГІатратіѵііс 6 Почлакцс (<— араб. Вайт аІ-БІп 
АЬй Вакг) [Неі$епЪег§. Ыеие Оиеііеп. 8. 70-71; Могаѵсзік. Вугапііпо- 
Іигсіса. Вй. 2. 8. 249]. 

№43 

1. Пцт^арйс;, 6. 

2. Кол’сшѵтіѵос. 

3. (?) <— перс. ЫсНага «бедный, несчастный». 

4. Банда Мацука. 

5.1302. 

6. Свидетель. 

7. АѴ. № 97.8. 

8. РБР. № 23169. 

№44 

1. Ха(ЗовА,т|с;, 6. 

2 . * 

3. Понт, оарой/дѵ [шѵиііп] «плотничий отвес» [РарасІороиІо$. 

Іатортаэѵ Те^таэѵ. Т. 2. X. 258] <— осм. §аѵиІ <— араб. ^х/іадй/ 
«свинцовый отвес» [ср.: Кагаро1ово§1ои. ЕтвцоТоутах. X. 312]; ср. 
перс, х/іодй/ с тем же значением; альтернативное и менее 

предпочтительное толкование: <— арм. шиі «пустыня» <— тюрк. 

диі «пустыня». 

4. Банда Мацука. 

5. XV в. 

6. Священник, свидетель. 

7. АѴ. № 147.11. 

8. РЬР. № 24669. 

№45 

1. Хароихцс;, 6. 

2. М г/т] А. 


357 



ГЛАВА VII 


3. Чагат. 5 атщ «амбра» [Радлов. Т. 4. С. 434]. 

4. Банда Мацука. 

5. Ок. 1265, 27 марта. 

6. Священник, свидетель. 

7. АѴ. № 59.22. 

8. РЬР. № 24779, ср.: Могаѵсзік. ВугапІіпоШгсіса. Вй. 2. 8. 266. 

№46 

1. Харогяідк;, 6. 

2. Аёсяѵ. 

3. Осм. заща, загща «желтоватый, блондин» <— тюрк, зап «жел¬ 
тый, блондин, бледный»; ср.: понт. старце «блондин» [Рарасіороиіоз. 
Іаторѵкоѵ 7_шк6ѵ. Т. 2.1.266] и лаз. загі «желтый» [Марр. С. 183]; имя 
означало «блондин»; подобное имя сохранилось в новогр. антро¬ 
понимике в форме Харітід8г|с («бледный») [ТотраМез. Ел/лрчка. 
1.151]. 

4. Банда Мацука. 

5.0к. 1300. 

6. Свидетель. 

7. АѴ. № 56.14. 

8. РЬР. № 24938. Ср.: имя Ваіща (XV в.) в османских дефтерах 
[Вагкап. Озтапіі. 8. 222. На§. 96; 229. На§. 106]. См. также: Могаѵсзік. 
ВугапІіпоШгсіса. Вй. 2. 8. 269; РБР. № 24937. 

№47 

1. Ха7_ц8/лк(і'|с), 6. 

2 . * 

3. Тюрк. <— перс. зИаЬ «царь» + тюрк. <— перс. <— араб. сіСЬ, таіік 
«царь». 

4. Банда Ризеон, Трапезунд. 

5.1432. 

6. Владелец пастбища, наследственного имущества в Мапаври и 
трех мастерских в Трапезунде. 

7. Ьаигепі. Беих сітгузоЪиІІез. Р. 265.110, 117-118; это имя, воз¬ 
можно, упомянуто еще раз в этом же документе в искаженной 
форме - тф ХахреМа [ІЬій. Р. 262.59]. 

8. РБР. № 24977. Ср.: МгМк [Ьагагороиіоз. Іпйех], Ми/л'к [Рапагеіоз. 
Р. 61.9]; Могаѵсзік. ВугапІіпоШгсіса. Вй. 2. 8.187-188, 271. 

№48 

1. Хошхк;. 

2. а) *; Ь) Коѵсшс; с) Ѳш дорос; й) Міуш)/,; е) Пайлос; 1) Ггоруюс- 

3. Тюрк, зііі «молоко» [ТотраМез. Е/./.і]ѵіки. X. 187, ср. со сходными 
именами в новогр.: Хоотрс, Хойшс, Хойтос, Хоошкт|с, Хойтоу/.ои, 
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ХонтбуЬоі), ХочтАтбу^ои] ; имя, по всей видимости, означало «мо¬ 
лочник». 

4. а) Св. Феодор, Мацука; Ь) банда Мацука или Палеомацука; 
с) Мацука; й) банда Мацука; е) банда Мацука; Г) банда Мацука. 

5. а) ок. 1260; Ь) ок. 1260-1270; с) 1382; й) 1384-1388; е) вторая 
половина XIV в. - 1415; 1) вторая половина XIV в. 

6. а) землевладелец; Ь) свидетель; с) один из старейшин (ойдоті- 
іісоѵ уербѵтсаѵ) и свидетель; й) архонт, свидетель; е) даритель земли 
Вазелонскому монастырю, свидетель, судья (крѵтт|<; тцс ОлоѲбосок); 
1) судья (крѵтг)<; тцс блоѲбаылс). 

7. АѴ: а) № 37.1-2; Ь) № 54.12; с) № 125.12-13; й) № 127.13, 
№ 129.10, № 132.20; е)№ 109.1-2, № 126.11, № 131.9-10; 1)№ 131.9. 

8. РЬР. № 26380-26385. 

№49 

1. Т^акарблот>Ао<;, б. 

2. 'Іоаѵѵііс. 

3. (?) Чагат. да^а^ «слуга» (как пленник, так и наемный) [Радлов. 
Т. 3. С. 1833; Будагов. Т. 1. С. 461; Віуег. Сгеекз. Р. 138. БГоІе 90] + гр. 
-яочАоі; «сын» или же диминутив (<— лат. риііиз «парень, подрос¬ 
ток»), ср.: понт. лоиМѵ/лочАбѵ с тем же значением [Рарасіороиіоз. 
Іаторѵкбѵ лшкбѵ. Т. 2. X. 223], следовательно, имя означает «сын 
слуги»; ср.: узб. докаг, осм. дакег; перс. ^ГЬ> сИакаг <— тюрк. 

4. Банда Мацука. 

5.1440, 21 сентября. 

6. Даритель земли Вазелонскому монастырю. 

7. АѴ. № 152.4. 

8. РЬР. № 27693. 

№50 

1. Тцакас, б. 

2 . * 

3. Тюрк, сак (ср.: понт. тСак(іѵ) и бтСикіѵ, среднегр. тідікі <— тюрк. 
осак «печь, очаг» [Рарасіороиіоз. Іаторѵкбѵ Ае^ѵкбѵ. Т. 2. X. 122, 373; 
Бутеопісііз. Ьаиііеііге. 8. 107]) + гр. суффикс -«с, следовательно, имя 
означало «изготовитель печей»; альтернативная интерпретация: 
<— тюрк, да^а «ребенок», чагат., крым. да^а^, ср.: да§а «ребенок» 
в мерз., тер., древнерусское чага с тем же значением [2а]асгко\ѵзкі. 
Ха)5Іагз2а. Р. 41]; см. также: Могаѵсзік. Вугапііпоіигсіса. Вй. 2. 8. 310. 

4. Банда Трикомия, Хорова. 

5.1371, сентябрь. 

6. Парик. 

7. Батргоз. Аѵекботоѵ. X. 198.8: тбѵ Т^акаѵ. 
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8. РЬР. № 27695; ср.: Могаѵс$ік. ВугапІіпоШгсіса. ВсЬ 2. 8. 310; ср.: 
Т^ака^ака - тюркский претендент на болгарский трон в 1299— 
1300 [РЬР. № 27696, ср.: ТОфч// СЮВ. Ѵоі. 3. Р. 2134]. 

№51 

1. ТС«кфГ|с, 6. 

2. Аѵтрбѵікос. 

3. Осм. дакіг «голубой, голубоглазый» [Сіашоп. Р. 409; Радлов. Т. 3. 
С. 1834; Будагов. Т. 1. С. 461]; ср.: новогр. таак(рг|(;, понт. тсахог>рг|(; 
«голубоглазый» [Рарасіороиіоз. Іатортаэѵ лшкбѵ. Т. 2.1. 431; Бутео- 
пійів. Ьаыііеііге. 8. 145]; это имя с тем же значением сохранилось 
в новогр. (в форме Тсопаргц;) и турецкой антропонимике [ТотраМез. 
Еа/.і]ѵік«. X. 170; УшДхеѵег. Тіігкре. 8. 39]. 

4. Банда Мацука. 

5.1432. 

6. Свидетель. 

7. АѴ. № 168.12-13. 

8. РЬР. № 27698; ср.: ^акіг - анатолийский тюркский эмир (XII в.) 
[5 йтег. 0§ы2Іаг. 8.114]. 

№52 

1. ТСанас, 6. 

2 . * 

3. Тюрк, диалектное дате (вак., ак.) «пятничная мечеть», в кото¬ 
ром конечная р соответствует персидскому произношению слова 
<— перс. <— араб. ^-оЬ- ]йті ' «пятничная мечеть»; ср.: понт, т^аріѵ 
[Рарас1орои1о5. Іаторѵкоѵ лшкбѵ. Т. 2. X. 375; Бутеопійів. ЬаиІІеЬге. 
8. 56], новогр. т^арі, лаз. сЦаті [Марр. С. 235] с тем же значением; 
ср.: Тсаце, т) «мечеть» - поздний топоним в Мацуке [ХеггеМех. Ер- 
реѵегшкі]. X. 283]. 

4. Банда Мацука, Дувера. 

5.1364, декабрь. 

6. Парик Сумелийского монастыря. 

7. ММ. Ѵоі. 5. Р. 279.16. 

8. РЬР. № 27730. 

№53 

1. ТСаикЬтцс, 6. 

2. Ѳе65саро<;. 

3. См. выше Т^ацйі;: тюрк, саті + гр. суффикс -[і]сотг|<;; вероятно, 
означает «происходящий из местности/квартала ТСсші]» (см. так¬ 
же: Вгуег. Сгеекз. Р. 138. БГоІе 90). 

4. Банда Мацука. 

5.1381, июль. 
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6. Землевладелец. 

7. АѴ. № 133. 

8. РЬР. № 27733. 

№ 54 

1. ТСацоѵ)7_і(«с), 6. 

2 . * 

3. Монг. имя ]атща [Ооег/ег. Тіігкізсііе. Всі. 1. 3. 18]; однако не 
исключено, что Тущоіг/і(сщ) и Хацовхп? (№ 32) - варианты одного 
имени. 

4. Банда Мацука. 

5. Вторая половина XIII в. 

6. (?) Имя землевладельца, перешедшее в топоним. 

7. АѴ. № 27.8, 28.2,108.4-5: тон Т^ацогрц, ТАщоиукн). 

8. В РЬР отсутствует. 

№55 

1. ТуіЬіяг|, 6. 

2. Еа(Зок;. 

3. Понт., новогр. 6 «знатный, благородный, щеголь» 

<— осм. деІеЬі [Радлов. Т. 3. С. 1978; Ооег/ёг. ТигкізсЬіе. Век 2. 8. 89-91]; 
это имя с тем же значением сохранилось в новогр. антропонимике 
в формах Тоекецлці; и Тсс/.ёлцс [ТотраМез. Е/./.і]ѵік«. 1.174]. 

4. Банда Мацука. 

5. Ум. 1406, 20 мая. 

6. Монах. 

7. Віуег. МО. Р. 134. 

8. РЬР. № 27910; ср. с таким же именем: Рапагеіоз. Р. 74.20, 78.35, 
79.9 (Т^іаЬалг)^, ТСа/.алщ). 

№56 

1. Тц/.цлцублоь/.ос, Г). 

2. МаровЬа. 

3. Ср.: Т^г|>алг| (№ 41) + -лоьаос (№ 35), см.: Віуег. Сгеекз. Р. 138. 
ІЧоІе 90. 

4. Банда Мацука. 

5. XV в. 

6. Дарительница земли Вазелонскому монастырю. 

7. АѴ. № 3. 

8. РЬР. № 27937. 


№ 57 

1. Т іаодтСцс, 6. 

2 . * 
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3. Осм. сійепді, чагат. Іііапді «нищий, попрошайка» [Радлов. Т. 3. 
С. 1767]. 

4. Банда Мацука. 

5. XV в. 

6. (?) Даритель. 

7. АѴ. № 6.4. 

8. В РЬР отсутствует. 

№58 

1. Тигаііз ( о ѵ~Л^') / Тоири/щс. 

2. Апсігипщиз ^У>\) / Аѵдрбѵікос. 

3. Тюрк. Шг «стой! живи долго!» + араб, стандартное имя я/г". 
Компонент Іиг появляется в тюркских антропонимах, если в семье 
прежде умер ребенок. См.: Казопуі & Вазкі. Опотазіісоп Тигсісит. 
Р. 794; Уигізеѵег. Тіігкре. 8. 75; АЪи Вакг ТіНгапі. Т. 1. Р. 14-15, 148 
( 1 _ 5 Ь Могаѵсзік. Вугапііпоіигсіса. Век 2. 8. 319 (Тоира/.ілсііс, Тов- 
ра^Л9)- 

4. Гемора. 

5. До 1461. 

6. Землевладелец, депортированный в Румели Умур-беком; по-ви- 
димому, был знатным человеком, возможно потомком Турали-бека, 
эмира Аккуйунлу. 

7. МАБ 828. Р. 541-542; ВеЫісеапи. Віепз без Атігоиігёз. Р. 76. 

№59 

1. То(в)рк6яовкоі;, 6. 

2. Геюруюі;. 

3. Тюрк, этноним Ійгк + гр. -ловкое (см. № 35); имя означает 
«сын турка», или «турчонок», или «молодой турок», или просто 
«турок»; ср. понт, товрколой/лѵ - «сын турка», «турок». 

4. Трапезунд. 

5.1306. 

6. Свидетель. 

7. Міііеі. Ішсгірііош. Р. 497; ср.: Успенский. Очерки. С. 142. 

8. РЬР. № 29098. 

№60 

1. ТовркоѲе65саро<;, 6. 

2. №кг|ф6ро<;. 

3. Тюрк, этноним Ійгк (см. № 46) + гр. Ѳшйорос; имя следует 
понимать как «тюрок по имени Феодор» (ср.: Віуег. Сгеекз. Р. 138. 
ІЧоІе 90). 

4. Банда Мацука. 
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5. Кон. XIII в. 

6. Продавал и дарил землю Вазелонскому монастырю. 

7. АѴ. № 61.4,12. 

8. РЬР. № 29172. 

№61 

1. ТснркоѲгріаѵбд, 6. 

2. а) Висті/.сіос; Ь) №кт|ф6ро<;. 

3. Тюрк, этноним Ііігк (см. № 59-60) + гр. Ѳерихѵбі;; имя может 
быть понято как «тюрок по имени Фериан» (ср.: Віуег. Сгеекз. Р. 138. 
ІЧоІе 90). 

4. Банда Мацука. 

5. а) кон. XIII в.; Ь) вторая половина XIII в. 

6. Землевладельцы. 

7. а) АѴ. № 106.185; Ь) АѴ. № 106.242. 

8. РЬР.№ 29173-29174. 

№62 

1. Фонрѵонт^юзтгц;, 6. 

2. а) *; Ь) * 

3. Осм. / игипси , тюрк, [тпа «пекарь» (тюрк, [игип <— гр. фочрѵо<; 
«печь» + тюрк, суффикс - ді ) + гр. суффикс -[і]к>тт|д ср.: понт, фоороч- 
ѵтф)<; [Рарасіороиіоз. Іаторікбѵ лшкбѵ. Т. 2. X. 466] и лаз. /я га п 6/7 
[Марр. С. 240] «пекарь»; имя ФоироттСцс с тем же значением и 
многие его производные сохранились в новогр. антропонимике 
[ТотраМез. ЕААгртка. X. 184]. Следует отметить также, что суффикс 
-ді/-сі в форме -т^тц; существует как заимствование из тюркского 
в новогреческом языке [ВріігегЬ. Еіп Раіі ѵоп 8ргасЬтізсЬип§ // Кеѵие 
іпіегпаііопаіе без ёшбез Ъаікапщиез. 1936. Т. 2. 8.123-129]. 

4. Банда Мацука. 

5. а) 1245; Ь) 1292, февраль. 

6. а) землевладелец; Ь) продавец земли. 

7. а) АѴ. № 49.12; Ь) АѴ. № 115.21, 31. 

8. РЬР. № 30050; ср.: Фонрѵіа, та — поздний топоним в Мацуке 
[2егге1ісІез. Ерреѵентш). X. 286]. 

№63 

1. Ха^аро<;, б. 

2. а) *; Ь) ВаоіХгюд. 

3. Тюрк, этноним дягяг «хазар» (см.: Могаѵсзік. ВугапІіпоШгсіса. 
Вб. 2. 8. 334-335); ср.: дора? тцд Ха^аріаі; «Крым, Северные земли» 
(ТН. Р. 41.48); тут означает, следовательно, «крымчанин» [Віуег. 
Сгеекз. Р. 138. ІЧоІе 90]. 
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4. Банда Мацука. 

5. а) вторая половина XIII в.; Ь) ок. 1301. 

6. а) бывший владелец земли; Ь) даритель. 

7. АѴ: а) № 108.6; Ь) № 31.1-3. 

8. РБР. № 30348-30349. 

№64 

1. Хаѵрі;, 6. 

2 . * 

3. Тюрк. ккап, осм. кап «хан, верховный владыка»; альтернатив¬ 
ная этимология: <— арм. ашЫіш каппа, контракция стандартного 
ЗпфЬиіЫіЪі уоѵкаппёз «Иоанн», однако фонетически армянская 
этимология представляется менее убедительной. 

4. Трапезунд. 

5.1432. 

6. Парик, по происхождению армянин: арцёѵюѵ тоѵ Хауру. 

7. Ьаигепі. Иеих сЬгузоЬиІІез. Р. 266.122. 

8. РЬР. № 30578. 

№65 

1. Хаааѵ(р<;), 6. 

2 . * 

3. Тюрк, казап <— перс. <— араб. казап «добрый, красивый»; 
это имя сохранилось в новогр. антропонимике [ТотраМез. Ел/.рѵі- 
ка. X. 188]. 

4. Ираклия в банде Сирмена. 

5.1432. 

6. Собственное имя, перешедшее в топоним. 

7. Ьаигепі. Иеих сЬгузоЬиПез. Р. 264.98: той Хаоаѵр; Вгуег. Езіаіез. 
Р. 438 (№ 96). 

8. В РЬР отсутствует; распространенное мусульманское имя. 

№66 

1. Хат^р, 6. 

2. а) Ѳеобсарод Ь) * 

3. Тюрк, касі <— перс. <— араб. МЦі «пилигрим», в мусуль¬ 
манском мире широко употреблялось как почетное прозвище тех, 
кто совершил паломничество в Мекку и Медину; ср.: понт., новогр. 
Хат^рс; [Рарасіороиіоз. Історікоѵ авсікоѵ. Т. 2. X. 230; Бутеопіскз. ЬаіП- 
ІеЬге. 8. 87, 121] и лаз. ккасі/і с тем же значением; это имя сохрани¬ 
лось в новогр. антропонимике в форме Хатф)с; [ТотраМез. Е/./.рѵіка. 
X. 189]. 

4. а) Трапезунд; Ь) банда Гемора. 

5. а) 1306; Ь) 1364,декабрь. 
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6. а) свидетель; Ь) священник. 

7. а) Міііеі. Ішсгірііош. Р. 497.7 (Лат^г|<;); поправка в чтении: 
Успенский. Очерки. С. 148; Ь) ММ. Ѵоі. 5. Р. 279.26: оікіок; тон Хат^р 
іереах;. 

8. а) в РРР отсутствует; Ь) РРР. № 30718; ср. со сходными именами: 
Хат^врврц <— Насі-Міг [Рапагеіоя. Іпсіех]; мужское имя в Северо- 
Восточной Анатолии Насі [Са[его§1и. Бо§и. 8. 293]; ср.: Могаѵсвік. 
Вугапііпоіигсіса. Вй. 2. 8. 343. 

№67 

1. Хотфі Ловцов, 6. 

2 . * 

3. Хотф <— тюрк. Носа <— перс. кк^а/а, которое в хорасан¬ 

ском и среднеазиатском диалекте персидского (таджикском) про¬ 
износится как кНо)а ; ср.: понт, уртфр/уртфіс [Рарасіороиіоъ. Історі- 
коѵ ашкоѵ . Т. 2. X. 524; ВутеопШв. ЬаиІІеЬге. 8. 121] и лаз. ккосЦа 
[Марр. С. 234] «господин, учитель», в новогр. антропонимике — Хо- 
тф- [ТотраЫез. Е/Ацупш. X. 190]; Ловцов <— перс. <— араб. Д Д Ій Ій 
«жемчуг». 

4. Трапезунд. 

5.1331. 

6. Ѳвр <— арм. шЪр Іег «господин». 

7. Приписка времени Андроника III Великого Комнина и митро¬ 
полита Варнавы о том, что Ходжа Лулу украсил рукопись золотом 
и серебром в 1330/1331 г., в: Еѵап§е1ізІагіит. ВіЫіоІеса Мейісеа 
Ьаигепгіапа (Рігепге). № 244 [Вапсііпі А.М. ВіЫіоІІіеса Реороійіпа 
Раигепііапа. Т. 3. Ріогепііае, 1793. Соі. 488-501]: квр Ѳер ХотДй Лов¬ 
цов; Міппз. Р. 215 (ошибочное чтение — Ѳералевтрі; ХогДа АоѵХоѵ). 

8. РРР. № 15160; ср. со сходной первой частью имени ХотДкЛаті- 
(рг|<; <— КЬ"а|'а РаІІІ [Рапагеі05. Р. 75.5, 25, 29]. 

№68 

1. Ховраіас;, 6. 

2 . * 

3. Перс. <_^Ца китау или кита (<— пехл. китак) «скопа» ( Рапсііоп 

каііаёіш ); по древним иранским представлениям, если тень от ее 
крыльев коснется головы человека, это принесет ему власть и бо¬ 
гатство; ср.: осм. кита «райская птица»; ср.также: перс. ки- 

тауйп «царский». 

4. Банда Мацука, Дувера. 

5.1364, декабрь. 

6. Парик Сумелийского монастыря. 

7. ММ. Ѵоі. 5. Р. 279.25. 
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8. РЬР. № 30930; распространенное иранское имя; хотя оно 
большей степени является женским, в качестве прозвища им мо¬ 
жет быть назван и мужчина. 

№69 

1. Хоурт^ѵриатіц;, 6 (Хоур'гіщрийтіц;). 

2. а) ЕнатаѲюс;; Ь) №кг|ф6ро<;; с) Мкобгщос; (№щфсдѵ). 

3. Понт. хоуртСл? [Ръеисіо-Косііпоз. Тгаііе. Р. 345.18: гіко/.ойѲос цтоі 
6 '/риртді^] «телохранитель», «оруженосец» <— тюрк, и монг. цигсі/ 
^о^ді «телохранитель, лучник» (монг. ^о^сі «лучник», «колчаноно- 
сец» <— ^огі «колчан») + (?) гр. -арі (как византийское гр. лрооокМрюс, 
бцноокгрюс?) + -[і]отіс. 

4. Банда Мацука. 

5. а) ок. 1260; Ь) 1264, октябрь; с) ок. 1264. 

6. а) священник, писец; Ь) даритель; с) монах и даритель. 

7. а) АѴ. № 79.41-42; Ь) АѴ. № 46.1-3; с) АѴ. № 34.1-3. 

8. РБР. № 30971-30973; о дворцовом титуле хоортф):; см.: БоШс. 
8. 332 и мои комментарии ниже. 

2. Носители восточных имен 

По моим приблизительным подсчетам, в исследованных пон- 
тийских источниках упоминается в общей сложности более 1600 че¬ 
ловек. Поскольку под одним прозвищем / родовым именем иногда 
фигурирует несколько человек, то в моем списке из 69 имен за¬ 
фиксировано по меньшей мере 87 человек. На временной шкале 
имена распределяются следующим образом (имена расставлены 
по дате упоминания носителя или по дате его смерти, если она из¬ 
вестна). 

Таблица 12 

Распределение имен по временной шкале 



ВСЕГО 

1221-1240 

1241-1260 

1261-1280 

1281-1300 


40 

2 

6 

16 

16 



1301-1320 

1321-1340 

1341-1360 

1361-1380 

1381-1400 

22 

4 

3 

2 

6 

7 


1401-1420 

1421-1440 

1441-1461 



25 

3 

14 

8 
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30 имен моего списка — тюркского происхождения, 9 — тюрко¬ 
монгольского. Хотя 20 имен восходят к арабским корням, а 10 имен — 
иранские, очевидно, что их носители могли по происхождению 
быть тюрками или принадлежать к другим этносам. Некоторые из 
арабских и персидских имен представлены понтийскими источ¬ 
никами в выраженной тюркизированной фонетической форме 
(см., например, № 16-18 Гогхзраѵос;, № 41 ПалойтСдс), что указывает 
на принадлежность их носителей к тюркоязычной среде. 

Однако, прежде чем перейти к рассмотрению избранной ан¬ 
тропонимики как индикатора этничности, следует сделать важ¬ 
ную оговорку. Данные источников однозначно указывают на то, 
что целый ряд восточных имен моего списка принадлежал, во-пер¬ 
вых, выходцам из грузинской аристократической среды и их по¬ 
томкам, а во-вторых, армянам. Использование грузинской ари¬ 
стократией персидских, тюркских и монгольских имен широко 
известно 6 . Именно к грузинскому источнику следует возводить 
почетные прозвища трех членов правящего комниновского дома: 
братьев Мг/ш']А Афуоит/.оО и Ггюрукх; Ауугочушу а также их сестры 
’Аѵѵа АѵахошХон (№ 1, 11, 6), которые были детьми Алексея II Ве¬ 
ликого Комнина (1297-1330). По всей видимости, их матерью была 
неизвестная по имени дочь князя Самцхе Беки Жакели, от которой 
они и получили свои монгольские по происхождению прозвища 
(см. также прил. к настоящей главе). Связь между картвельскими 
аристократическими корнями и тюрко-монгольским именем под¬ 
тверждается и другим прецедентом: в девичестве грузинская су¬ 
пруга Мануила III Великого Комнина носила имя Гулькан-кат 
(КоіАкаѵхат, № 32), но по приезде в Трапезунд была переименова¬ 
на в Евдокию. Родителями Евдокии Гулькан-кат были грузинский 
царь Давид IX (1346-1360) и Синдухтар (<— перс. угп- 

сіикМаг «китайская красавица»), которая была дочерью Кваркваре 
Жакели (1334-1361), атабека Самцхе-Саатабаго. Как видно, не 
только дочь, но даже и рожденная в Багратидском дворце внучка 
Кваркваре носила восточное имя. 

В отношении армян, проживавших на территории Трапезунд- 
ской империи и носивших восточные имена, можно сказать следу¬ 
ющее. Как явствует из Вазелонских актов, отец некоего Фериана 
по прозвищу Патратіѵі]с, (№ 42) имел армянское имя Крцкорцс (ва¬ 
риант арм. Пріщпр), следовательно, Фериан был либо чистым ар¬ 
мянином, либо отпрыском армяно-греческого брака, если его мать 
была гречанкой. Другой пример: как эксплицитно указывается 


6 Кигзапзкіз. КеІаГіопз. Р. 116-117. 
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в одном из хрисовулов, парик Хаѵгц; (№ 64) был армянином (ар- 
рёѵюѵ); это уточнение источника, вероятно, означало, что он не 
был православным, но исповедовал григорианство. Кур Ѳер Хот^й 
Аоуіоу (№ 67) также несомненно был армянином, высокопостав¬ 
ленным официалом Великих Комнинов. Мы знаем, по крайней 
мере, еще о двух армянах с арабо-персидскими именами, живших 
в Трапезундской империи: это Степанос Шамседдин из Хамадана, 
обновивший храм недалеко от Трапезунда между 1374 и 1382 гг. 
(при католикосе Логосе I), и Ходжа Шамседдин из Эрзинджана, 
поселившийся в Трапезунде к 1427 г. 7 Армяне с восточными (араб¬ 
скими, персидскими, тюркскими и монгольскими) именами упо¬ 
минаются в документах Северного Причерноморья 8 . Использова¬ 
ние восточных имен армянами не было редкостью, но, в отличие 
от грузинской модели, такими именами пользовалась не только 
аристократия, но и представители средних и низших слоев армян¬ 
ского общества. 

Из этих примеров следует, что носители имен, приведенных 
в моем списке, могли быть картвелами и армянами даже в тех слу¬ 
чаях, когда наличные данные источника не позволяют прямо при¬ 
вязать то или иное лицо к картвельскому и армянскому кругу. Од¬ 
нако не следует преувеличивать эту гипотетическую возможность. 
Восточная антропонимика в картвельской и армянской среде, не¬ 
сомненно, уступала в своей популярности исконным грузинским и 
армянским именам. Это хорошо видно и на примере понтийских 
источников, которые содержат много больше исконных армянских 
и картвельских имен и прозвищ. Например, среди картвельских 
имен 9 зафиксированы ХоЛощаѵоі; (<— лаз. убс^бЗйбо или ^оуіЗббо 
цаіатапі «лапти») 10 , Ааф<; (<— этноним «лаз») 11 и АаСруіаѵгѵа («Янина 
Лазка») 12 , Хѵуаѵіток;, 2іуаѵ(тг|с и т.д. (<— лаз. < Ьу;у>бо ге&апі «нагорье») 13 , 
Т^аАл.цо<; (<— возможно, лаз. ^0У°3° саііті «красная глина») 14 , 


7 Карпов. История. С.113-114. 

8 См., например, именник в: Пономарев А.Л. Путеводитель по рукописи масса- 
рии Каффы 1374 г. (ЬіЬег таззагіае СаіТае Іетроге ге§ітіпіз е§ге§іі ѵігі сіотіпі Іиііапі 
сіе Сазіго сопзиііз СаіТае МСССЬХХІѴ пипс іпсіісаіиз еі а рІигіЪиз тепсііз рищаШз) // 
Причерноморье в Средние века /Под ред. С.П. Карпова. Вып. 6. СПб., 2005. С. 43-138. 

9 Некоторые картвельские имена собраны и растолкованы в: Жордания Э. Карт¬ 
вельское население... Более ранняя попытка анализа картвельских элементов: Шу- 
куров Р.М. Тюрки на православном Понте... С. 88. 

10 АѴ. № 25.17, а также Іпгіех. Р. СХХХѴІ; ММ. Ѵоі. 5. Р. 279. 

11 Ьаигепі. Цеих сЬгузоЪиІІез. Р. 266.125,267.135-136. 

12 АѴ.№ 13.4-6. 

13 АѴ. Іпсіех. Р. СХІХ. 

14 АѴ. Іпсіех. Р СХХХІѴ; ср. с альтернативной этимологией: ТаоАірг|? <— тюрк. 
даіип «гордый, чванливый» ( ТотраЫез. ЕААтрлка. X. 171). 
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Хпрцойтас (<— возможно, лаз. кагтаіе и совр. груз. фібЗузщб 

кагтиіа «мельница») 15 . Армянские имена также многочисленны: 
например, Ашракіц;, АраквХт|<;, Арта(Заатос;, Арта(ЗаатояоіАо<;, Арцеѵо- 
лоч/.ос, Варболоилос, Крт)корт|(; 16 , Еадатофа (<— Еацат «Смбат») 17 . 
Эти списки картвельских и армянских имен можно было бы про¬ 
должить. Очевидно, что большая часть восточных имен изначаль¬ 
но принадлежала выходцам именно из тюркской, монгольской, 
иранской или арабской среды. Следовательно, если источники не 
содержат прямых указаний на картвельское или армянское проис¬ 
хождение носителя имени, то по умолчанию я считаю, что имя 
было привнесено в понтийскую среду выходцем с Востока — тюр¬ 
ком, монголом, иранцем и т.д. 

Вместе с тем следует указать и на другую знаменательную осо¬ 
бенность восточного антропонимического материала, связанного 
с Понтом. Значительная часть антропонимов представляет собою 
нормативные «восточные» личные имена, в готовом виде транс¬ 
плантированные в греческую языковую среду, как то: АоѲА,арявкт|<;, 
АХгарочрю^, Гіауовярд, Мауровтрд, Каасщловрг|<;, Тог)раА,цс; и т.д. 
Точная передача восточных имен, во много меньшей степени 
свойственная македонским источникам, показывает, что понтий- 
ские греки были хорошо знакомы с ними, что для греческого слуха 
на Понте они были вполне обычными. Из этого можно сделать и 
следующий гипотетический вывод: реальных носителей таких имен 
в понтийском обществе было неизмеримо больше, чем то немно¬ 
гое, что зафиксировали используемые источники. 

3. Народы и племена 

Особое место в моем списке занимают имена, произошедшие 
от этнонимов, которые вполне могли указывать на этническую и 
племенную принадлежность их носителей: 

Аралт|<; — «араб» (№ 8); 

КоОртос — «курд» (№ 35); 

ХоДарос — «хазар» (№ 63); 

Котщаѵоі; — «куман, половец» (№ 33); 


15 АѴ. Р. сххіѵ. 

16 АѴ. № 16, ср. № 10.8; № 36.4; № 60.49; № 105; № 106 (188,205,293). См. также: 
Шукуров Р.М. Тюрки на православном Понте... С. 88; Карпов. История. С. 113-114. 

17 Ьаигепі. Цеих сЬгузоЪиІІез. Р. 269.199. Об армянах на средневековом Понте см.: 
5 ітопіап Н. НатзЬеп Ъеіоге НетзЫп. ТЪе Ргеіисіе Іо Ізіатісігаііоп // ТЪе НетзЪіп : Ніз- 
Іогу, зосіеіу апй ісІепШу іп Ше Ні^ЫапсІз оі Могйіеазі Тигкеу / ЕЙ. Н.Н. Зітопіап. Ь.; 
N.7., 2007. Р. 19-41. 
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ГоС— «огуз» (ГоСй/.лііс, № 15); 

Коі)ѵойкі]с, — «кынык» (№ 34); 

Тогірко- «тюрок» с последующим греческим именем (№ 59, 

60,61); 

МооуогЛСпе) — «монгол» (№ 37, 38). 

Имена Арбитре; и Коортос;, возможно, указывали на этническое 
происхождение своих носителей или их предков. Оседлые и коче¬ 
вые арабы в ХІІІ-ХѴ вв. были многочисленны в Сирии, Ираке и 
Юго-Западной Анатолии. Относительно курдов нужно отметить, 
что ареал их расселения в Восточной Анатолии вплотную прибли¬ 
жался к границам Понтийской области. Мощное княжество курдов 
малкиши с центром в Чимишгизеке (приблизительно в 150 км 
на юг от границы Трапезундской империи) пришло в упадок лишь 
в эпоху Узун Хасана, султана Аккуйунлу (1452-1478), когда тюрки 
аширата харбендалу отняли у курдов этот город и соседние обла¬ 
сти 18 . Курдские наемники иногда упоминались в армиях правите¬ 
лей мусульманского Понта, как, например, в 1338 г. на службе 
у Шайха Хасана Кучака б. Тимурташа, который тогда был намест¬ 
ником Ильханов в понтийском Кара-Хисаре 19 . Не исключено, что 
КоОртос, Кочртютщ, Коиртіотбдоо/.ое, Кочртшта(За могли быть по 
крови курдами или отпрысками смешанных греко-курдских браков. 

Имя Хабцрос; могло принадлежать любому выходцу с Севера, а 
именно из Северного Причерноморья и, особенно, Крыма. Хбкфірос; 
к тому времени стало слишком абстрактным и обобщенным име¬ 
нованием жителя данного региона. «Трапезундский гороскоп на 
1336/1337 г.» обозначает Крым и Северные регионы как г) хюра трс; 
Ха^аршс 20 , не вкладывая в именование «хазар» этнического смыс¬ 
ла. По всей видимости, Х<х^аро<; могло означать и тюрка, и грека, и 
любого другого выходца из Северного Причерноморья. В то же 
время хорошо известно, что Трапезунд долгое время контролиро¬ 
вал Херсон и некоторые юго-западные районы Крыма. Согласно 
официальному титулу Великих Комнинов, они были государями, 
в частности, тр<; I Критскіе («Заморского владения»), которым и 


18 Шараф-хан Бидлиси. Шараф-наме / Пер., предисл., примем, и прил. Е.И. Ва¬ 
сильевой. Т. 1-2. М., 1967. Т. 1. С. 220-222 ; Мустафаев Ш.М. Восточная Анатолия от 
Ак-Коюнлу к Османской империи. М., 1994. С. 18-19. См. также: Міпогзку V. Кигсіз, 
Кигсіізіап: III. НізТогу //ЕІ N6. Ѵоі. 5. Р. 446Ь-463Ь. 

19 Зшуіап А. СоІорЬопз оі Агтепіап Мапшсгіріз (1301-1480). А Зоигсе Іог Мійсііе 
Еазіегп Нізіогу. СатЪгіс1§е, 1969. № 1338:1; Шукуров Р.М. Великие Комнины и Восток 
(1204-1461). СПб., 2001. С. 205-206. 

20 ТН.Р. 41.22,48.1. 
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обозначается Крым, в том числе Херсон 21 . Не исключено, что «ха¬ 
зарами» именовались подданные Великих Комнинов, происхо¬ 
дившие из этих трапезундских владений. 

Имя Ковраѵоі; сохраняло для греков той эпохи свое конкретное 
этническое содержание, обозначая тюрка, выходца из половецкой 
среды. Лингвистический материал моего списка содержит допол¬ 
нительные сведения о присутствии половецкого элемента в насе¬ 
лении Понта. Преобразование арабского и персидского «айн» в «г» 
в именах с корнем Говоцаѵ- (№ 16-18 <— Усман) указывает на влия¬ 
ние кыпчакского языка, скорее всего половецкого, через посред¬ 
ство которого имена в этой фонетической форме вошли в понтий- 
ские источники. Половецкое присутствие в сопредельных Понту 
областях зафиксировано с 1220-х гг., когда половцы оказались сна¬ 
чала на службе в Грузинском царстве, а потом — у хорезмшаха 
Джалал ал-Дина (1220-1231). Возможно, что часть этих половцев, 
после окончательного разгрома хорезмийцев в 1231 г., нашла убе¬ 
жище на территории Трапезундской империи 22 . Следовательно, 
носители имен Ковраѵо<;, Говацаѵо<;, а также, возможно, каких-то 
других тюркских имен моего списка вполне могли быть половцами. 

В моем списке следует выделить два имени, которые могут 
быть интерпретированы как тюркские племенные именования: 
Г оС«/.лі"|с и Кот’ойкцс (№ 15, 34). Элемент ГоіД в ГоСаллцс, возмож¬ 
но, происходит от известного туркменского племенного названия 
«огуз», а Ковѵоіжг|с; восходит к племенному названию «кынык» 23 . 
Эти имена однозначно указывают, что туркменские кочевники, 
обитавшие во внутренних районах Анатолии еще с конца XI в., 
оставили заметный след в составе населения Трапезундской им¬ 
перии. Значительное число имен моего списка можно связать 
именно с огузскими тюрками (№ 21, 23, 30, 31, 41, 46, 48 и др.). 
В непосредственной близости от трапезундской границы находи¬ 
лось несколько туркменских племенных конфедераций — чепни, 
боздоган, аккуйунлу, духар. Кочевники огузы расселялись и внутри 
империи, на что, по-видимому, и указывают огузские имена 
в списке. Однако не следует забывать, что известные источники 
описывают не кочевые группы, но исключительно оседлые, сель- 


21 Ѵазіііеѵ А. ТЪе СоШз іп Ше Сгітеа. СатЪгіс1§е (Мазз.), 1936. Р. 161-162; Богда¬ 
нова Н.М. Херсон в Х-ХѴ вв. Проблемы истории византийского города // Причерно¬ 
морье в Средние века/Под ред. С.П. Карпова. Вып. 1. М., 1991. С. 95. 

22 Шукуров Р.М. Великие Комнины... С. 122-123, особенно сн. 23. 

23 Об огузских племенных названиях в византийских источниках см. также: 
5яѵѵИех А. Вугапііпез апй 0§Ьиг (СЬигг). Зоте ОЪзегѵаІіопз оп Йіе ЫотепсІаШге // 
В5.1993. Т. 54/1. Р. 147-155. 
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ские и городские общества. Следовательно, в моем списке оказы¬ 
ваются только те выходцы из тюркской кочевой среды или их по¬ 
томки, которые перешли к оседлой жизни. Все носители тюркских 
имен из этого списка по своим занятиям были крестьянами или 
ремесленниками, что будет подробно обсуждено ниже. 

Прозвища То <ч > р к 6 л о и /.о с, ТооркоѲшдоірос и ТовркоѲгріаѵос; 
(последние два со значением «Феодор-Тюрок», «Фериан-Тюрок») 
состоят из двух разнородных корней — тюркского и греческого. 
Это сочетание свидетельствует о большей распространенности 
обобщенного этнического именования «тюрок» среди понтийских 
греков в сравнении с другими тюркскими племенными и этниче¬ 
скими маркерами. Действительно, именование ійгк было наиболее 
распространенной самоидентификацией тюркских народов и, ве¬ 
роятно, проникло на Понт уже на первых этапах их вторжений 
в Анатолию. Интересно отметить в этом отношении параллелизм 
понтийской ситуации с западновизантийской. Двусоставные име¬ 
на с начальным Товрко- были распространены и на Балканах (см., 
например, гл. II, разд. 3). Обсуждаемая модель построения про¬ 
звища носила общевизантийский характер. 

Косвенное подтверждение расселения на трапезундской терри¬ 
тории именно оседлых тюрков можно увидеть в сельской топони¬ 
мике Мацуки, которая сохранила некоторые признаки тюркиза- 
ции. На это указывают следующие топонимы. 

Калаѵіѵ, то (АѴ. № 129.3, вторая половина XIV в.: иёроіц той Ка- 
лаѵіощ № 134.5, 1415 г.: віц то Калаѵіѵ; № 145.6, ХѴ-ХѴІ вв.: ото 
Калаѵштоѵ), то же, что поздний топоним Калаѵ’ <— тюрк, ^арап 
«возвышенность» (этимология Г. Церцелидиса) 24 ; ср.: понт, калаѵіѵ 
«гора, холм, гористая или холмистая местность» 25 ; для турецкой 
эпохи в Мацуке фиксируется еще ряд топонимов, составной частью 
которых является Калаѵ’: та Калаѵола, то Кара-Калаѵ’ <— тюрк. 
цага-царап, то К а р а - к а л а ѵ -у і о X і ѵ <— тюрк, рага-рарап-удк 26 . 

Кара(<;), 6 (АѴ. № 106.36, конец XIII в.: ёк той Кара) <— тюрк, ^а^а 
«черный»; топоним, вероятно, произошел от имени собственного 
Кароф;) 27 ; по предположению Ф. Успенского, вероятно, то же, что 
Хара(<;) 28 . 


24 2егге1ісіе5. Ерцеѵешжіі. X. 262. 

23 Рарасіороиіо!. Іохорікоѵ А,бДкоѵ. Т. 1. X. 403 (отмечено тюркское происхождение 
слова без указания тюркского прототипа). 

26 2еггеІісів5. ЕрцеѵЕотікг|. X. 262. 

27 ЗІгикигоѵ К. Вухапііпе Тигкз... № 16. 

28 АѴ. Указатель мест, с. СХІЛІ; другие слова с корнем ^а^а- в византийской 
письменности см. в: Могаѵаік. Вугапііпоіигсіса. Всі. 2. 8.150-153. 
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Кошй(с), 6 (АѴ. № 32.8,1264 г.: толоѵ... ец топ Кота; № 33.6,1264 г.: 
хблоѵ... ец топ Копій; № 52.17, вторая половина XIII в., возможно 
1269 г.: /мрафотбліоѵ сіе топ Коша), видимо, то же, что поздний то¬ 
поним то Коп'іѵ 29 <— тюрк, киуи «яма, канава»; ср.: понт, кошѵ 30 . 

Т^аярёслѵ, то (АѴ. № 175.5, 1449 г.: то Т^аярёслѵ) <— понт, т^аярбд 
<— тюрк. $агрік «искривленный, изогнутый, кривой» 31 + понт, суф¬ 
фикс -ёа(іѵ), -ііа(тѵ) 32 ; ср.: имя собственное (фамильное или про¬ 
звище) Т^алрі(е) (АѴ. № 106.135-136, конец XIII в.); ср. с поздними 
топонимами в Мацуке, происходящими от того же корня: Т^алраѵ’, 
Т^аярц 33 . 

Хара(е), 6 (ММ. Ѵоі. 5. Р. 278.2,1364 г.: ёѵ тф хюріф Хара) <— тюрк. 
^а^а «черный»; вероятно, тот же топоним, что и Кара(е) (см. выше); 
написание ^а^а как харй встречалось в византийских источниках 34 . 

Эти топонимы являются неоспоримым доказательством при¬ 
сутствия в регионе тюркского оседлого населения, которое при 
этом было настолько многочисленным и культурно консолидиро¬ 
ванным, чтобы изменить исконную греческую и картвельскую то¬ 
понимию. 

Имя МонуопЦіц;) является точным воспроизведением персид¬ 
ского и арабского этнонима «монгол» — следовательно, оно было 
воспринято греками с иранского или арабского Ближнего Востока. 
Это именование было распространено по всему византийскому 
миру: в той же фонетической форме оно встречается и в западно¬ 
византийских, преимущественно актовых, источниках (см. гл. III, 
разд. 2; гл. IV, разд. 9). Вместе с тем стандартным и более распро¬ 
страненным обозначением монголов как в понтийской, так и в за¬ 
падновизантийской традиции было Татароі, Татарщ. Этот этноним 
также пришел с ирано-арабского Востока, где Іаіаг являлось 
еще одним общепринятым обозначением монголов. На Понте, как 
и в западновизантийском ареале, Татароі вошло в литературный 
язык, а МочуогЛоі употреблялось почти исключительно в разго¬ 
ворном языке и «технических» жанрах — актовом материале. Па- 
нарет обозначил завоевателя эмира Тимура из Самарканда как 


29 2ГеггеМех. Ерр.еѵеіткг|. X. 265. 

30 Рарасіороиіоя. Іаторікоѵ Хефхбѵ. Т. 1. X. 477; ЗутеопШіз. ЬаиіІеЬге. 5. 82, 125: 
«Вгиппеп». 

31 ЗутеопШз. ЬаиіІеЬге. 8.168: «ѵегЬехІ, кгигшп, зсЬіеІ». 

32 О суффиксе -ёа(іѵ) см.: 2еггеИс1е$. Ердеѵеш;ікг|. X. 246. 

33 5утеопісіІ5. ЬаиіІеЬге. 8. 89. Иная этимология, лингвистически менее убеди¬ 
тельная, дана у Г. Церцелидиса: <— понт. тешіріе = Хо^д<; «наискосок, наклонный» 
<— тюрк, раргаг «крестообразный, накрест, наклонный» <— перс. скарга^/сНаргазІ 
«крестообразная перевязь, крестообразный, накрест» (2еггеШе$. Ер|геѵептисг|. X. 284). 

34 Могаѵаік. Вугапііпоіигсіса. Вгі. 2. 8. 340-341. 
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арг|ра<; тц Татаріс; 35 , а несколькими десятилетиями ранее аноним¬ 
ный автор «Трапезундского гороскопа на 1336/1337 г.» обозначил 
монгольский календарь животного цикла как «татарский» (тюѵ Та- 
тарюѵ) 36 . 

Нарративные источники сер. XIII — XIV в. содержат некоторые, 
по большей части косвенные, сведения о зависимости Трапезунд- 
ской империи от иранского государства Ильханов, которую Вели¬ 
кие Комнины признали не позже 1246 г. 37 Мой список дает уни¬ 
кальное свидетельство о прямом контроле Ильханами Трапезунда, 
представленное именем Кот^ала (№ 29). Понтийские греки, ско¬ 
рее всего, произносили Кот^ала как кодара, что идеально соответ¬ 
ствует фонетической форме т.-м. кодара «кочевник». Один из Вазе- 
лонских актов (кон. XIII в.) упоминает этого человека в следующем 
контексте: ало Т ралсСоОѵ 6 шос той Ѳгрихѵой той оглиатофй/.акос той 
Кот^ала 6 Геюруюі; («Георгий из Трапезунда, сын телохранителя 
Кот^ала Фериана»). Издатели Вазелонских актов, а вслед за ними и 
авторы РЬР полагают, что это имя — патроним Фериана, телохра¬ 
нителя из Трапезунда, что является очевидной ошибкой. Сельд¬ 
жукский историк Карим ал-Дин Аксарайи упоминает Кот^ала, пе¬ 
редавая его имя на арабице как кйскаЪа, что является точным 

воспроизведением фонетического кодаЪа (вар. кодара). Греческий 
и арабографичный варианты имени отражают фонетическую фор¬ 
му одного и того же слова — кодара/кодаЪа. По Аксарайи, КйсВаЬа 
был монгольским судьей (уаг§иді) и эмиссаром (е/с/) 38 ильханского 
фискального ведомства, он в 1291 г. (690 г.х.) прибыл в Румский 
султанат вместе с группой сборщиков налогов. Ильхановский ви¬ 
зирь Са'ад ал-Давла Йахуди поручил КйсВаЬа арестовать двух 
сельджукских вельмож, за которыми были замечены финансовые 
нарушения, и препроводить их в ставку Ильханов. Между прочим, 
хронист отмечает, что КйсЬаЬа «не обладал светом веры (т.е. яв¬ 
лялся язычником. — Р.Ш.), однако, несмотря на безверие, его ха¬ 
рактер обладал достоинствами добронравия» 39 . Трапезундский 
Комара, как это видно из цитированного акта, имел телохраните- 


35 Рапагеіоз. Р. 80.20. 

36 ТН. Р. 42. 

37 Вгуег А. ТЬе Сгапсі Котпепо$ апсі Ше Сгеаі КЬап аі Кагакошт іп 1246 // Ке8 
Огіепіаіез. 1994. Т. 6 [Шпёгаігев сГОгіепІ. Нотта§е8 а Сіаисіе СаЬеп]. Р. 257-261. 

38 О уафлді и еіді см.: ЬатЬіоп А.К.5. УащЬи // ЕІ ОТ. Ѵоі. 11. Р. 284Ъ; Ьетз В. Е1<д // 
ЕІОТ.ѴоІ. 2.Р. 694а. 

39 Ацвагауі. Р. 156,160: 

• уй" 1«І ... 
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лей (отмечу, из местных греков), что указывало на его весьма вы¬ 
сокий социальный статус. Нет никаких сомнений, что трапезунд- 
ский Кот/дхла и сельджукский КйсйаЬа были одним и тем же лицом: 
имя слишком редкое для того, чтобы принадлежать двум высоко¬ 
поставленным тезкам, оказавшимся одновременно в Анатолии. 
Имя К 6 т С« л «/К и с Ь а Ь а, помимо рассмотренных случаев, больше ни¬ 
где в анатолийских источниках этого времени не упоминалось. 
Трудно сказать, когда именно, как долго и по какой причине Кот/щ- 
ла/КйсйаЬа находился в Трапезунде. Скорее всего, он посетил Тра- 
пезунд в 1290-х гг., одновременно с Сельджукским султанатом, 
в качестве эмиссара Ильханов (как судья или сборщик налогов). 
Очевидно, что в Трапезунде он оказался не проездом, но пребывал 
там достаточно долго и имел постоянных греческих телохраните¬ 
лей, имя одного из которых — Фериан. Представляется, что служба 
Фериана в качестве телохранителя не была случайной и кратко¬ 
временной, ибо явилась средством идентификации в юридиче¬ 
ском документе даже не его самого, но его сына. 

Мой список позволяет думать, что монголы не только посещали 
Трапезунд, но и оседали на территории империи. Еще три имени — 
МовуоЛтй(<;), Хацонуг|д, Т^ацаохі(а<;) (№ 37, 45, 54) — могли принад¬ 
лежать иммигрантам тюрко-монгольского происхождения. Это 
уникальное свидетельство наличия монгольского элемента в тра- 
пезундском населении. Такое присутствие не удивительно. Как со¬ 
общал ‘Азиз Астарабади, тюрко-монгольские племена е/г зата&аг 
и е/г ЪаЪик продолжали кочевать в непосредственной близости 
от трапезундских владений еще в конце XIV в. 40 В восточных 
источниках их обозначали как ти&іші (перс. мн. ч. 

ти§1ш1ап). Однако большинство этих «монголов» по происхожде¬ 
нию были тюрками из Восточного Туркестана, возможно уйгура¬ 
ми 41 . Сивасский султан кази Бурхан ал-Дин использовал этих 
опытных бойцов в военных операциях на Понте 42 . Не исключено, 
что происхождение упомянутых в моем списке лиц восходило 
к тюрко-монгольским кочевникам Северной Анатолии. Как видно, 
общепринятый тезис о сплошном огузском туркменском окруже¬ 
нии империи, сложившемся к концу XIII в., корректируется дан¬ 
ными антропонимики. 


40 Агіг іЬп Агсіа§іг АіІагаЬасіі. Вагт-и гагт / [Нагігііуап Кііізіі МиаШт Кіі’аі], 
Р. Кбргйій-гасіе Іагаііпсіап езег ѵе тйеІІШ Ьакктсіа уагііап Ъіг тикайсіітеуі Ьаѵісііг. 
ЬіапЪиІ, 1928. Р. 108,147,190, 24911. 

41 5 йтегР. Апасіоіи’сіа Мо§о11аг// Беідикіи ага§1ігта1ап гіег§ізі. 1969. С. 1.8 . 2-29; 
Мет. 0§ті2Іаг. 8.163-164. 

42 Агіг іЪп Агс1а§іг АзІагаЪсиіі. Вагт-и гагт. Р. 150. 
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Вазелонские акты содержат под 1260 и 1264 гг. патроним или 
прозвище Хопрт^ірісотті^ (№ 69) 43 , несомненно родственное тюр¬ 
ко-монгольскому ^и^ді/^о^ді. Хорошо известно, что трапезундский 
двор заимствовал у монголов титул хочртіці?, происходящий от 
того же ^и^ді и соответствующий византийскому титулу «кблоиѲос — 
предводителя личной гвардии василевса 44 . Этот термин был вос¬ 
принят трапезундцами довольно рано, они могли познакомиться 
с ним уже в 1240-х гг.: так, например, завоеватель Анатолии Байд- 
жу-нойон, подчинявшийся Чормагуну, носил титул ^и^ді 45 . 

Однако обладатели имени Хоьртцріотіс не были знатными и 
богатыми людьми и вряд ли имели родственную связь с одним из 
важнейших сановников империи. Поэтому я склонен возводить 
это имя к дворцовому титулу, но связанному скорее с иным значе¬ 
нием термина цигді: у монголов были особые элитные отряды 
цйгскіуйп — телохранителей монгольских ханов 46 . Скорее 
всего, хонрт^іршіттід, образованное по той же модели, что и другие 
именования групп людей, как то отраткотг^, отаокотцд и т.д., обозна¬ 
чало те отряды гвардейцев-телохранителей, которые подчинялись 
трапезундскому '/риртСщ-гікб/.оиѲос. Вероятно, от этого «солдатского» 
именования и произошли рассматриваемые прозвища. Правомер¬ 
ность данной реконструкции подтверждается и другим прецеден¬ 
том, зафиксированным понтийскими источниками. Трапезундское 
именование ацв(р)т^аѵтарю<;/аццрт^аѵтаріо<; не только являлось 
известным дворцовым титулом, тождественным византийскому 
лрояоолаѲарюс, но и в форме ащ)(р )т^аѵтараѵтаі обозначало воинов 
особых отрядов; очевидно, что эти военные формирования ощур- 
тСиѵшриѵтш подчинялись царедворцу ацчртфѵтарюд-лролоала- 
Ѳорюс 47 . В двух случаях «стратиотское» второе имя ХоьртцркЬтцс 


43 В индекс издания Вазелонских актов закралась опечатка: одно из упомина¬ 
ний этого имени датировано 1214 г. вместо 1264-го. 

44 Рзеидо-Косііпоз. Тгаііё. Р. 345.18; Клавихо Р. Гонзалес де. Дневник путешествия ко 
двору Тимура в Самарканд в 1403-1406 гг./Текст, пер. и примеч. под ред. И.И. Срез¬ 
невского // СОРЯС. 1881. Т. 28. С. 117: Клавихо передает ховрт^гц; как йога; Сиіііапсі К. 
КесЬегсЬез зиг Іез іпзіііиііопз Ьугапііпез. Т. 1-2. В.; Атзіепіат, 1967. Т. 1. Р. 531. Ыоіе 22; 
2асНагіадои Е. Ьез іапіззаігез сіе Гетрегеиг Ьугапііп // Зіисііа Шгсоіо^іса тетогіае 
Аіехіі ВотЬасі сіісаіа. ІзШиІо Шіѵегзііагіо Огіепіаіе, Зетіпагіо сіі Зіисіі Азіаіісі, Зегіез 
Міпог, XIX. ЫароН, 1982. Р. 594; ЗаѵогуК.М. КйгсІ// ЕІ ИЕ. Ѵоі. 5. Р. 437а-Ъ. 

45 ІЪп-ВіЬі (Ноиізта). Р. 234. 

46 О формированиях гвардейцев ^и^ді см.: Ооефг. ТйгкізсЬе. ВЙ. 1. 8. 429-432; 
Мухаммад ибн Хиндушах Нахчивани. Дастур ал-китаб фи та'йин ал-маратиб / Крит, 
текст, предисл.,указат. А.А. Али-заде. Т. 2. М., 1976. С. 172-173,183. 

47 Об аццртщѵтаріоі; (араб.-перс. атіг-]апдаг — «эмир-телохрани- 

тель») — титуле и стратиотском именовании — см.: Рапагеіоз. Р. 65.21, 67.14; 
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принадлежало представителям духовенства — монаху и священ¬ 
нику. Это указывает на относительно давнее заимствование слова 
трапезундцами (по крайней мере до середины 1260-х гг.), даже 
если монах Никодим и священник Евстафий сами в прошлом слу¬ 
жили в отрядах уонрт^ірійтаі. Поскольку, как мы предполагаем, 
имя Хо 1 )рт(дркотг|д произошло от названия военной профессии, то 
носителями его вполне могли быть и этнические греки; не исклю¬ 
чено, что в упомянутых двух случаях оно уже исполняло функции 
патронима. В третьем случае, в отношении Никифора, можно 
предположить, что его прозвище являлось не патронимом, а про¬ 
стым указанием на род службы, на принадлежность к числу гвар¬ 
дейцев уриртцрійші. 

Прямое влияние монголов на Трапезундскую империю, а также 
разнообразные формы их присутствия на ее территории в нема¬ 
лой степени обусловлены тем обстоятельством, что с юга земли 
империи соприкасались с областями, которые были полностью 
освоены монголами. Эрзинджан (город, лежавший примерно в 70 км 
от трапезундской границы) в монгольскую эпоху являлся восточ¬ 
ными воротами Анатолии. Через Эрзинджан пролегала главная 
артерия, которая связывала монголов Ирана с данным регионом и 
по которой в Малую Азию перебрасывались войска, прибывали 
монгольские должностные лица, сборщики налогов и торговцы. 
Нередко, когда у Ильханов возникала потребность в демонстрации 
силы своим румским вассалам, у Эрзинджана, в непосредственной 
близости от трапезундской границы, сосредоточивались монголь¬ 
ские войска. Так, в 684 и до начала 685 г.х. (09.03.1285-27.02.1286) 
рядом с этим городом почти год стояло монгольское войско во 
главе с царевичами Кайхату и Хуладжу 48 . Таким образом, понтий- 
ский греческий и монгольский миры непосредственно соприкаса¬ 
лись друг с другом, что предоставляло Ильханам Ирана широкие 
возможности для действенного контроля над Трапезундской им¬ 
перией. 


Ьагагороиіо!. Р. 134.16; Ьаигепі. Цеих сЪгузоЪиІІез. Р. 261.54, 267.151, 269.202; Р$еиАо- 
Косііпоз. Тгаііё. Р. 341-343, 348.36-37; РЬР. № 830; Могаѵсзік. ВугапІіпоШгсіса. Всі. 2. 
8.67-68; Вгуег А. ТЬе РаііЫезз КаЪагіІаі апй 5сЬо1агіоі//МаІ8І:ог: Сіаззісаі, Вугапііпе, 
Кепаіззапсе ЗШсііез Рог К. Вгоѵѵпіп§/ЕсІ.Апп МойаП. СапЪегга, 1984. Р. 312. Гѵіоіез 11,12. 
РЬР (№ 830) дает ошибочное толкование адг>(р)туіѵшраѵтт как Ратіііеппате. 

48 Ар$атуі. Р. 145-146. Вполне вероятно, что это монгольское войско в 1285 г. 
обеспечило устранение от власти трапезундской императрицы Феодоры и ее сто¬ 
ронников, попытавшихся избавить Трапезунд от контроля со стороны иранских 
монголов ( Карпов. История. С. 171). 
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4. Бедные и богатые 

Среди лиц, носивших восточные имена, были люди разного до¬ 
статка и общественного положения, что отражено в таблице ниже 
(данные округлены). 

Таблица 13 

Социальный статус восточных иммигрантов на Понте 


Социальный статус 

Число лиц 

% 

Знать и высшие чиновники 

9 

8 

Крупные собственники 

3 

3 

Клирики и монахи 

9 

9 

Средние и мелкие собственники 

45 

50 

Парики 

10 

11 


По-видимому, большая часть лиц, расселившихся в оседлых 
сельских районах Мацуки, Палеомацуки, Трикомии и т.д., принад¬ 
лежала к среднему слою земледельцев (уеюруоі). К числу мелких и 
средних крестьян следует отнести значительную часть тех, кто обо¬ 
значен в списке как «землевладелец», «бывший владелец земли», 
«даритель», «свидетель». Зарегистрированные в источниках сделки, 
как правило, не выходят за пределы мелких и средних объемов. На¬ 
пример, ^аубд’цс продал медь за 7 аспров (№ 19, Мацука, ок. 1260 г.). 
Монахиня Гшуовлеѵа купила участок земли в 8 псомиариев, т.е. 
примерно 1 V модия, корову и ячмень всего за 28 аспров (№ 14, 
ок. 1260 г., Мацука) 49 . 

В сравнении с западновизантийскими землями число париков 
весьма скромное. Большинство из них жило в сельскохозяйствен¬ 
ных зонах: в Трапезунде зафиксирован один лишь Абіщѵтюс; Ара- 
лт|<; (№ 8); в банде Мацука — 2еётг|с; (№ 20), Мону от) Алу; (№ 38а), 
Т^аца<; (№ 52), Хоиршок; (№ 68); в банде Ризеон — Кат^ікіц; (№ 30) и 
Мауробтрс; (№ 36); в банде Трикомия — ГоСи/.лцс (№ 15), Мооуоо/.щ 
(№ 38Ь), Т^акас; (№ 50). 

Как правило, парики именованы в источниках лишь по своему 
восточному прозвищу, что подтверждает общевизантийскую прак¬ 
тику: упоминать людей низших социальных слоев по одному име¬ 
ни — либо крестному, либо прозвищу. 


49 О псомиарии см.: ЗсНПЬасН Е. ВугапІіпізсЬе МеІго1о§іе. МйпсЬеп, 1970. 5. 92. 
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Большинство носителей восточных имен, принадлежавших 
к среднему классу, были жителями Мацуки. Для регионов за пре¬ 
делами Мацуки источники фиксируют на удивление мало средних 
собственников с восточными именами: Ѳе65саро<; Хат^р в Тра- 
пезунде (№ 66), Гесарукх; КяратДас; в Аласоне/Цернице около Тра- 
пезунда (№ 26) и Хаоаѵг|<; в Ираклии в банде Сирмена (№ 65). 

Неравномерное расселение азиатских иммигрантов по терри¬ 
тории империи не может быть объяснено лишь ограниченностью 
данных источников, так как оно находится в противоречии с более 
или менее равным присутствием париков в большинстве сельско¬ 
хозяйственных районов. Как представляется, именно в Мацуке се¬ 
лилось большинство иммигрантов среднего класса, в то время как 
приток иностранцев в другие регионы империи был либо меньших 
масштабов, либо совсем незначительным. Это объяснимо, если учесть 
географическое положение Мацуки. Главные дороги, в том числе 
караванные торговые пути, связывающие черноморское побережье 
с внутренней Анатолией, проходили через эту область 50 . Регион 
Мацуки, граничащий с территориями, которые были населены или 
контролировались тюрками, был в первой половине XIV в. местом 
частых вооруженных столкновений и разрушительных тюркских 
набегов. Только начиная примерно с 1350 г. военные действия 
сдвинулись дальше на юг, в соседние Халдию и Хериану 51 . Путь 
большинства азиатских иммигрантов при переселении на террито¬ 
рию империи пролегал через Мацуку. В этом относительно безопас¬ 
ном регионе, где к тому же, вероятно, было больше свободных 
земель в сравнении с южными пограничными районами, они пре¬ 
имущественно и оставались. Однако неясно, было ли расселение 
азиатских иммигрантов именно в Мацуке целенаправленной по¬ 
литикой властей (см. рис. 7.1). Малый процент азиатских имми¬ 
грантов из низших классов, по-видимому, указывает на небольшое 
количество рабов среди них, а также на то, что свободные пересе¬ 
ленцы с самого начала наделялись землей и получали относитель¬ 
но высокий социальный статус. 

Любопытной особенностью азиатских переселенцев среднего 
класса в Мацуке, нетипичной для Македонии и в целом для запад¬ 
новизантийских земель, является то, что в их среде обнаружены 
примеры своего рода «крестьянских династий», сохранявших свои 
восточные патронимы в течение нескольких поколений. Так, Вазе- 

50 Вгуег А., \ѴіпреМ Ц. ТЬе Вугапііпе Мопшпепіз апсі Торо§гарЬу оі Ше Ропіоз. 
Ѵоі. 1-2. ІЛІазЫп^Іоп, 1985. Ѵоі. 1. Р. 251—265. 

51 Зііикигоѵ К. Веіѵѵееп Реасе апсі Нозіііііу: ТгеЬігопсІ апсі Ше Ропііс ТигкізЬ Ре- 
гірЬегу іп Ше РоиПеепйі СепШгу // МНР. 1994. Ѵоі. 9/1. Р. 62-66. 
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донские акты содержат сведения о группе людей с одним и тем же 
прозвищем, обратившимся в фамильное имя: до 1292 г. некие Гус¬ 
маны (оі Говсраѵаѵтаі, № 16) вместе с ФооруоитСкЬтщ и I ал об ас 
продали довольно скромный участок земли в 5 модиев (примерно 
Ѵч га 52 ) в Рахине крупному землевладельцу священнику Никифору 
Кромиду 53 . Употребление прозвища во множественном числе 
(оі Гооацаѵаѵтаі) указывает на семью, выступавшую в качестве 
коллективного собственника. Тот же документ упоминает другой 
участок Никифора Кромида, также в Рахине, который возделывался 
неким арендатором Гусманом (6 Гоосраѵсаѵ, № 18). Этот Гусман, 
вероятно, был одним из оі Гооацаѵаѵтаі или, по крайней мере, их 
родственником. Еще один Гусман (Гоосцаѵос;, № 17) упоминается 
в другом документе конца XIII в. как арендатор на имперских зем¬ 
лях и свидетель в Ферисе. Однако в отношении последнего неясно, 
был ли он связан родственными узами с вышеупомянутыми Гоо- 
оцаѵаѵтаі и Гооацаѵсйѵ, ибо Фериса расположена довольно далеко 
от Рахина 54 . 

Ряд лиц, носивших прозвище или фамильное имя Канзик (Каѵ- 
фкрс, № 24), также могли быть родственниками. В эту группу вхо¬ 
дят Георгий (свидетель), Фериан (свидетель), Иоанн (землевладе¬ 
лец) и Христодул (землевладелец). Все четверо жили в Мацуке, 
скорее всего, в последней четверти XIII в. Более точно может быть 
локализовано только местожительство Иоанна, имевшего участок 
в Понтиле, и Христодула, чья земля располагалась в Хамурине 55 . 
Степень родства между ними неустановима. То же можно сказать 
о двух других жителях Мацуки — Кириазе и Константине, носив¬ 
ших одинаковое прозвище Мугалта (МовуаАтш;, № 37) и упомяну¬ 
тых как свидетели во второй половине XIII в. 

Особый интерес представляет фамильное имя Сут (Іо 6 то с, № 48), 
принадлежавшее 6 лицам, жившим во второй половине XIII и до 
начала XV в. Около 1260 г. некий Іобтос;, чье крестное имя неиз¬ 
вестно, продал участок в Мацуке, располагавшийся, вероятно, не¬ 
далеко от монастыря Св. Феодора в Генакантоне 56 . Около 1260- 
1270-х гг., примерно в том же регионе, некий Конста Сут выступил 


52 О модии см.: Іе/огГ /. ТЬе Кигаі Есопоту, 8еѵепіЬ-Т\ѵе1Й:Ь Сепіигіея // ЕНВ. 
Ѵоі. 1. Р. 243; Сёотёігіек сіи В$с Ъугапііп/Ёсі., Пай. еі сотт. раг [. ЬеГогТ, К. Вопсіоих, 
1.-С. СЬеупеІ, Г-Р. Сгёіоіз, V. Кгаѵагі, І.-М. Магііп. Р., 1991. Р. 263. 

53 АѴаг. № 115. 

54 Об этих двух местностях в Мацуке см.: ВгуегА., ІѴІпреМ й. ТЬе Вугапііпе Мо- 
питепіз... Ѵоі. 1. Р. 257,260-262,295 (Рахин/Стаман), 257, 280, 294 (Фериса). 

55 О Понтиле и Хамурине см.: ІЪЫ. Р. 261,294-295; Р. 257, 286. 

56 О Генакантоне см.: ІЬісІ. Р. 261-262,295. 
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свидетелем в сделке дарения земель Вазелонскому монастырю 
в Палеомацуке (т.е. в Южной Мацуке). Не исключено, что два этих 
Сута были родственниками и принадлежали к разным поколениям, 
ибо Сут из Генакантона назван в документе «старейшиной» и, воз¬ 
можно, около 1260 г. действительно был преклонного возраста; 
тогда он мог приходиться Консте Суту отцом или дядей. Эти Суты 
могли быть родственниками 4 других Сутов ХГѴ в.: Феодора, Михаила, 
Георгия и Павла. Эти четверо жили в Мацуке и занимали должно¬ 
сти в провинциальной администрации банды. Феодор Сут (1382 г.) 
был «почтенным старейшиной» («сіотіцмѵ уербѵтсаѵ) и третейским 
судьей в местной сельской общине 57 . Михаил Сут (1384-1388 гг.) 
назван архонтом (архюѵ), т.е., вероятно, он был членом местной 
администрации. Поскольку роль местных архонтов в понтийском 
сельском обществе остается неизученной, то сейчас трудно опре¬ 
делить область деятельности Михаила Сута на этой должности. На¬ 
конец, Георгий Сут (вторая половина XIV в.) и Павел Сут (вторая 
половина XIV в., до 1415 г.) названы судьями банды Мацука (крице; 
тцд йлоѲёоеах;) 58 . Они были современниками и знали друг друга, 
ибо вместе подписали один из актов в качестве свидетелей. Ничего 
определенного о степени родства между этими четырьмя Сутами 
сказать нельзя, однако можно думать, что, скорее всего, они были 
родственниками, ибо все они принадлежали к высшему слою про¬ 
винциального общества. Действительно, все обсужденные Суты 
относились к сельской элите, но при этом очевидно, что они не 
входили в число понтийских знатных архонтов и наследственной 
аристократии, столь влиятельной в империи 59 . На византийском 
Понте, в отличие от византийского Запада, даже крестьяне могли 
сохранять свои фамильные имена на протяжении поколений. 

Источники не указывают, были ли кочевниками или оседлыми 
носители восточных имен, однако ясно, что в сельской Мацуке и 
других земледельческих областях империи иммигранты могли 
поселиться, только осев на земле. О наличии каких-либо кочевых 
групп в Мацуке, Палеомацуке, Геморе в источниках не содержится 


57 Карпов. История. С. 165; ВгуегА. Кигаі ЗосіеГу... Р. 77; Мет. Сгеекз. Р. 121. 

58 Юридическая система Трапезундской империи все еще ждет своего исследо¬ 
вателя. Некоторые сведения см. в: Карпов. История. С. 165; Вгуег А. Кигаі ЗосіеГу... 
Р. 75-78. 

59 Об архонтской знати в Трапезундской империи см.: Карпов. История. С. 161; 
Вгуег. Езіаіез. Р. 414-416. О роли наследственной аристократии в Трапезунде см.: 
Карпов. История. С. 165, 184-185; Вгуег А. ТЬе РаііЫезз КаЬагіІаі апсі ЗсЬоІагіоі. 
Р. 309-327; Меньшикова М.С. Понтийская знать // Византия и Запад (950-летие схизмы 
христианской церкви, 800-летие захвата Константинополя крестоносцами). Тезисы 
докладов XVII Всероссийской научной сессии византинистов. М., 2004. С. 124-126. 
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и намека. Напротив, обращают на себя внимание несколько восточ¬ 
ных имен, указывающих на оседлые ремесленные профессии. Они 
включают греческое окончание -ас;, обозначавшее род профессио¬ 
нальной деятельности в именах Каікаѵш; («изготовитель щитов»), 
Тцакас («печник») 60 , а также ПалобтСцс (возможно, «сапожник») 
и Фоирѵоитуотіс («пекарь»). Наличие в понтийских актах этих имен 
можно рассматривать как указание на проникновение в греческую 
среду не только выходцев из кочевой среды, но и оседлых тюрков- 
ремесленников и тюрков-торговцев. Вероятно, сыграло свою роль 
наличие в непосредственной близости от трапезундско-мусульман- 
ской границы развитых ремесленных центров, давно освоенных 
тюрками, — Эрзинджана, Сиваса, Амасьи, Никсара; из них оседлые 
ремесленники — тюрки и иранцы могли проникать на территорию 
империи. Возможно, подобные им иммигранты-ремесленники были 
задействованы в строительстве Св. Софии в Трапезунде, щедро 
украшенной «восточным» декором, включая мукарнас ь1 . 

Хотя представители знати, высшие чиновники и крупные соб¬ 
ственники в моем списке весьма немногочисленны, они представ¬ 
ляют наибольший интерес. Присутствует семь лиц восточного 
происхождения, которые принадлежали к элите трапезундского 
общества (высшим чиновникам и царедворцам): Ащробтф^ (№ 4), 
АоѲХарявкті^ (№ 9), АгіаіЫт (№ 12), АХтаробркк; (№ 3), Каааі- 
ряобрг|<; (№ 28), Аѵброѵікод ТонраА,Ц(; (№ 58), Пакпарцд (№ 40). 
Э. Брайер связывал АХтаробрюд с родом Тадж ал-Дина, эмира Джа- 
ника 62 . Как показала Э. Захариаду, предположение Э. Брайера ос¬ 
новывалось на неточном чтении текста Клавихо и, следовательно, 
Алтамурий не имел ничего общего с потомками Тадж ал-Дина 63 . 
Мы ничего не знаем об Алтамурии, кроме того, что он был реуа<; 
реоа^юѵ Трапезундской империи, т.е. одним из высших должност¬ 
ных лиц страны в момент ее гибели в 1461 г.; турки насильственно 
переселили его вместе с другими знатными лицами в Константи¬ 
нополь 64 . Судя по имени, он, скорее всего, происходил из тюр- 
ков-огузов, но не половцев или монголов. Другой высокопостав¬ 
ленный чиновник — выходец с Востока — Геюруих; АріробтДід, 
протовестиарий и великий логофет империи в последние годы ее 


60 Ьатргов. АѵёкЗотоѵ. X. 198.8: тоѵ Тцакаѵ, парики в Хорове (близ Трикомии) 
в 1371 г.; РЬР. № 27695. 

61 ЕазШопй А. Агі апй МепГіІу іп ТЫгІеепФ-СепШгу Вугапіішп. На§іа 8орЫа апй 
Ше Етріге оі ТгеЪігопсІ. АЫегзЬоІ, 2004. 

62 Вгуег. Сгеекз. Р. 130,149. 

63 2асІшгіасіои Е. ТгеЬігопсІ апсі Фе Тигкз... Р. 344. КоГе 4. 

64 Карпов. История. С. 161,163. 
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существования. Из тех понтийских византийцев, кто возводил 
свой род к варварам, Георгий Амируци наиболее знаменит. Уже его 
отец был известен как посланник Великих Комнинов в Константи¬ 
нополе. Талантливый писатель и ученый, Георгий в августе 1461 г. 
участвовал в переговорах по поводу сдачи Трапезунда осадившему 
его Мехмеду II 65 . 

Лѵйрбѵікос Тоира/.цс, наиболее вероятно, также принадлежал 
к элите и присоединился к Великим Комнинам и большой группе 
трапезундской знати в их изгнании на Балканы после османского 
завоевания в 1461 г. Не исключено, что Лѵбрбѵікос Тоира/.щ, как 
указывает его имя, был одним из потомков эмира Турали б. Пахла- 
ван-бека, вождя племени аккуйунлу, который около 1348 г. провел 
некоторое время в приграничных регионах Трапезундской импе¬ 
рии. Эмир Турали был хорошо известен трапезундским грекам, и 
случайность в совпадении имени эмира аккуйунлу и второго имени 
Андроника Турали представляется мне маловероятной 66 . Скорее 
всего, семья одного из потомков Турали, поселившегося в Тра¬ 
пезундской империи, приняла это имя как патроним, тем самым 
удостоверяя знатность и древность своего происхождения. Послед¬ 
няя функция византийских фамильных имен была весьма распро¬ 
страненной. 

Возможно, прецедент Турали схож со случаем Арсланбека/ 
АаѲІарлёкіц; (№ 9). В хрисовуле 1432 г. сообщается о перешедшем 
в императорский домен выморочном участке земли, некогда ку¬ 
пленном у АоѲА,арягкт|<; монахом Герасимом Пуфром 67 . Вторая 
часть имени (-лектц; <— тюрк. Ъе§) указывает на знатность его носи¬ 
теля, на то, что он был эмиром. Для этого времени в окрестных 
мусульманских землях известен единственный эмир, носивший 
такое имя, — Аслан-бек, или Алп-Арслан-бек, эмир княжества Тад- 
жиддин-огуллары, сын Тадж ал-Дина, старого союзника Трапезунд¬ 
ской империи и мужа трапезундской деспины Евдокии 68 . Возмож¬ 
но, АаѲІацяёктіі; был потомком Алп-Арслан-бека, оказавшимся по 
той или иной причине на территории империи: хронологически 
эта идентификация вполне приемлема. Эмир Арслан-бек погиб 
в 1394 г. На трапезундской территории мог жить его родственник, 
пренома которого мы не знаем, через несколько лет или десятиле¬ 
тий он продал землю монаху Герасиму. Последний умер, не оста- 


65 Карпов. История. С. 300-301,429-439,467-473 и др. 

66 РапагеІ05. Р. 68.16.0 нем см. также :Вгуег А. НапТигаІі гісіез а§аіп//ВМС8. 1987. 
Ѵоі. 11. Р. 193-206. 

67 Ьаигепі. Цеих сЬгузоЬиІІез. Р. 269.180-183. 

68 Шукуров Р.М. Великие Комнины... С. 217. 
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вив наследников, вследствие чего земля перешла в императорский 
домен. Эти события вполне могли развиваться в течение несколь¬ 
ких десятилетий. Хотя в данном случае возможна и другая интер¬ 
претация. Земля принадлежала самому эмиру Арслан-беку, он по¬ 
лучил ее во владение от Великих Комнинов. Алп-Арслан-бек 
являлся пасынком трапезундской деспины Евдокии, отданной 
в жены его отцу Тадж ал-Дину в 1379 г. Таким образом, эмир мог 
иметь недвижимость на территории империи, как родственник 
Великих Комнинов. Один сходный случай широко известен: за 
Феодорой, дочерью Иоанна IV, вышедшей замуж за Узун Хасана и 
ставшей царицей мусульманской державы, сохранились наслед¬ 
ственные владения на территории Трапезундской империи 69 . 

Особый случай представляют попавшие в мою анкету фамильное 
имя (или прозвище) Пактіарцс (№ 40), соответствующее исконному 
персидскому ЬакЫіуаг, и КааащяотЗрг^ (№ 28), имеющее 

в своем составе древнее иранское рйг «сын». Рйг в качестве детер¬ 
минатива мужских имен имело широкое хождение в доисламскую 
эпоху, перейдя впоследствии и в новоперсидский язык. Иранские 
ВакШуаг и, тем более, рйг (в качестве элемента имени) привлекают 
внимание своей анахроничностью. В ХІІ-ХІІІ вв. они практически 
не встречаются ни в тюркской анатолийской, ни в иранской му¬ 
сульманской антропонимике Азербайджана и Западного Ирана. 
Не принадлежали ли исконные носители этих имен к зороастрий- 
цам или курдам Западного Ирана и Ирака, в именниках которых 
старая иранская ономастика сохранилась более полно? В связи 
с этими случаями отметим следующее весьма знаменательное об¬ 
стоятельство: Алексей Пактиар (первая половина XIII в.) и Михаил 
Касимпур (вторая половина XIII в.) были, судя по преномам, хри¬ 
стианами, оба жили в XIII в. и занимали должности в трапезунд- 
ском фискальном ведомстве. Могла ли скрываться за этим совпа¬ 
дением определенная тенденция (существовавшая, по крайней 
мере, в XIII в.), которая заключалась в целенаправленном наборе 
выходцев из образованной иранской среды в штат налоговых ор¬ 
ганов? Отмечу, что услугами персов как опытных администрато¬ 
ров в эту же эпоху активно пользовались, к примеру, соседние 
сельджукские султаны и монгольские ханы. Обращение Трапе¬ 
зундской империи к такой практике нашло бы вполне правдопо¬ 
добное объяснение. В первые десятилетия XIII в. Великие Комнины 
столкнулись с необходимостью ускоренного создания (или воссоз- 

69 Вагкап. Озтапіі. 8.219. На§. 90; ВеШсеапи N. Ь’етріге сіе ТгёЪігопгіе а Ігаѵегзе ип 
ге^ізіге оНотапйе 1487//АР. 1979. Т. 35. Р. 182. ІМоІіе 37;Вгуег. Сгеекз. Р. 150. ІЧоІе 146. 
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дания) на отошедших под их власть территориях полноценного 
государственного аппарата по византийскому образцу 70 . Присту¬ 
пая к созданию административной системы, Великие Комнины, 
несомненно, испытали в далеком понтийском захолустье извест¬ 
ный недостаток грамотного и квалифицированного чиновничества. 
Эмиграция греков в комниновские владения из западновизантий¬ 
ских областей, о которой источники донесли лишь отрывочные и 
глухие сведения 71 , по всей видимости, не могла существенно из¬ 
менить культурную атмосферу в нарождавшемся государстве. Не 
было бы удивительным, если в XIII в. этот ставший, вероятно, хро¬ 
ническим дефицит «профессионалов» восполнялся бы опытными 
в администрировании иранцами, готовыми принять крещение 
ради новой службы. Не исключено, что к среднему чиновному 
слою принадлежал и А^атіѵщ; (АгіаіЫш). О нем мы знаем только 
то, что венецианцы определяли его как «официала или барона», 
т.е. трапезундское должностное лицо; он нанес обиду венециан¬ 
скому байло в Трапезунде. 

Неизвестно, каков был социальный статус некоего ХахдеМкіц; 
(№ 47) и дамы по имени Ацврт^аіѵа (№ 5), упомянутых в хрисовуле 
1432 г., однако не вызывает сомнений то, что они являлись весьма 
состоятельными людьми. Первый владел пастбищами, наслед¬ 
ственной землей и мастерскими в Трапезунде, а вторая продала 
свое имущество за весьма существенную сумму. Участок земли, 
который продала Ацчрт^аіѵа, стоил 2500 аспров. По-видимому, это 
было значительное имение, стоимость которого примерно равня¬ 
лась годовому доходу генуэзского казначея в Каффе 72 . В отноше¬ 
нии Хахре^іюц; следует сказать следующее. В. Лоран, издатель хри- 


70 О трапезундском государственном аппарате в связи с византийской комни- 
новской традицией см.: Карпов. История. С. 156-165; Оікопотісіев N. ТЪе СЬапсегу оі Ше 
Сгапсі Котпепоі: Ітрегіаі ТгасНПоп аші РоНіісаІ КеаІіГу // АП. 1979. Т. 35. Р. 310-313; 
Віуег. Сгеекз. Р. 141. 

71 Вгуег А. Кигаі ЗосіеГу... Р. 65, 78. О беженцах в комниновские владения из 
взятого латинянами Константинополя (1204 г.) см.: НеівепЬещ. Иеие Оиеііеп. 3. 62; 
ѴавіІіеѵА. МезагіГез аз а зоигсе // Зресиіит. 1938. Ѵоі. 13. Р. 180. По предположению 
К. Варзоса, женой Алексея I Великого Комнина (1204-1222) была Феодора Комнина 
Аксух, дочь Иоанна Аксуха Толстого, восставшего в 1200 г. против Ангелов; не ис¬ 
ключено, что кто-нибудь из Аксухов и представителей близких к ним родов уехал 
к Великим Комнинам в Трапезунд. См.: Ѵагт.05. ГеѵеаЯоуіа. Т. 2. X. 752, 886; Мет. 
АлёЦос Коцѵг|ѵ6<; — Еірг|ѵг| г| Рюаікі'і каі оі атг>хоі шгоуоѵоі тот;// Вищѵііѵа. 1975. Т. 7. 
X. 173. Об эмиграции из Константинополя в Трапезунд в 1270-х гг. см.: Карпов. 
История. С. 88,190-191, 317. 

72 Карпов С.П. Регесты документов фонда Піѵегзогит Рііге Секретного архива 
Генуи, относящиеся к истории Причерноморья // Причерноморье в Средние века / 
Под ред. С.П. Карпова. Вып. 3. СПб., 1998. С. 10. № 77: 2 соммо в месяц = 340 аспров. 
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совула 1432 г., полагал, что ЕахдеМас; 73 и упомянутый ниже в том 
же документе ІахреМкгц; 74 — два разных лица. Однако похоже, что 
первое из имен — вариант второго, возникший в результате описки 
или невнимательности переписчика. Кроме очевидного графиче¬ 
ского сходства, есть и другое основание для такой конъектуры. Текст 
хрисовула, сообщая о передаче монастырю владений Хауще^акцд, 
никак не объясняет пути перехода этого имущества в казну. В то 
же время по поводу дарения монастырю владений ЕаудШок; гово¬ 
рится, что они попали в императорский домен из-за отсутствия 
у этого лица детей (&; алшхнаф. Следовательно, если признать, что 
речь идет об одном и том же лице, то становится ясным, что это 
указание на владения ХауцеАікгід, которые перешли к императору 
из-за отсутствия наследников, о чем и упоминалось выше в хрисо- 
вуле. Если мое предположение верно, то ЕахцШкіід/ЕахдеМаі; 
сверх перечисленного владел еще и пастбищем в Муцуре в Трико- 
мии, которое упоминается в хрисовуле как выморочная собствен¬ 
ность Хауцеіасц. Как мы видим, он был весьма богатым человеком, 
обладавшим недвижимостью в столичном Трапезунде, а также 
в двух бандах — Ризеоне и Трикомии. 

Распределение восточных имен в Мацуке, Трикомии и Геморе 
представлено на рис. 7.1. Плотность распределения мест житель¬ 
ства азиатских иммигрантов увеличивается к южной границе им¬ 
перии. Это согласуется с общевизантийской тактикой расселения 
восточных пришельцев вдали от стратегических центров и ближе 
к пограничным районам. Как представляется, трапезундские власти 
использовали иммигрантов в качестве буфера против мусульман¬ 
ских кочевых набегов из внутренней Анатолии. 

Выходцы с Востока, в отличие от итальянцев, занимали довольно 
скромное место в трапезундском обществе. В ХІѴ-ХѴ вв. итальян¬ 
цы, особенно генуэзцы и венецианцы, были частыми гостями в им¬ 
перии, располагая поселениями и имуществом в Трапезунде. Вре¬ 
менами они исполняли разного рода дипломатические поручения 
Великих Комнинов в Италии. Так, в 1314 г. Гавино де Мари и Сор- 
леоне Спинола были послами императора Алексея II Великого 
Комнина (1297-1330) в Генуе. В 1460 г. флорентийский аристократ 
Микеле Алигьери был представителем последнего трапезундского 
императора Давида Великого Комнина на Западе 75 . Мы знаем так¬ 
же о нескольких итальянцах, весьма глубоко вовлеченных в поли- 


73 Ьаигепі. Цеих сЬгузоЪиІІез. Р. 262.59. 

74 ІЪісі.Р. 265.110,118. 

75 Карпов. Романия. С. 131; Он же. Итальянские «бароны» трапезундских импе¬ 
раторов//ВВ. 1995. Т. 56. С. 146; Он же. История. С. 283, 305, 336-337,351-353. 
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Рис. 7.1. Центральные регионы Трапезундской империи 
(картограф: О.Р. Шукуров) 


тическую и экономическую жизнь империи, которые, возможно, 
приняли подданство Великих Комнинов. В 1284 г. генуэзец Никко- 
лозио де Ария (вероятно, в источнике имелся в виду Николо До- 
риа) возглавлял императорский монетный двор в Трапезунде. 
В правление Алексея IV Великого Комнина (1417-1429) какую-то 
должность при дворе (по формулировке итальянского источника — 


387 





ГЛАВА VII 


сигіа) занимал генуэзец Томмазо Тротти. В 1429 г. еще один генуэ¬ 
зец, Доменико д’Аллегро, бывший пират, был возведен в ранг прото- 
стратора (главнокомандующего флотом) императором Иоанном IV 
Великим Комнином; он занимал этот пост по меньшей мере до 
1459 г. Наконец, в 1420-х гг. генуэзец Джироламо ди Негро был вели¬ 
ким месадзоном и протовестиарием при императорах Алексее IV 
и Иоанне IV (1429-1460). В 1437 г. в качестве трапезундского воена¬ 
чальника он возглавил морскую военную операцию против генуэз¬ 
цев, своих соотечественников. Джироламо ди Негро захватил ге¬ 
нуэзский корабль, конфисковал его груз и арестовал капитана 
Мервальдо Спинолу, который затем содержался в заключении 
в Трапезунде 76 . 

Иммигранты с Востока, при том что по численности они, похо¬ 
же, значительно превосходили итальянцев, редко достигали выс¬ 
ших ступеней чиновной иерархии. Высшие должности великого 
месадзона, протовестиария и великого логофета достались потом¬ 
кам азиатских иммигрантов лишь в самом конце истории импе¬ 
рии, когда ее связи с мусульманским окружением, по-видимому, 
были наиболее глубокими. Большая часть иммигрантов с Востока 
вливалась в средние слои общества. 

5. Понтийские кочевники 

Описанные выше выходцы с Востока, ставшие частью трапе¬ 
зундского общества, были оседлыми. Вместе с тем есть основания 
думать, что на территории империи могли быть и кочевники-хри¬ 
стиане, подданные Великих Комнинов. В отношении кочевников 
понтийская ситуация характеризуется двумя особенностями. 
Во-первых, Понтийская область оставалась почти не затронутой 
тюркской кочевой миграцией вплоть до последних десятилетий 
XIII в. Во-вторых, на Понте кочевая миграция была направлена не 
с востока на запад, как большинство известных переселений ко¬ 
чевников в Анатолии в эту и предшествующую эпоху, но с запада 
на восток. После вступления на территорию Малой Азии часть 
туркменских племен довольно быстро, в течение одного поколе¬ 
ния, откочевала на запад до самой сельджукско-никейской грани¬ 
цы. При этом их движение никак не затронуло Понтийскую об¬ 
ласть: они, по всей видимости, прошли южнее. Вероятно, в 
1260-1270-х гг. часть из них начала обратное движение на восток, 


76 Карпов. Романия. С. 130-152; Он же. Итальянские «бароны»... С. 145-151; Он же. 
История. С. 182, 293-294, 296-297, 301, 347, 305-306. См. также: Шукуров Р.М. Ла¬ 
тиняне... С. 627-642. 
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как бы описывая петлю, но на этот раз двигаясь ближе к морскому 
побережью. Возможно, это было связано с разгромом монголами 
в 1260-1270-х гг. туркменских уджей на сельджукско-византий¬ 
ской границе 77 . К 1290-м гг. кочевники достигли Восточного Понта — 
территорий, находившихся под контролем Великих Комнинов. 

Начало массовым кочевым набегам на районы, пограничные 
с Трапезундской империей, положило восстание против сельджук¬ 
ской власти кочевников, во главе которых стояли эмиры племени 
тагачар. Они опустошили район Токата и Сиваса (около 1290 г.) 78 . 
Для середины 1290-х гг. сохранилось свидетельство о чрезвычай¬ 
ном влиянии понтийских разбойников (вероятно, кочевых турк¬ 
мен) под Турхалом 79 . К 1298 г. туркмены уже дошли до восточных 
границ Понта, где опустошили Испир и Байбурт; вождем одной из 
кочевых орд был некий Азат Муса 80 . В 1298-1299 гг. один из источ¬ 
ников вновь сообщает, что кочевые туркмены наводнили «горы 
Трапезунда» (южные предгорья Понтийского Тавра) и области Эр- 
зинджана и Байбурта и что они не признают ни чью-либо верхов¬ 
ную власть, ни авторитет мусульманского духовенства; во главе их 
находился некий Шаме ал-Дин Мухаммад Туркмани 81 . В приве¬ 
денных примерах угадывается описанное выше обратное движе¬ 
ние кочевников с запада на восток. 

Итак, первая волна туркменской миграции, инициированная 
монгольским нашествием, достигла Западного Понта только к 60-м, 
а Восточного Понта — к 90-м гг. XIII в. Вероятно, именно в 1290— 
1297 гг. туркмены отторгли у империи Халивию — территорию се¬ 
вернее и восточнее Неокесарии (Никсара), о чем сообщает Михаил 
Панарет 82 . Это была та же волна кочевников, среди их вождей — 
упоминавшиеся Азат Муса и Шаме ал-Дин Мухаммад Туркмани. 

Вторая волна кочевой миграции на Понте, начавшаяся в 1330-х гг., 
продолжала сохранять отмеченную выше знаменательную осо¬ 
бенность: она была направлена с запада на восток. По крайней мере 
четыре туркменских племени — чепни, аккуйунлу, боздоган, духар — 
шли в обратной миграционной волне и избрали самый северный 


77 Пррагсі В.С. ТЬе Моп§о1з апё Вугапіішп, 1243-1341. РЫ) ТЬезіз. Іпсііапа Шіѵег- 
зііу. ВІоотіщДоп, 1984. Р. 24-33. 

78 Ачзагауі. Р. 190-195, 239-247. 

79 ІЪігі.Р. 219-220. 

80 Каухчишвили С.Г. Грузинские источники по истории Византии. Т. 1. Тбилиси, 
1974. С. 162; СаНеп С. Рге-ОНотап Тигкеу. Ь., 1968. Р. 309-310; Кигзаткіз М. Ь’етріге 
сіе ТгёЪігопёе еГ Іез Шгсз аи 13 е зіёс1е//КЁВ. 1988. Т. 46. Р. 123. 

81 Рашид ад-Дин. Переписка /Пер., введ. и коммент. А.И. Фалиной. М., 1971. № 46. 
С. 306-307; §1шр М. ЬеПегз оі КазЬісІ аё-Бт Расіі АИаЬ. ЬаЬоге, 1947. Р. 275-276. 

82 РапагеІ05. Р. 63.6-8; Вгуег. Сгеекз. Р. 143 (англ. пер. отрывка). 
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путь — по прибрежным районам Понта. Все четыре племени при¬ 
шли в Анатолию из Средней Азии лишь в эпоху монгольских наше¬ 
ствий. Можно предположить, что они составили подобие конфеде¬ 
рации, которая позже распалась в результате столкновения с военной 
силой и дипломатией Великих Комнинов (см. рис. 7.2). 
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Рис. 7.2. Две волны кочевой миграции на Понте 
(картограф: О.Р. Шукуров) 

Наиболее могущественным из этих племен были чепни. Самое 
раннее упоминание о присутствии чепни в Анатолии — сообщение 
мамлюкских источников об участии неких туркмен в захвате Си¬ 
нопа в 1262/1263 г. силами Му'ин ал-Дина Парвана. Несомненно, 
мамлюкские авторы подразумевали именно племя чепни ; при этом 
они отмечали, что трапезундцы ведут упорные войны с туркмена¬ 
ми 83 . Ничего не известно о том, насколько далеко за пределы Си¬ 
нопа вглубь Малой Азии распространялась власть Великих Комни¬ 
нов в период с 1254 по 1263 г. Однако, скорее всего, уже в эту эпоху 
(до 1263 г.) Андронику II (а возможно, еще его отцу Мануилу I) при¬ 
шлось столкнуться с давлением кочевников чепни на синопские 
владения. В 1277 г. они вновь оказываются на острие борьбы с гре¬ 
ками и отбивают их последнюю атаку на Синоп 84 . Далее чепни на¬ 
чинают медленно двигаться на восток — к западным пределам 


83 Шукуров Р.М. Великие Комнины... С. 172-173, 177 и, особенно, с. 185. Новая 
датировка (вместо традиционной — 1265/66 г.) обоснована в: Реасоск А.С.8. Біпор: 
А Ргопііег Сііу іп 8е1]'иц апб Моп§о1 Апаіоііа // Апсіепі Сіѵііігаііопз (тот ЗсуіЬіа Іо 
ЗіЪегіа. 2010. Ѵоі. 16. Р. 106. 

84 ІЬп РаЛІ-АІІаЬ аІ-Ѵтагі. Аі-Та'гіі Ьі аІ-тизІаІаЬ аі-зйагіі. аІ-ОаЬіга, 1312 
(1894/5). Р. 58; АЪи аІ-АЬЬаз Актасі аІ-ОаІчаФапсІі. КіІаЬ зиЪЬ аІ-а'зЬа' Й кіІаЪа! аі- 
іпзйа'. Т. 8. аІ-ОаЬіга, 1915. Р. 48-49; ІЬп ВіЫ (Ноиізта). Р. 332-333. 
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Трапезундской империи. Примерно через 70 лет они оказываются 
под Трапезундом, покрыв за время смены почти трех поколений 
более 400 км. Первое упоминание об их присутствии в этом регионе 
принадлежит Панарету и относится к событиям 29 июня 1348 г., 
когда чепни в союзе с Ахи Айна-беком из Эрзинджана, Мухамма¬ 
дом Рикабдаром из Байбурта и туркменами боздоган и аккуйунлу 
атаковали сам Трапезунд. Панарет именует их 'Щгагѵі5е<; (фонети¬ 
чески дарпМез, зіп§. Т Сіаду ф дарпіз) — точное соответствие тюрк. 
дарпі (в современном турецком произношении — дерпі). Объеди¬ 
ненная рать тюрков должна была представлять собою значитель¬ 
ную военную силу. Сражение длилось три дня, однако коалиция 
потерпела полное поражение и отступила, «теряя по пути много 
тюрков» 85 . В этот период чепни расселились в долине реки Филаво- 
нит (Харшит), примерно в 70 км западнее Трапезунда, из которой 
они полностью вытеснили греческое население. В последующие 
годы Великим Комнинам, по всей видимости, удалось (пожертво¬ 
вав долиной Филавонита) ограничить распространение кочевой 
экспансии чепни на другие земледельческие регионы 86 . 

Ничего не известно о том, как строились обычные отношения 
между Великими Комнинами и чепни: признавали ли туркмены 
верховную власть василевса, платили ли ему дань. Известно только 
о трапезундских карательных экспедициях, целью которых было 
очистить от чепни долину Филавонита (1370 и 1380 гг.). Однако 
этого трапезундцам сделать не удалось — по данным османских 
источников второй половины XV в., туркмены продолжали кон¬ 
тролировать долину 87 . Что, несомненно, удалось грекам, так это 
канализировать экспансию чепни в южном направлении. Вероят¬ 
но, к концу XIV в. начинается их расселение в Хериане. Свое рас¬ 
пространение на восток это туркменское племя продолжило и 
в последующие столетия. В XVIII в. его присутствие фиксируется 
в Лазистане, в 1915 г. оно достигло границ Российской империи 
в Юго-Восточном Причерноморье 88 . Племя чепни в течение всей 
истории своего пребывания на Понте выступает как непримири- 


85 Рапагеіоз. Р. 68.13-19. 

86 Вгуег. Сгеекз. Р. 132-133. 

87 РапагеІ05. Р. 77.10-16, 79.12-29; Рарасіороиіох-Кегатеш АЛ. ТроотЕфѵѵтіака // 
ВВ. 1898. Т. 5.1.680; Вгуег. МО. Р. 136-137. ІМоІе 25; Мет. Сгеекз. Р. 133; Вгуег А., Мп- 
(іеІсЮ. ТЬе Вугапііпе Мопитепіз... Ѵоі. 1. Р. 140-141, 258. 

ЙѢ АЬи ВакгТіНгапі.Т. 1.Р. 42; Скак. Т. 1. Р. 59.9-11; КлавихоР. Гонзалес де. Дневник 
путешествия... С. 129; Вгуег. Сгеекз. Р. 133; Вгуег А., ѴѴіпреМ й. ТЬе Вугапііпе Мопи¬ 
тепіз... Ѵоі. 1.Р. 102,173. Новейший очерк ранней истории чепни принадлежит перу 
лингвиста: ВгепЛетоеп В. ТЬе ТигкізЬ Ціаіесіз оі ТгаЬгоп. ТЬеіг РЬопо1о§у апй Ніз- 
Іогісаі Цеѵеіортепі. Ѵоі. I: Апаіузіз. ѴѴіезЪасІеп, 2002. Р. 284-286. 
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мый антагонист понтийских греков. Именно благодаря этому про¬ 
тивостоянию, громким победам и поражениям в борьбе с греками, 
источники и отразили его историю с такой подробностью, какой 
не удостоилось ни одно другое туркменское племя, кочевавшее 
в Северной Анатолии в ту эпоху. 

Иной пример взаимоотношений между понтийскими греками 
и туркменами демонстрирует история племени аккуйунлу (в пере¬ 
воде с тюркского «белобаранное») 89 . В 30-х гг. XIV в. его, возможно, 
возглавлял некий Тоганджук, чья «держава» располагалась «запад¬ 
нее Трапезунда» 90 . К 1340 г. аккуйунлу кочевали в районе Кенхрины 
и Керасунта. Греки называли их Артютаі, что происходит, по-ви- 
димому, от именования местности, где аккуйунлу находились 
в 1340 г. или незадолго до того. Под Ацтютаі скрывался, вероятно, 
греческий топоним Омидия (западнее Керасунта) 91 , это племя могло 
обосноваться там по пути с запада Анатолии, и, может быть, там и 
скончался один из их вождей — Пахлаван-бек 92 . В период с 1340 по 
1352 г. туркмены аккуйунлу, в союзе с чепни и другими кочевыми и 
оседлыми тюрками, нанесли ряд болезненных ударов по империи. 
Столкновения между аккуйунлу и греками зафиксированы в августе 
1340 г.: это было нападение греков на кочевья аккуйунлу, в ходе 
которого был убит вождь туркмен-дугар, союзных аккуйунлу 93 , и 
далее четыре похода туркмен на Трапезунд — в июле 1341, августе 
1341, июне 1343, июне 1348 г. 94 Можно предположить, что атаки 
аккуйунлу провоцировались мятежными Схолариями — аристо¬ 
кратическим трапезундским кланом, находившимся в конфронта¬ 
ции с властью василевсов 95 . Однако летом 1352 г. эмир амитиотов 


89 Весьма полезный очерк ранней истории аккуйунлу см. в: Вгепйетоеп В. ТЪе 
ТигкізЪ Шаіесіз... Р. 286-288. 

90 АІ-Шіагі’з ВегісЪі йЪег Апаіоііеп іп зеіпет \Ѵегке „Мазаіік аІ-АЪзаг В Матаіік 
аІ-Атзаг" / 2ит егзіеп Маіе Ъегаиз§е§еЪеп ѵоп Рг. ТеазсЪпег. Теіі I, ТехІ. Ьеіргід, 1929. 
8. Ъ1; АЪи Вакг Тікгапі. \о\. 1.Р. 174. Подробнее см ШукуровР.М. Великие Комнины... 
С. 236-237; ср.: ЕасИагіасіои Е. ТгеЪігопсІ апсі Йіе Тигкз (1352-1402) //АП. 1979. Т. 35. 
Р. 346. 

91 Отмеченный вопрос о происхождении и семантике именования «амитиоты» 
в тексте Панарета был впервые развернуто сформулирован К. Казной ( Сакеп С. 
Рге-ОНотап Тигкеу... Р. 363-364), а потом обсуждался Э. Брайером (Вгуег. Сгеекз. 
Р. 133-134), Э. Захариаду ( 2аскагіасІои Е. ТгеЪігопсІ... Р. 339-341) и др. 

92 АЪи Вакг Тікгапі. Ѵоі. 1. Р. 15; Шукуров Р.М. Великие Комнины... С. 233-236. 

93 АЪи Вакг Тікгапі. Ѵоі. 1. Р. 12; Рапагеіоз. Р. 65.29-31. См. также: 2аскагіасІои Е. 
ТгеЪігопсІ... Р. 341. 

94 Рапагеіоз. Р. 66.5-10,66.25-27, 67.17-18; ЫЪайепо!. Р. 65.10-21; Карпов С.П. Не¬ 
известный источник о нападении наТрапезундв 1341 Г.//ВО. СПб.,2011.С. 110-115. 

95 Шукуров Р.М. Великие Комнины... С. 238-244. Подробнее о гражданской смуте 
в империи см.: Карпов С.П. Социальная борьба в Трапезундской империи: от дина¬ 
стических смут — к гражданской войне // ВВ. 2006. Т. 65. С. 6-28. 
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Кутлу-бек женился на сестре василевса Алексея III — Марии 96 . Воз¬ 
можно, переговоры о заключении брачного союза были иниции¬ 
рованы в 1351 г. в результате еще одного столкновения трапезунд- 
цев с аккуйунлу, свидетельство о котором сохранилось лишь 
в генеалогии правителей племени 97 . Благодаря матримониальному 
союзу между трапезундской деспиной и туркменским вождем, им¬ 
ператорской власти удалось обратить оружие тюрков против их 
прежних союзников. В 1355 г. аккуйунлу участвовали на стороне 
императора Алексея III в осаде Керасунта, в котором закрепились 
мятежники во главе со Схолариями 98 . 

Итак, в период с 1340 по 1348 г. аккуйунлу находились в непо¬ 
средственной близости от самого города Трапезунда, на что ука¬ 
зывает частота их атак. Кроме того, как отметил Э. Брайер, в июне 
1367 г. ставка Кутлу-бека, эмира этого племени, располагалась 
у западных границ банды Трикомия, примерно там же, где были 
земли чепни". После 1367 г. аккуйунлу перекочевали к Байбурту. 
Они впервые появились во внутренних областях Восточной Ана¬ 
толии — на северных границах государств Кара-Хисара, Сиваса 
и Эрзинджана — лишь к 1379 г. 100 Утверждение А. Эрзи о том, что 
в 30-х гг. XIV в. Ибн Баттута подразумевал под воюющими у Эрзе- 
рума туркменами племена аккуйунлу и каракуйунлу, не имеет под 
собою оснований 101 . 

Панарет упоминает еще одно туркменское племя — Поо5оуаѵт|(;, 
боздоган. Первое упоминание боздоган (в переводе с тюркского 
«серый сокол») в источниках относится к 1348 г. (хроника Панаре- 
та), в восточных источниках они впервые упоминаются в 1392 г. 102 , 
затем в 1395 и 1396 гг. 103 Как следует из египетских источников и 
хроники «Базм-у разм», потомки Боздогана были главами племени 


96 Рапагеіоз. Р. 68.13-19. 

97 АЪи Вакг ТіНгапі. Ѵоі. 1. Р. 12-13. Турецкий перевод: ЕггіА. Аккоуипіи ѵе Кага- 
коуипіи ІагіЬі Ьакктйа ага§Гігта1аг // Веііеіеп. 1954. С. 18. 8.190-191. Сокращенный 
пересказ этого отрывка см. в: Муслих ал-Дин Мухаммад. Мир’ат ал-Адвар. Отд. руко¬ 
писей ПФ ИВ РАН. С 427. Л. 237 об. 

98 ЬіЬасІепоі. Р. 74.26-30. 

99 Вгуег. Сгеекз. Р. 146. ІЧоІе 136; ВіуегА., Шпреісі Э. ТЬе Вугапііпе Мопитепіз... 
Ѵоі. 1.Р.258. 

100 Аж іЪп АгдаДг АхІагаЪасІі. Вагт-и гагт. Р. 163: 'Азиз Астарабади сообщает, 
что во время осады султаном 'Али и Кылыч-Арсланом Эрзинджана некий сын Кут- 
лу-бека сразился с отрядами сивасцев. 

101 Еггі А. Аккоуипіи... 8. 188, Ьа§. 36; 1 Ѵоосіз ].Е. ТЬе АцциуипЫ. Сіап, СопГейега- 
Ноп, Етріге. Кеѵізей апй Ехрапйей Ейіііоп. 8аЬ Ьаке СЬу, 1999. Р. 46. 

102 аІ-Мацгігі. КЬаЪ... Т. 3. Р. 442, 782; ІЪп Та§ЪгіЫгсІі. Аппаіз, епШІей ‘ап-Ищит 
ах-гаЫга Ё пшіик Мізг адаІ-ОаЬіга’ / АгаЫс Іехі ей. Ьу №. Роррег. Ѵоі. 5 (Різ. 1-4). 
Вегкеіеу; Ьоз Ап^еіез, 1936. Р. 548. 

103 Агіг іЪп АгсІаДг АхІагаЪасІі. Вагт-и гагт. Р. 475,491-492. 
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туркмен ( Іигктап , іагакіта) 104 . Еще в 30-х гг. XX в. в Восточной Ана¬ 
толии жили юрюки, именовавшиеся «боздоганлы» 105 . 

Судя по тому, что в среду понтийского населения проникали 
тюрки как кыпчакского (куманского), так и тюрко-монгольского 
происхождения, можно думать, что на Понте в непосредственной 
близости от трапезундских границ кочевали какие-то кыпчакские 
и монгольские племена, однако об их взаимоотношениях с пон- 
тийскими греками сведений нет 106 . Не исключено, что какая-то 
часть из кыпчаков, оказавшихся на территории Трапезундской 
империи, происходила не из материковых районов Понта, но была 
привезена из Крыма в качестве рабов. 

Весьма примечательная особенность понтийской ситуации за¬ 
ключается в том, что многие из описанных выше номадов, по-ви- 
димому, кочевали на трапезундских территориях в качестве под¬ 
данных Великих Комнинов. На это указывает то обстоятельство, 
что уже в XIV в. значительная группа понтийских кочевников была 
двуязычна, используя и греческий, и тюркский 107 . Это означает, 
что они достаточно долго пребывали на трапезундских террито¬ 
риях и находились в постоянном мирном контакте с местными 
греками. Описанные выше политические взаимоотношения меж¬ 
ду трапезундской администрацией и тюрками аккуйунлу вполне 
могли предполагать переход под юрисдикцию императоров ка¬ 
кой-то части этой кочевой конфедерации, которой только это мог¬ 
ло дать гарантию мирного сосуществования с оседлыми греками. 
Данная гипотеза вполне соответствует выдвинутым ранее предпо¬ 
ложениям относительно взаимоотношений трапезундской власти 
и туркменских кочевников, а также подкрепляется фонологиче¬ 
ским анализом Б. Брендемёна: самый ранний тюркский диалект 
Понта складывался на основе говора аккуйунлу и под воздействи¬ 
ем понтийского греческого. К теории Б. Брендемёна я еще вернусь 
в следующей главе. 

Переход понтийских кочевников в подданство Великих Комни¬ 
нов подтверждается и другими весьма неожиданными данными. 
Как обнаружила И. Бельдичеану-Штейнхер, в XVI в. какие-то группы 


104 а^-Ма^^ш. КіІаЬ... Т. 3. Р. 422, 906; ІЪп ТафгіЫгсІі. Аппаіз... Т. 5. Р. 584. 

105 Кіга У. Сепиріа ЪогсІо§ап1і1аг // Оіке. 1934. С. III. № 17. 

106 О кыпчаках в Восточной Анатолии за пределами империи см.: Вгепсіетоеп В. 
ТЬе ТигкізЬШаІесІз... Р. 282-284; ШукуровР.М. Великие Комнины... С. 122-123. Сн. 23. 

107 Вгепсіетоеп В. ТЬе ТигкізЬ Ціаіесіз... Р. 284-290. Дальнейшее обсуждение 
тюркско-греческого двуязычия см. также в: / ате М. Азресіз оі Віііп^иаіізш іп Ше 
Нізіогу оі іЬе Сгеек Ьап§діа§е // Ві1іп§иа1ізт іп Апсіепі Зосіеіу: Ьап§иа§е Сопіасі апй 
Ше ШгіИеп Техі / Есіз. Щ. Асіатз, М. Іапзе, 8. 8\ѵаіп. ОхГогй, 2002. Р. 387-388. 
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кочевников чепни исповедовали христианство. Жили они в Север¬ 
ной Каппадокии, т.е. в нескольких сотнях километров от бывшей 
трапезундской границы 108 . Как показано выше, это племя двига¬ 
лось в Восточную Анатолию именно с запада и через византийский 
Понт. Единственным объяснением христианской идентичности 
каппадокийских чепни может быть только их долгое пребывание 
на трапезундской территории, их христианизация понтийскими 
греками и, скорее всего, их переход в византийское подданство. 
Кроме как на трапезундской территории, им просто неоткуда было 
воспринять православное христианство в Северо-Восточной Ана¬ 
толии ХІѴ-ХѴ вв., находившейся под юрисдикцией мусульман¬ 
ских правителей. Как отмечалось выше, чепни были наиболее не¬ 
примиримыми врагами Великих Комнинов; однако рассмотренный 
случай заставляет предполагать, что трапезундской власти удалось 
привлечь на свою сторону и крестить какую-то их часть. Позже эти 
христиан е-чепни откочевали из Понта, но не последовали за своими 
собратьями-мусульманами далее на восток, предпочтя для посе¬ 
ления преимущественно христианскую Каппадокию. 

6. Христиане, мусульмане и криптомусульмане 

Все рассмотренные в разд. 1 имена могут быть разделены на 
две группы. В первую группу входят восточные патронимы или 
прозвища, сопровождаемые греческим христианским преномом. 
Имена этой группы принадлежали ассимилированным варварам, 
принявшим христианское имя при крещении, или их потомкам. 
По имеющимся данным, как правило, нельзя определить, идет ли 
речь о прозвище окрещенного варвара или о прозвище (редко — 
патрониме) его потомков. Следует отметить, что двусоставные 
тюрко-греческие имена, отнесенные в эту группу (ТоуркблоіАоі;, 
ТочркоѲвоймрос, ТоиркоѲвркіѵбс, ТО/.цлцублои/.ос), скорее всего, — 
независимо от того, сопровождаются ли они крестным именем, — 
принадлежали христианам. К этой же группе следует отнести вы¬ 
ходцев из армянской и картвельской среды или их потомков, 
о которых говорилось в начале этой главы (КооХкаѵ'/ит, Патратіѵг|(;, 
Хаѵгц; и др.). Христиан в списке подавляющее большинство: более 
2 / 3 могут быть уверенно идентифицированы таким образом. В этом 


108 ВеШсеапи-ЗіеіпЪегг I. Ьез Векіазі а Іа Іитіёге Йез гесепзетепіз оНотапз (XV- 
XVI е зіёсіез) //ѴѴіепег ХеіІзсЪгій іиг сііе Кипсіе Йез Мощепіапйез. 1991. ВЙ. 81. Р. 44-46. 
См. также дальнейшее обсуждение в недавней диссертации: ІІуаг ТВ. Агі еі зосіёіё 
еп рауз сіе Кит: Іез реіпШгез «Ьугапііпез» Йи XIII е зіёсіе еп Саррайосе: ТЬёзе йе йос- 
Іогаі йе 1’Цпіѵегзйё Рагіз 1. Р., 2011. Р. 595. ІЧоІе 302. 
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понтийский материал в целом согласуется с данными по палеоло- 
говской Македонии. Натурализация иноверцев в византийском со¬ 
циуме в качестве предварительного условия и первого шага пред¬ 
полагала обращение в православие. 

Вместе с тем есть основания полагать, что именно на Понте 
в эпоху Великих Комнинов могли существовать группы криптому¬ 
сульман — т.е. тех переселенцев с Востока, которые формально 
приняли христианство, однако тайно продолжали исповедовать 
прежнюю веру. Исходным пунктом моей реконструкции является 
интересный отрывок из персидского географического сочинения, 
принадлежащего перу Шихаб ал-Дина ‘Абд-Аллаха Хафиза Абру 
(ум. в 1430 г.). Хафиз Абру, уроженец Герата в Хорасане, был близ¬ 
ким другом эмира Тамерлана (1370-1404), знаменитого среднеази¬ 
атского завоевателя, и официальным историком его завоеваний, 
а кроме того — искусным шахматистом и одним из самых образо¬ 
ванных людей своего времени. После смерти Тимура он стал офи¬ 
циальным историографом его сына Шахруха, государя Ирана 
в 1415-1447 гг. 109 Хафиз Абру известен современным исследовате¬ 
лям как автор пространных исторических компиляций «Зайли 
Джами' ал-таварих» и «Маджма‘ ал-таварих». Автограф последнего 
сочинения, принадлежавший библиотеке Шахруха и позже попав¬ 
ший в Стамбул (в библиотеку Топкапы), содержит 142 знаменитые 
миниатюры XV в.; один или несколько списков того же сочинения 
также были украшены роскошными иллюстрациями 110 . Историче¬ 
ские труды Хафиза Абру признаются весьма достоверным источ¬ 
ником по истории правления Тамерлана и его преемников. И это 
не удивительно, поскольку Хафиз Абру, вдобавок к неоспоримому 
писательскому таланту и вкусу к ученым штудиям, большую часть 


109 О биографии Хафиза Абру и его исторических сочинениях см.: Стори Ч.А. 
Персидская литература. Био-библиографический обзор / Переработал и дополнил 
Ю.Э. Брегель. Ч. 1. М., 1972. С. 341-349; БартольдВ.В. Хафизи Абру и его сочинение// 
АГМигаіТагіуа. Сборник статей учеников профессора барона Виктора Романовича 
Розена ко дню двадцатипятилетия его первой лекции. СПб., 1897. С. 1-28; Таиег Р. 
НаЙ 2 І АЪш зиг ГЪізІогіо§;гарЫе // Мёіап^ез й’огіепіаіізте ойегіз а Непгі Маззё. ТёЪё- 
гап, 1963. Р. 10-25; предисловие КЬ. Вауапі в его издании историографического труда 
Хафиза Абру (Нарг-і АЬги. ПЬауГі )аті' аГіаѵгагікЪ-і КазНійі / Ей. КЬ. Вауапі. ТеЬгап, 
1317 (1939)). 

110 Еіііпфаизеп К. Ап Ііішпіпаіесі Мапшсгірі оі Наік-і АЪш іп ІзІапЪиІ. Рагі I // 
Кипзі без Огіепіз / Нг5§. Е. КйЬпеІ. ВЙ. 2. ІѴіезЪайеп, 1955. Р. 30-44. Другие 
иллюстрации см. в: СгиЪе Е. Мшіііп Міпіаіиге Раіпііп^з. Ѵепісе, 1962. N 03 . 37-40; 
Ьепіт. Т.,Ьо\ѵгуС. Тітиг апй іЪе Ргіпсеіу Ѵізіоп. Ьоз Ап§е1ез, 1989. N 05 .27-28; КоЫтоп 
В. РегзіапМіпіаіиге Раіп1іп§з 1шт Соііесііопз іпіЪе ВгіІізЬІзіез. Ь., 1967. N 0 .15; Тгеа- 
зигез оі Ізіат / ЕЙ. Т. Раік. Сепеѵа, 1985. N 0 . 27; Егейііа йеІГ Ізіат: Агіе ізіатіса іп 
Ііаііа/Ей. С. Сигаіоіа. Ѵепегіа, 1993. № 227. Р. 373-375. 
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жизни провел при дворах иранских государей, обладая неограни¬ 
ченным доступом к документам тимуридских канцелярий. 

В 817 г.х. (март 1414 — март 1415 г.), по повелению Шахруха, Ха¬ 
физ Абру составил свою «Географию» — довольно подробное опи¬ 
сание климатов населенной части мира, включая мусульманские и 
христианские области Средиземноморья, а также византийские 
земли 111 . Географическая характеристика нередко сопровождается 
более или менее обширными историческими экскурсами. Как счита¬ 
ется, сугубо географические сведения данного сочинения восходят 
к более ранней мусульманской традиции, в частности к арабскому 
сочинению Хасана б. Ахмада Мухаллаби и персидской «Геогра¬ 
фии» Хамд-Аллаха Казвини. Вместе с тем очевидно, что Хафиз 
Абру значительно обогатил и расширил данные своих источников 
современными ему сведениями 112 . В частности, его исторический 
комментарий, посвященный Хорасану, признается исследовате¬ 
лями ценнейшим источником для изучения жизни этого региона 
в ХІѴ-ХѴ вв. ш Для целей проводимого мною исследования важно 
подчеркнуть, что Хафиз Абру не смог закончить «Географию», по¬ 
скольку Шахрух повелел взяться за работу над другим историче¬ 
ским сочинением. Вернуться к этому произведению ему не уда¬ 
лось, его текст — иногда смутный и неоднозначный, — очевидно, 
требовал редактуры и доработки, на которые у автора уже не было 
времени. Тем не менее «География» получила высокую оценку со¬ 
временников, на что указывает то обстоятельство, что в мировых 
библиотеках сохранилось немало ее списков, большая часть из ко¬ 
торых содержит географические карты 114 . 

В разделе «Описание Армянской земли и Фарангистана» (БЫкт-і 
сііуаг-і Апнап \ѵа Рагап§І5Іап) в части, посвященной Армении, со¬ 
держится уникальная, чрезвычайно интересная, однако не вполне 
прозрачная информация, касающаяся Северной Анатолии. В сво¬ 
ем тексте Хафиз Абру традиционно подразделяет Армению на два 
географических ареала: Великую и Малую Армению. В Великой 
Армении, вслед за предшествующей мусульманской традицией, 
Хафиз Абру выделяет, с одной стороны, «[область] относящуюся 


111 Нарг-і АЪги. }и§Ьгайуа-уі НаЙ 2 -і АЪги/Ей. БасЗщ Зарасіі. Ѵоі. 1-3. ТеЬгап, 1997- 
1999. 

112 Крачковский И.Ю. Избр. соч. Т. 1-6. М., 1955-1960. Т. 4. С. 234-236; Бартольд В.В. 
Соч.Т. 1-9. М., 1963-1977. Т. 1.С. 104. Примеч. 7. 

113 Іи§Ьгайуа-уі НаЙ 2 -і АЪга: ціатаі-і гиЬ -і КЬигазап, Нагаі / Егі. Мауіі Нага\ѵі. 
ТеЬгап, 1970. 

114 О картах «Географии» см.: ТЬе Нізіогу оі СагІо^гарЬу / Есіз. }.В. Нагіеу апй 
Ц. \ѴоосЬѵагсІ. Ѵоі. 1-2 (Рагіз 1-3). СЫса§о; Ь., 1987-1998. Ѵоі. 2. Р. 390-392. 
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к Азербайджану» (т.е. Восточную Великую Армению) и, с другой 
стороны, «[область] относящуюся к стране Рум» (т.е. Западную Ве¬ 
ликую Армению). Дальнейшее описание Западной Великой Арме¬ 
нии содержит следующую весьма необычную информацию 115 : 

*: 1)1^ ^ ^5"Ь> САоД СіЗДо-о 

^ А 2 ■—3-^ у ' ' ІДо 1 Ууу 3 .11 о ) 1 ■ ^ А ^ А ІоІЭ * АААІз . ,1 . ^ - ^3 Т | 2 . ^I—о—1_о 

*д5” . і Зз , ^А ^ * АА-ЗТ , у 3^3 О ^^)А ^з !;І53Д ІлІ ь АААІз ^АІ2і_оЗ-~~о А^ 1 ^1^0 

^ А^эі ^ІДиІ оА^о^З |ОІА ^ аЫз ^СЗ 4зіЛ^_і <&Ч ^Іі! ^1^АЩ>1лАз ууо) О 

^^азі) иі *ААА-оЗ*>^ ^АІІАо ЛАІі АіаІІзі ^ ^)ІААІ Ао..А а *А?и1 ^ ОісАа> ^ ^^5За^о 

* . С АаЗ 1 I . . ,-За |йУДД 1 ^ ^ ,ІДо 1 3_53_оЗ 1 ^! А 


Перевод: 

«Что касается этой [части Великой Армении], примыкающей 
к стране Рум, их правитель является мусульманином, а его подан¬ 
ные частью мусульмане, а частью армяне. А во франкской столице 
правитель [их] также христианин. Среди них есть мусульмане, од¬ 
нако внешне они [исповедуют] христианскую религию. Когда его 
величество эмир Сахиб-Киран (т.е. Тимур. — Р.Ш .) (да сделает Гос¬ 
подь ясными его доводы [в Судный день]!) соизволил покорить 
Рум и Сирию, прибыло их посольство, и поднесло множество да¬ 
ров и все то, что относится к обязательным знакам повиновения и 
покорности. Однако войско не дошло до самой их столицы. Благо¬ 
словение тем, кто следует [Божественному] водительству!» 

Как мы видим, в приведенном отрывке Хафиз Абру сообщает 
о некоем «франкском» государстве, граничащем с Западной Вели¬ 
кой Арменией и возглавляемом христианином. Некоторые из под¬ 
данных этого государя, будучи внешне христианами, тайно испо¬ 
ведуют ислам — или же, другими словами, по аналогии с хорошо 
известным феноменом криптохристианства, могут быть опреде¬ 
лены как криптомусульмане. 

Рассматриваемый фрагмент начинается с утверждения, что за¬ 
падная часть Великой Армении, граничащая со страной Рум, нахо¬ 
дится под владычеством мусульман и населена мусульманами и 
армянами-христианами. Это первое утверждение Хафиза Абру не 
представляет никаких трудностей для понимания и интерпрета¬ 
ции. Действительно, западная часть Великой Армении в эпоху Та¬ 
мерлана находилась под властью мусульманина — эмира Мутах- 


115 Нсірг-і АЬги. ]и§ЬгаВуа-уі Найг-і АЪш. Ѵоі. 2. Р. 20. 
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хартана (1379-1403) и позже перешла под контроль туркменов 
аккуйунлу и каракуйунлу 11ь . Население этого региона на самом деле 
было смешанным — тюркским мусульманским и армянским. Со¬ 
гласно армянским источникам, местное армянское население 
жило в мире с Мутаххартаном и туркменами аккуйунлу ш . 

Однако, если мы двинемся дальше по тексту Хафиза Абру, возни¬ 
кают недоуменные вопросы: кто подразумевается под «франками», 
что за «франкская» столица тут упоминается и, наконец, кто же 
был государем криптомусульман? Мусульманские авторы, начиная 
по меньшей мере с XIII в., часто именовали как константинополь¬ 
ских, так и понтийских греков франками, а их государства — Фа- 
рангистаном, т.е. «страной франков» 118 . В другом месте «Географии» 
Хафиз Абру демонстрирует именно это употребление именования 
«франк»: «Область Армения расположена у страны Фарангистан» 119 . 
Несомненно, «Фарангистан» тут обозначает византийские земли. 
Следовательно, и в рассматриваемом отрывке о криптомусульма¬ 
нах «франкский» означает «византийский». 

Таким образом, фрагмент, посвященный «франкской столице», 
следует понимать как некое отступление от основной темы пове¬ 
ствования, так как он касается территорий, скорее всего византий¬ 
ских, лежащих за пределами Западной Великой Армении. Однако 
какую именно часть византийского мира, разделенного в ХІѴ-ХѴ вв. 
между владениями Палеологов и Великих Комнинов, имел в виду 
наш автор? Судя по всему, Хафиз Абру тут ведет речь об анатолий¬ 
ском христианском государстве, непосредственно граничащем 
с Великой Арменией. Империя Великих Комнинов со столицей 
в Трапезунде — единственное христианское государство на северо- 
западной границе этой исторической области, существовавшее во 
времена Хафиза Абру. Моя интерпретация также подтверждается 


116 ЗНикигоѵ К. Веілѵееп Реасе апсЗ Нозіііііу... Р. 36-41; Шукуров Р.М. Великие 
Комнины... С. 216,283-291. 

117 5ап]'іапА.К. СоІорЬопз оІАгтепіап Мапизсгіріз (1301-1480). А Боигсе Гог МісМІе 
Еазіегп Нізіогу. СатЪгіс1§е, 1969.1425:9,1435:2,3; Фома Мецопский. История Тимур- 
ланка и его преемников. Баку, 1957. С. 69. 

118 Например, понтийские греки названы «франками» у следующих авторов: 
Нізіоіге без БеЫі'оикісІез сІ’Азіе Міпеиге раг ип апопуте / Техіе регзап риЫіё раг 
Р.ІЧ. ІЫик. Апкага, 1952. Р. 44; Тагіх-е аРе 8а1;ич баг Апаіоіі сотрііесі Ьу Шкпосѵп 
АиФог/ ЕЙ. N. Іаіаіі. ТеЬгап, 1999. Р. 87 (о событиях 1214 г.); Сёо§гарЫе б’АЪоиІІёба/ 
Техіе агаЬе риЫіё раг М. Кеіпаиб. В, 1840. Р. 393 (XIV в.); ІЬп-ВіЫ (Ноиізта). Р. 238 
(о событиях 1243 г.);Ац5агауі. Р. 83 (о сельджукском захвате Синопа в 1265-1266 гг.), 
см. выше; подобные примеры см. также в: СаНеп С. Ье соттегсе апаіоііеп аи бёЪи! 
сіи XIII е зіёсіе // Мё1ап§ез б’ЬізІоіге сіи Моуеп А§е бебіёз а Іа тётоіге сіе Ьоиіз НаР 
рЬеп. Р., 1951. Р. 91-101,102; Ѵгуопів. Цесііпе. Р. 234. N 016 550. 

™ На$г-і АЪги. Щ§ЬгаНуа-уі НаЙ 2 -і АЪги. Ѵоі. 2. Р. 19. 
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ранней мусульманской географической традицией, хорошо извест¬ 
ной нашему автору. Так, согласно арабоязычному географу Ибн 
Хордадбеху (ум. 912) и анонимному автору персидской географии 
«Худуд ал-‘алам» (X в.), Армения граничит с византийской ( гйтГ ) 
провинцией Халдия ( кНаЫіуа ) 120 . Как известно, большая часть этой 
бывшей провинции после 1204 г. перешла под власть Великих 
Комнинов, составив ядро их владений на Понте. 

Далее Хафиз Абру сообщает, что «франкский» государь отправ¬ 
лял посольство к Тамерлану с богатыми дарами и что Тимурова 
армия не достигла его столицы. Оба эти сообщения хорошо объяс¬ 
няются тем, что мы знаем о взаимоотношениях между эмиром Ти¬ 
муром и Великими Комнинами. Согласно хорошо известному 
письму Тимура к византийскому императору Иоанну VII Палеоло¬ 
гу и ряду восточных источников, в апреле или мае 1402 г., в самом 
начале своей кампании против османского султана Байазида I 
(1389-1402), Тимур стоял лагерем около Эрзинджана, примерно 
в 50 км от трапезундской границы. Возможно, что в предшествую¬ 
щий период, в 1400-1402 гг., император Мануил III Великий Ком¬ 
нин (1390-1417) (так же как его союзники Иоанн VII Палеолог и 
эрзинджанский эмир Мутаххартан), формально признав верхо¬ 
венство Тимура, одновременно вел с Байазидом I секретные пере¬ 
говоры, направленные против чагатайского завоевателя. Я уже 
высказывал предположение, что около 1400 г. Байазид I в награду 
за поддержку вернул Мануилу III важный порт Керасунт, потерян¬ 
ный греками в 1396-1397 гг. Интриги Великого Комнина, по всей 
видимости, вызвали гнев Тимура, который направил против Тра- 
пезунда войска и потребовал от императора подтвердить свою ло¬ 
яльность. Хотя сама его столица так и не была атакована чагатай¬ 
ским воинством, Мануил III был вынужден лично посетить ставку 
Тимура и каким-то образом убедить эмира в своей верности. 
В качестве ее подтверждения трапезундский император обещал 
снабдить среднеазиатского завоевателя 20 боевыми кораблями 121 . 


120 ІЪп КкогсІасІкЪек. КіІаЪ аі-тазаіік ѵа’і-татаіік (БіЪег ѵіагит еі ге§потт), еі 
ехсегріа е КіІаЪ а1-кНага<1), аисіоге Койата ІЪп В|аТаг / ЕЙ. М.). Йе Сое]'е. Би§йипі Ва- 
Іаѵогит, 1889. Р. 108 (см. также русский перевод с комментариями и дополнительной 
библиографией :ИбнХордадбех. Книга путей и стран/Пер. и коммент. Н. Велиханова. 
Баку, 1986. С. 100); Ниййй-аі- Аіаш: “ТЪе Ке§іопз оіШе ѴѴогІй”, а Регзіап Сео§гарЬу, 
372 А.Н. — 982 А.Ц. / Тгапзіаіей апй ехріаіпей Ьу V. Міпогзку, ѵѵііЬ іЬе ргеіасе Ъу 
V. V. ВагШоІй (| 1930) Ігапзіаіей (гот Киззіап. Б., 1937 (2 пі ей. : Ь., 1970). Р1. 37. 

121 Письмо Тимура к Иоанну VII Палеологу (точнее, его латинский перевод) из¬ 
давалось и комментировалось много раз; об этом письме и о взаимоотношениях 
между Трапезундом и Тимуром см.: Запиіо М. Ѵііае Цисшп Ѵепеіогит // Кегит Ііаіі- 
сагит зсгіріогез / ЕЙ. Б. Мигаіогі. Т. XXII. Мііапо, 1733. Р. 797-798; ВгуегА. ЗЬірріп§ іп 
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Вероятно, именно это посольство и подразумевается в исследуе¬ 
мом пассаже Хафиза Абру 122 . Следовательно, можно предполо¬ 
жить, что Хафиз Абру в рассматриваемом отрывке подразумевал 
Трапезундскую империю, а его замечание о мусульманах, «внеш¬ 
не исповедующих христианскую религию», касается подданных 
Великих Комнинов, населения византийского Понта. 

Таким образом, мы имеем в своем распоряжении уникальное, 
пусть и весьма краткое, свидетельство о существовании общины 
криптомусульман на византийской территории, а именно, как я 
предполагаю, на византийском Понте. Выше уже упоминалось, 
что Хафиз Абру зарекомендовал себя как весьма надежный и прав¬ 
дивый информатор, имевший доступ к государственной докумен¬ 
тации и лучшим историографическим произведениям своей эпо¬ 
хи. Вместе с тем обсуждаемая информация, насколько я знаю, 
уникальна для всего корпуса известных источников по истории 
Анатолии того времени — как мусульманских (персидских, араб¬ 
ских, тюркских), так и христианских (византийских, армянских, 
грузинских, западноевропейских). По моим сведениям, ни один 
другой автор или документ не указывает на существование групп 
тайных мусульман на христианских территориях Восточного Сре¬ 
диземноморья. В этой связи возникает вопрос: как нам следует 
оценивать это сообщение Хафиза Абру? Является ли оно ошибкой 
автора, редакторской погрешностью или же, действительно, уни¬ 
кальным свидетельством особенностей социоконфессиональной 
жизни Анатолии, не отраженных у других авторов? Есть ли основа¬ 
ния доверять известию Хафиза Абру, или, иными словами, может 


Ше Етріге оі ТгеЫгопб // Магіпег’з Міггог. 1966. Ѵоі. 52. Р. 5; РаПтегауег /. СезсЬісЬіе 
без КаізегШтз ѵоп Тгарегипі. МйпсЬеп, 1827. 8. 227-228; Аіехапіігеяси-Оепса М.-М. 
Ьа сатра&пе сіе Тітиг еп Апаіоііе (1402). Висиге§1і, 1942. Р. 123-124; /япххенх. ТгёЫ- 
гопбе. Р. 124-125 ;Вгісш М. Татегіап. Р., 1963. Р. 44\МШег ѴѴ. ТгеЫгопб. ТЬе Ьазі Сгеек 
Етріге. Ь., 1926. Р. 72. Сводку сведений о восточной политике Трапезунда в эту эпоху 
с некоторыми новыми данными см. в: Шукуров Р.М. Великие Комнины... С. 260-292. 

122 Можно было бы растолковать пассаж о «франкском посольстве» также и как 
указание на палеологовское посольство к Тимуру осенью 1402 г., заставшее эмира 
в Алтунташе около Эфеса (А/еишбгехся-Дегхся М.-М. Ьа сатра^пе... Р. 86,132; МяГхс/і- 
ке К.-Р. Ціе 8сЫасЬі Ьеі Апкага ітсі баз ЗсЬіскхаІ ѵоп Вугапг. \Ѵеітаг, 1981. 8. 66-67; 
ОЫ§ег Р. Ке^езіеп бег Каізегигкипбеп без ОзІгбтізсЬеп КеісЬез ѵоп 565-1453. Вб. 5. 
МйпсЬеп, 1965. 8. 74, № 3199; Шукуров Р.М. Великие Комнины... С. 283-284 и при- 
меч. 77-78; ср.: 5 скгеіпег. КІеіпсЬгопікеп. Вб. 2. 8. 371-373). Это посольство вызвало 
живой интерес у персидских историков того времени, и, несомненно, о нем было 
хорошо известно Хафизу Абру (Шукуров Р.М. Великие Комнины... С. 283-284). Од¬ 
нако сам контекст исследуемого отрывка «Географии», и в особенности наиболее 
вероятная понтийская локализация «франкской столицы», заставляет предпочесть 
трапезундскую параллель. 
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ли это сообщение быть подтверждено или опровергнуто другими 
известными сведениями о христианско-мусульманских отноше¬ 
ниях в Анатолии того периода? 

Намеки на существование в Византии криптомусульман обнару¬ 
живаются в византийских источниках разного времени. Вероятно, 
одним из самых ранних прецедентов такого рода является фигура 
печально известного кувикулярия Самоны, фаворита императора 
Льва VI (886-912). Как считали византийские авторы, этот человек, 
хоть и занимал высшие посты в византийской чиновной иерархии, 
оставался тайным мусульманином 123 . Менее известный случай 
описан у Константина VII Багрянородного (913-959), который вы¬ 
двигал те же обвинения против протоспафария Хасе, выходца 
с Востока, приближенного императора Александра (912-913). Кон¬ 
стантин VII определяет Хасе как «происходящего из рода сарацин, 
сарацином оставшегося и по мыслям, и по образу жизни, и по ис¬ 
поведанию» 124 . Нет сомнений, что и кувикулярий Самона, и прото- 
спафарий Хасе хотя бы внешне исповедовали христианство; иначе 
они не могли бы занимать высшие должности при дворе. Другими 
словами, они — одни из первых криптомусульман в византийской 
истории 125 . В гл. V описан еще один пример подобного явления: 
крещеный тюрок Алишер вернулся на время к прежней вере, но 
затем покаялся и вновь обратился в христианство. 

Таким образом, криптомусульманство не являлось для социаль¬ 
ного пространства Византии чем-то совершенно невообразимым; 
следы его можно обнаружить в источниках. Однако, что интересно, 
сведения Хафиза Абру указывают не столько на индивидов, сколько 
на относительно большую группу мусульманских иммигрантов — 
возможно, единую не только в религиозном, но и в этническом 
плане. Вероятно, эти христиане-неофиты появились в маргиналь¬ 
ных зонах Трапезундской империи, где гражданская и церковная 


123 См., например: Іепкіпв К.[.Н. ТЪе Р1і§Ь[ оі Затопаз //Зресиіит. 1948. Ѵоі. 23 (2). 
Р. 217-235; Сапагсі М. Цеих ёрізойез Йез геіаііопз Йіріотаіічиез агаЪо-ЪугапНпез аи 
X е зіёсіе // Виііеііп Йез ЁШйез Огіепіаіез Іпзіііиі Ігащаіз сіе Цатаз. 1949-1950. Т. 13. 
Р. 51-69. 

124 Сопвіапііпе РогрЪуго&епіІив. Це айтіпізіхапйо ітрегіо / Сгеек Гехі ей. Ъу 
Су. Могаѵсзік. Еп§1ізЬ Ігапзіаііоп Ъу ІЩ.Н. Іепкіпз. №\ѵ, геѵ. ей. \ѴазЪіп§Іоп, 1967. 
50.202-203; рус. пер.: Константин Багрянородный. Об управлении империей / 
Текст, пер., коммент. под ред. Г.Г. Литаврина, А.П. Новосельцева. М., 1989. С. 231. 

125 Подобный пример отмечался также Н. Икономидисом для XII в. со ссылкой 
на «Данишманд-наме», где греческий исследователь обнаруживает указания на 
присутствие криптомусульман ( Оікопотісіёв N. Ьез ЦапізЪтепйійез, епіге Вугапсе, 
Ва§йай еі 1е зиііапаі йТсопіит//КЫ. 6 е зёгіе. 1983. Т. 25. Р. 195-196). 
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власти были относительно слабы. На протяжении всей истории 
империи азиатские иммигранты активно проникали в Мацуку, рас¬ 
положенную в труднодоступной горной местности, несмотря на то 
что это был наиболее укрепленный и защищенный регион импе¬ 
рии. Наличие тюрков могло быть еще более существенным в лими¬ 
трофных долинах на юго-западе и юго-востоке Мацуки. Эти зоны 
социально и культурно были схожи с юго-западными равнинами 
между Керасунтом и Трапезундом, заселенными кочевыми турк¬ 
менами чепни, аккуйунлу, духарлу и боздоган, часть из которых при¬ 
няли подданство императора. 

Как показывают источники цивильного и канонического права, 
византийская юридическая система не оставляла иноверцам-пе- 
реселенцам выбора в вопросе их конфессиональной идентично¬ 
сти. Мусульманство как таковое отсутствовало в византийском пра¬ 
вовом поле (подробнее см. выше, гл. I). Отсутствие альтернативы, 
очевидная негибкость юридической системы по отношению к ис¬ 
ламу неизбежно должны были вести либо к быстрой христианиза¬ 
ции пришельцев, либо к формированию тех или иных форм рели¬ 
гиозного синкретизма (блестяще описанных Ф. Хаслуком), либо же 
к неизбежному появлению таких недавно обращенных христиан, 
которые исповедовали прежнюю веру тайно. Весьма вероятно, что 
именно последняя группа тюрков-неофитов подразумевалась Ха¬ 
физом Абру 126 . Таким образом, именно широкое обращение гре¬ 
ков к тюркскому человеческому ресурсу, а также негибкость ви¬ 
зантийского цивильного и канонического права могли привести 
к появлению групп криптомусульман, о которых сообщается в «Гео¬ 
графии». Трудно сказать, насколько распространенным и долго¬ 
временным было состояние криптомусульманства для той или 
иной группы. Возможно, это было лишь промежуточное состояние 
недавно прибывших иммигрантов, пока еще не интегрированных 
полностью в византийское общество. Очевидно другое: для позд¬ 
невизантийской ситуации это состояние для более или менее 
больших групп переселенцев становится полной неизбежностью. 
С криптомусульманством трапезундское государство могло бо¬ 
роться только традиционными методами рассеяния иммигрантов. 
Однако ни территориальные, ни демографические условия не по- 


126 Подробнее см.: Шукуров Р.М. Крипто-мусульмане Анатолии // Причерно¬ 
морье в Средние века/Под ред. С.П. Карпова. Вып. 6. М., 2005. С. 214-233 ; БНикигоѵ К. 
ТЬе Сгуріо-Мшіііш оі Апаіоііа // АгсЬаео1о§у, АпШгороІоду апсі Негііа&е іп Ше Ваі- 
каш апсі Апаіоііа: ТЬе Ше апсі Тітез оі РЖ Назіиск, 1878-1920 / ЕЙ. Ц. 8Ьапк1апс1. 
Ѵоі. 1-3. ІЯапЪиІ, 2004-2013. Ѵоі. 2. Р. 135-158. 
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зволяли делать это. Коль скоро переселенцы-мусульмане продол¬ 
жали сохраняться как группа, появление криптомусульманства ста¬ 
новилось неизбежным. 

7. Пути проникновения варваров 
в трапезундское общество 

Этническая диффузия в Северо-Восточной Анатолии, несом¬ 
ненно, была направлена в обе стороны от тюрко-трапезундской 
границы. В восточных источниках содержатся прямые упомина¬ 
ния о рабах-греках, происходивших из понтийских и соседних 
с ними областей. Так, на рубеже ХІІІ-ХІѴ вв. Рашид ал-Дин, вели¬ 
кий визирь Ильханов, просил своего сына Джалала, пребывавшего 
тогда в Сивасе, прислать в Тебриз сорок румийских (т.е. греческих) 
рабов и рабынь 127 . Чобанидские правители Шайх Хасан и Малик 
Ашраф, некоторое время прожившие в понтийском Кара-Хисаре, 
привели с собою в Тебриз значительное число рабов-румийцев, 
об одном из которых сказано, что он происходил из Джаника 128 . 
В 1389 г. сивасский султан подарил эмиру Синопа и Кастамону «ру¬ 
мийских рабов» 129 . Встречались греки и среди мамлюков Египта, 
куда рабы доставлялись, в частности, через Сивас 130 . Вполне веро¬ 
ятно, что в перечисленных случаях под «греческими рабами» под¬ 
разумевались преимущественно подданные Трапезундской импе¬ 
рии, захваченные в результате тюркских набегов. Ведь греки, 
жившие на мусульманских территориях — скажем, в Великой Ар¬ 
мении и Каппадокии, находились под «покровительством» мусуль¬ 
манских государей и по шариату не могли быть обращены в раб¬ 
ство. В этой связи можно вспомнить свидетельства Вазелонских 
актов XIII и первой половины XIV в. о пленении тюрками греков, 
жителей Мацуки 131 . Конечно, доля трапезундцев в общем числе не¬ 
вольников на азиатских рынках вряд ли была высокой, но очевидно, 
что и они попадали в плен и обращались в рабство. 

С другой стороны, мы находим много меньше прямых указа¬ 
ний на пути проникновения тюрков и представителей других вос¬ 
точных народов и племен на территорию Трапезундской империи. 

127 Рашид ад-Дин. Переписка. С. 120. 

128 Абу Бакр Кутби ал-Ахари. Тарихи Шейх Увейс / Введ., пер. и коммент. М. Кя- 
зимова и В. Пириева. Баку, 1984. С. 123,124. 

129 Агге іЬп Агба^іг АзіагаЪасІі. Вагт-и гагт. Р. 389. 

130 Роррег 1/Ѵ. Е§урІ апй Зугіа ипсіег іЬе Сігсаззіап Биііапз, 1382-1468 АЦ. Вегкеіеу; 
Ьоз Ап^еіез, 1957. Р. 13. 

131 Шукуров Р.М. Трапезундская империя и тюркские эмираты Понта в XIV в. // 
Причерноморье в Средние века / Под ред. С.П. Карпова. Вып. 1. М., 1991. С. 243. 
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В первую очередь остановимся на самом простом случае: одним 
из важнейших источников притока варваров являлись войны с со¬ 
седями, кочевыми и оседлыми тюрками, в ходе которых трапе- 
зундцы добывали пленных. Хроника Панарета содержит следую¬ 
щие упоминания об этом: 

1340 г.: греки напали на тюрков-амитиотов и «взяли многую 
добычу», которая включала в себя, по-видимому, и пленных; 

1355 г.: греки «захватили добычу, схватили и взяли в плен [тюр¬ 
ков]»; 

1361 г.: «мацукиты же... убили до двухсот тюрков, еще больше 
захватили»; 

1380 г.: император Алексей III (1349-1390), напав на тюрков 
чепни, «разграбил шатры их, убивал, жег и брал их в плен» 132 . 

Вероятно, в последнем из перечисленных случаев, в котором 
речь идет о разорении тюркского кочевья, жертвами трапезунд- 
ского плена оказались не только и не столько воины чепни, сколько 
их женщины и дети. О пленении греками врагов сообщают и 
Иоанн Лазаропул для 1223 г., и Виссарион в своем «Похвальном 
слове Трапезунду». О пленниках-мусульманах в «высокогорных 
[областях] Рума» (т.е., скорее всего, на трапезундском Понте) упо¬ 
минает Рашид ал-Дин 133 . Разумеется, никакие военные действия — 
а они велись греками в ХІІІ-ХІѴ вв. почти непрерывно — не могут 
обойтись без пленения врагов. Масштабы операций имели весьма 
ограниченный характер: в известных нам греко-тюркских воору¬ 
женных столкновениях, как правило, с каждой стороны участвовало 
не более нескольких сотен человек 134 . Пленных, поэтому, вряд ли 
было настолько много, чтобы сколько-нибудь значительно повли¬ 
ять на этническую ситуацию на Понте. Наиболее логичная судьба 
пленного — быть обращенным в рабство. Об обращении врагов 
в невольников сохранились сведения в нарративных источниках: 
«каі \|Д)7/іс антйѵ йоолоіщбѵоі каі та сожата» («души их порабощая и 
тела») — находим мы у Виссариона в одном из описаний греко-му¬ 
сульманского противоборства 135 ; «...каі баоі і)хцаЛсотіаѲг|ааѵ г>л6 
'Рюраісоѵ каі бщ йоб/.оис, олщ/Оцоау» («...и все они римлянами пле¬ 
нены были и в рабов обращены»), — писал Лазаропул о трапезунд- 
ско-тюркской войне 1230 г. 136 Существование рабства в империи 


132 Рапагеіоз. Р. 65,71, 73, 79. 

133 Ьагагорои1о5. Ѵег8. 1566-1567; Ве$$агіоп. X. 68.15-17; Рашид ад-Дин. Переписка. 
С. 307-308. 

134 Карпов. История. С. 153; Шукуров Р.М. Великие Комнины... С. 60. 

135 Веззагіоп. X. 68.15-17. 

136 Ьагагороиіов. Ѵеге. 1566-1567. 
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не подлежит сомнению, однако те немногие документы, которые 
сообщают о рабах в Трапезунде и из Трапезунда, умалчивают о не- 
вольниках-анатолийцах 137 . Рабов в христианском плену крестили 
и нарекали православным именем 138 , поэтому вероятно, что часть 
христианизированных восточных антропонимов из приведенного 
в разд. 1 списка могла относиться к этим бывшим невольникам. 
Не исключено также, что военнопленные обретали парический 
статус и что к их числу принадлежали некоторые парики, имена 
которых попали в мой список. 

Другим источником проникновения варваров в греческую сре¬ 
ду, по-видимому, являлись тюркские военные формирования на 
службе у трапезундцев. Такие отряды упоминаются в составе вой¬ 
ска Алексея III Андреем Ливадином в его «Периигисе» 139 . Ливадии 
называет их фЗддахоі ріаѲосророі (Зар(Зароі. Скорее всего, это были 
туркмены племени аккуйунлу. Самостоятельные союзы с окрест¬ 
ными тюрками заключали, вероятно, трапезундская местная знать 
и некоторые провинциальные города. В то же время сохранились 
данные о тюркском влиянии на внешний облик трапезундского 
воинства 140 . Клавихо заметил, что «греки вооружаются луками и 
шпагами и другим оружием, как турки, и так же ездят верхом» 141 . 
Напомним также о заимствовании трапезундцами титулов хочр- 
тф)<; (по всей видимости, около середины XIII в.) и адчртДхѵтарюд 
(по крайней мере к первой половине XIV в.) и соответствующих 
«стратиотских» именований хочртурійтш и ацч(р)тфѵшраѵтш. Оче¬ 
видно, что восточные влияния и термины проникали в трапезунд- 
скую армию, в частности (а может быть, и по преимуществу), через 
посредство тех варваров, которые находились на службе у тра¬ 
пезундцев в качестве наемников или союзников. В связи с этим 
отмечу также наличие в моем списке нескольких имен, которые 
происходят от слов, так или иначе связанных с военным делом: 
Ащрош:Д|<;, Арорт^аіѵа, КаХкаѵш;. 

Другой источник притока варваров с Востока на Понт — это 
международная торговля. Причиной похода сельджуков на Тра- 
пезунд в 1205/1206 г. была жалоба мусульманских купцов на чини¬ 
мые имперскими властями препятствия в торговле. Анонимный 


137 См., например: Карпов С.П. Венецианская работорговля в Трапезунде (конец 
XIV —начало XV в.)//ВО. 1982. С. 191-207; Он же. Трапезундская империя и западно¬ 
европейские государства в Х1ІІ-ХѴ вв. М., 1981. С. 35. Примеч. 148; Вгуег. Езіаіез. 
Р. 388. 

138 Карпов С.П. Венецианская работорговля в Трапезунде... С. 201. 

139 Ы Ъасіепоз. Р. 74.26-30,82.3-8. 

140 Вгуег. Сгеекз. Р. 140. 

141 Клавихо Р. Гонзалес де. Дневник путешествия... С. 122. 
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иранский географ начала XIII в. и арабский географ ХГѴ в. ал- Умари 
отмечали, что через Трапезунд проходил важнейший для анато¬ 
лийских мусульман торговый путь в Крым и в кыпчакские степи 142 . 
Как показала Э. Захариаду, в XIV в. внешняя политика государств 
данного региона во многом определялась их стремлением обезопа¬ 
сить торговлю и установить контроль над караванными путями 143 . 
Возможно, именно торговцам-чужеземцам обязаны своим появле¬ 
нием в греческих документах некоторые из «ремесленных» имен 
моего списка, что уже отмечалось выше. Кроме того, упомянутые 
выше крупные собственники — обладатели нехристианизированных 
имен (Аинртфл'ѵа и ХаудеМкгіф вполне могут оказаться мусульман¬ 
скими торговцами. 

Нельзя, наконец, не упомянуть и тех, наверное, немногих вы¬ 
ходцев из мусульманских государств, которые поселялись в Тра- 
пезундской империи по воле случая. Так, одно краткое и смутное 
замечание Никифора Григоры может указывать на поселение 
в империи неких «персидских» астрологов. Григора говорит о ка¬ 
ких-то предсказательных «письмах» (урасраі), которые пришли 
в палеологовскую Византию от неких итальянцев и «персидских 
иммигрантов» (Перойѵ алосяаЗеі;), пребывавших в Трапезунде. 
Пророчества, которые вызвали возмущение Григоры своим «нена¬ 
учным» содержанием, вероятно, были получены в Византии при¬ 
мерно в 1329-1330 гг. 144 Если учесть интерес трапезундских интел¬ 
лектуалов к астрологии и влияние в то время на них тебризской 
научной школы, гостеприимство Трапезунда по отношению к иран¬ 
ским мудрецам-предсказателям не покажется странным 145 . 

Великие Комнины создали в своих отношениях с мусульманским 
окружением ряд уникальных прецедентов, вошедших в явственное 
противоречие с классической византийской традицией. В первую 


142 Аджа'иб ад-Дунйа (Чудеса мира) / Крит, текст, пер. с перс., введение, ком- 
мент, и указатели Л.П. Смирновой. М., 1993. С. 24,26-27; АІ-Шіагіз ВегісЬі: йЪег Апа- 
Іоііеп... 8. 53; Шукуров Р.М. Великие Комнины... С. 90-91. 

143 ЯасНагіасІои Е. ТгеЫхопй... Р. 352-357. 

144 Сге§. Т. I. Р. 447.5-7; Мкеркогоз Сге§огаз. МіотаізсЬе СезсЫсЬіе / ОЪегз., ег- 
Іаиі. ).Ь. ѵапЦіеГеп. Всі. 1-6. ЗШІЩаіГ, 1973-2007. ВЙ. 2/2.8.323 (Апт. 295); неточный 
пересказ этого отрывка: Скгузапікоз. НеккА,г|аіа Траяефйѵтоі; // АП. 1933. Т. 4/5. 
I. 358. 

145 Ѵо§еІ К. Вухапііпе 8сіепсе // ТЪе СатЪгій§е Месііеѵаі Нізіогу / Ейз. рм. Низзеу, 
Ц.М. №со1, С. Соѵгап. 2 п4 ей. Ѵоі. 1-8. СатЪгій§е, 1967. Ѵоі. 4/2. Р. 277-278; Мегсіег К. 
Ап Аітапас Сог ТгеЫхопй Сог Йіе Уеаг 1336. Ьоиѵаіп-Іа-Пеиѵе, 1994; Тікоп А. ТаЫез 
ізіатщиез а Вухапсе // Вухапііоп. 1990. Т. 60. Р. 401-425; Еасіет. Ьез ІаЫез азігопо- 
тщиез регзапез а Сопзіапііпоріе Йапз Іа ргетіёге тоіііё Йи XIV е зіёсіе // Вухапііоп. 
1987. Т. 57. Р. 473, 477-479, 481-482, 484 (п. 67); Ріп§гее П. Сге§огу СЬіопіайез апй 
Ра1аео1о§ап АзГгопоту //ЦОР. 1964.Ѵ01.18.Р. 133-160. 
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очередь это касается принципов матримониальной политики пра¬ 
вящего дома империи, прямо связанных с базовой концепцией 
римской универсальной державы. Вопреки давней византийской 
традиции, Великие Комнины широко использовали во внешнепо¬ 
литической борьбе династийные матримониальные связи не только 
с султанами, но и с малозначительными эмирами мусульманского 
окружения Понта. Восемь царевен из дома Великих Комнинов 
вышли замуж за мусульман, а жена императора Иоанна IV (1429- 
1458) была дочерью «турка», т.е., вероятно, османского султана 
Мехмеда I или Мурада II 146 . 

Эти факты однозначно указывают на особенную, пусть даже 
вынужденную, терпимость Великих Комнинов по отношению 
к иноверцам и иноверчеству. В этой связи отмечу попавшие в мой 
список имена Т^ар,а<; и Т^аріату;. Если они действительно проис¬ 
ходят от саті «мечеть», то появляются основания предполагать, 
что по крайней мере уже к 60-80-м гг. XIV в. на территории Тра- 
пезундской империи стояли мечети. Хотя, конечно, само по себе 
наличие мусульманских храмов на византийской территории вряд 
ли могло показаться необычным и исключительным прецеден¬ 
том: мечети стояли и в Константинополе 147 . 

Приложение 

Жены Алексея II Великого Комнина (1297-1330) 

По всей видимости, матерью братьев МіуацХ, Аф^оит/.оО и Геюр- 
уюі; Аулоиуйс, и их сестры ’Аѵѵа Аѵгг/рит/.оО (№ 1, 11, 6 моего спи¬ 
ска), детей Алексея II, была упоминаемая Панаретом дочь князя 
Самцхе Беки Жакели 148 . Вероятно, именно от нее они и получили 
свои монгольские по происхождению прозвища (см. выше) 149 . Ве¬ 
сомым подтверждением наличия картвельских корней у этих пер¬ 
сон является политическая карьера Анны Анахутлу: в 1341 г. она 
нарушила монашеский обет (тцѵ цоѵабікцѵ аяо|ЗоЛо|іёѵг| ато/щѵ) и 
бежала в Лазию, а 17 июля того же года, опираясь на лазское вой¬ 
ско, захватила власть в Трапезунде и провозгласила себя василис- 


146 Рего Та)ііг. Тгаѵеіз апй АйѵепШгез (1439-1453) / Тгапзі. апй ей. \ѵііЬ ап іпігой. 
Ьу М. ЬеНз. Ь., 1926. Р. 131.0 матримониальных союзах Великих Комнинов с мусуль¬ 
манами см.: Шукуров Р.М. Великие Комнины... С. 370. 

147 КеіпеП 5.\Ѵ. ТЬе МшКт Ргезепсе іп Сопзіапііпоріе, 9 ,Ь -15 ІЬ СепШгіез: Боте 
Ргеіітіпагу ОЬзегѵаГіопз // БШсііез оп іЬе Іпіетаі Шазрога оі іЬе Вугапііпе Етріге / 
ЕЙ8. Н. АЬпѵеіІег, А.Е. Ьаіои. ѴѴазНіпдЩп, 1998. Р. 125-150. 

148 Рапагеі05. Р. 63.11; подробнее о событиях, связанных с обсуждаемыми тут и 
ниже сюжетами, см .'.Карпов. История. С. 172-175. 

149 РапагеІ05. Р. 64.9-10, комментарии издателя: р. 117-118,123. 
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сой. Нет сомнений также, что Анна в этих событиях в полной мере 
эксплуатировала свое картвельское происхождение, сначала ут¬ 
вердив свою власть в Лазии (алгрЛеѵ сіе тт)ѵ АаСіаѵ каі вкратраеу 
аг>тг|ѵ), а лишь затем в Трапезунде. И в дальнейшем в ходе внутри¬ 
политической борьбы она опиралась на лазское войско 150 . Отмечу, 
что столь существенное вмешательство местных лазов, живших 
в восточных частях страны, во внутреннюю борьбу в Трапезунде 
было беспрецедентным для всей истории империи. 

Интересно, что у Алексея II было еще по меньшей мере трое 
детей: Андроник, Василий и Евдокия, носившие аристократиче¬ 
ские византийские имена и не имевшие никаких «восточных» 
прозвищ. Михаил и Георгий обозначены у Панарета как 5ш ошш- 
Ш.фощ Андроника. АіУгабсАхрое обозначало кровное родство, однако, 
вопреки своей этимологии (<— Зсісргк; «утроба, матка»), не обяза¬ 
тельно несло смысл единоутробного родства. Предположение о том, 
что Андроник, Михаил, Георгий и Анна родились от разных мате¬ 
рей, высказывалось еще О. Лампсидисом. Однако допущение 
О. Лампсидиса, что прозвища Михаила, Георгия и Анны были на 
самом деле фамильными именами их матерей и, следовательно, 
у Алексея II было по крайней мере еще две жены — Азахутлу и 
Ахпуга, представляется надуманным, в особенности потому, что 
оба прозвища — скорее мужские. Я предложил бы другое решение 
проблемы. Андроник, Василий и Евдокия происходили от одной 
матери, другой жены Алексея II, вероятно гречанки. 

Так заставляют думать следующие обстоятельства. Во-первых, 
Андроник, став императором в 1330 г. (известен как Андроник III), 
убил только двух братьев — Михаила Азахутлу и Георгия Ахпугу, 
оставив в живых Василия. К 1332 г. Василий оказался в Константи¬ 
нополе, хотя остаются неизвестными причины его нахождения 
там — был ли он выслан братом или уехал сам 151 . При этом Анна 
Анахутлу, единоутробная сестра Михаила и Георгия, вероятно, 
в это же самое время в 1330 г. была отправлена в монастырь 152 . 
В источниках не содержится ни намека на то, что другая сестра Ан¬ 
дроника, Евдокия, каким-либо образом пострадала в этот период; 
вероятно, для нее, как и для ее брата Василия, воцарение Андро¬ 
ника III не имело чрезмерно негативных последствий 153 . Наиболее 


150 Рапагеіоа. Р. 66.10-16,24-23. 

151 ІЪій. Р. 64.17-18. 

152 ІЪій. Р. 66.12. 

153 ІЬісІ. Р 72.15-17. После 1345 г. Евдокия была выдана замуж за влиятельного 
на Черном море синопского эмира Адил-бека б. Сулаймана (1345-1361): Карпов. 
История. С. 384; Шукуров Р.М. Великие Комнины... С. 224-226. 
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логичное объяснение этому — Михаил и Георгий были сводными 
братьями Андроника III, происходившими от другой матери; а если 
они (или кто-то из них) были еще и старше его, то могли представ¬ 
лять серьезную угрозу для легитимности нового василевса. 

Во-вторых, имя самого Андроника принадлежит к гаймическим 
императорским именам (как и имя его сына Мануила, который 
правил в 1332 г.) 154 . Следовательно, Андроник предназначался 
к наследованию своим отцом Алексеем II, в то время как его свод¬ 
ные братья Михаил и Георгий носили обычные, негаймические, 
неимператорские имена и к наследованию не предназначались. 
Исходя из этих двух обстоятельств, можно предположить, что Ан¬ 
дроник, Василий и Евдокия происходили от одной матери, которая 
была, вероятно, гречанкой, а трое детей с монгольскими прозви¬ 
щами — от другой, вероятно грузинки. На гречанке василевс Алек¬ 
сей II мог жениться позже (после смерти грузинской супруги или 
развода с ней?), или же она могла быть его любовницей (что случа¬ 
лось в Великокомниновском доме) 155 . 

Следовательно, отношение Андроника III к разным группам 
своих братьев и сестер лучше всего объяснить различием в степе¬ 
нях родства. Сводные братья были им казнены, а сводная сестра 
пострижена в монахини, что равносильно политической смерти. 
Анна попыталась в 1341 г. «воскреснуть» как политик, но вскоре 
поплатилась за это жизнью. В противоположность этому, едино¬ 
утробные брат и сестра были пощажены Андроником III, пережили 
его и активно участвовали в политике. 

Алексей II Великий Комнин 
(правил в 1297-1330) 

I брак, греческая жена II брак, дочь Беки Жакели 


Андроник Василий Евдокия Михаил Георгий Анна 

1 1332 1 1340 1 после 1357 Азахутлу Ахпуга Анахутлу 

1 1330 1 1330 11342 

Рис. 7.3. Потомки Алексея II 


154 ЗИикигоѵ К. АІМА: Ше Ыоосі оі Ше Сгапсі Котпепоі // ВМС8. 1995. Ѵоі. 19. 
Р. 161-181. 

155 Кстати говоря, именно у Василия (император в 1332-1340) — сына Алексея II — 
была любовница Ирина из Трапезунда, в пользу которой он развелся со своей пер¬ 
вой женой — Ириной Палеологиной: Карпов. История. С. 173. 
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Предпринимаемый ниже анализ нацелен на выявление тех эле¬ 
ментов в византийской ментальности, которые генетически были 
связаны с миром Востока. Сначала, выделив значимые восточные 
заимствования в среднегреческом, я попытаюсь ввести их в пре¬ 
дельно широкий социальный, антропологический и культурный 
контекст поздневизантийской эпохи. Очевидно, что искомые ори¬ 
ентальные элементы в языке византийцев того времени зафикси¬ 
рованы исключительно в письменных текстах. Поэтому на пути 
к главной цели данного исследования следует сделать одно отступ¬ 
ление, связанное с природой всякого текста, и в особенности ви¬ 
зантийского. 

Мысль человека прошлых эпох предстает перед исследователем 
в виде совокупности текстуальных объектов (а также объектов тек- 
стуализированных — предметов искусства, археологических и иных 
материальных артефактов), подлежащих интерпретации. Эти объек¬ 
ты — посредники между реальностями исторического человека и 
историка, последний, в свою очередь, строит на их основе новый 
текст, свое собственное повествование. Однако очевидно, что тек¬ 
сты, которые исследователь использует в качестве источника для 
реконструкции исторического сознания, отнюдь не являются непо¬ 
средственным и точным слепком породившего их разума, между 
ними всегда существует зазор. Текст обладает отдельным от созна¬ 
ния бытием, собственными содержанием и структурой, наконец, 
собственной судьбой. Он, несомненно, несет в себе некую весть 
о творившей его ментальности, но он не в состоянии охватить всю 
действительную глубину, многослойность, изменчивость и проти¬ 
воречивость живого сознания. Текст — всегда очищенное, упоря¬ 
доченное, усеченное и измененное сознание; письменный источ¬ 
ник — не только ключ к исторической ментальности, но и завеса, 
скрывающая ее. Исследователь, ретекстуализируя источник, пре¬ 
одолевает содержательную лапидарность текста, его языковую, фор¬ 
мальную и прочую ограниченность. Обрисованная тут проблема, 
хорошо известная историкам культуры, в нашем случае наиболее 
ярко воплощается в дихотомии книжного и разговорного языков. 
Диглоссия (не путать с двуязычием), особенно значимая для ви¬ 
зантийской языковой ситуации, может превратиться в трудно- 
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преодолимое препятствие для воссоздания тех реалий (речевых, 
ментальных, социальных, бытовых), которые целенаправленно не 
отражались в тексте источника и без которых современный ему 
образ ойкумены остается неполным. Таким образом, поставлен¬ 
ная в этой главе задача шире, чем простое выявление и каталоги¬ 
зация неких языковых явлений, характерных для письменных 
источников. Отвечая на основной вопрос главы, нам параллельно 
придется хотя бы отчасти разобраться в том, насколько «мир тек¬ 
стов» совпадал или пересекался с миром создавшего его сознания, 
насколько прямо и адекватно исследуемые тексты отражали мысли 
и речь своих создателей, насколько тщательно они камуфлировали 
и видоизменяли те аспекты актуального содержания сознания, ко¬ 
торые авторы, по тем или иным причинам, не склонны были «вы¬ 
плескивать» в текст. 

1. Византийская диглоссия 

В византийском мире в рамках диглоссии сосуществовали сред¬ 
невизантийский литературный язык (в основе которого лежал атти¬ 
ческий греческий) и так называемый народный, или разговорный, 
язык (который лег в основу новогреческой димотики). Общевизан¬ 
тийский вариант классического языка использовался в канцеля¬ 
риях и церемониале императорского и патриаршего двора, а так¬ 
же в высокой литературе, в то время как основная масса населения 
разговаривала на диалектах греческого, все более удалявшихся от 
аттической нормы. При этом следует иметь в виду, что деловой и 
литературный язык использовался не только письменно, он имел 
и устное хождение, по крайней мере в официальной сфере. На это 
указывает тот факт, что на классическом языке составлены все до¬ 
шедшие до нас речи, произнесенные по поводу официальных це¬ 
ремоний, как прозаические, так и стихотворные. Значительное 
влияние аттического языка на письменность для поздневизантий¬ 
ского времени обусловливалось несколькими тесно связанными 
друг с другом обстоятельствами. Во-первых, его официальным 
статусом как государственного языка. Во-вторых, его культурным 
статусом как языка высокой словесности. В-третьих, устойчивой 
образовательной традицией, воздействие которой испытывало все 
грамотное население византийского мира. Книжную языковую 
систему, таким образом, можно охарактеризовать как вторичную, 
ибо она усваивалась искусственным путем в зрелом возрасте, в от¬ 
личие от разговорного языка, впитываемого, так сказать, с моло¬ 
ком матери. 
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Разговорный язык восходил к греческому «общему языку» (коѵѵр), 
но уже к средневизантийскому периоду обиходный язык жителей 
империи отличался как от языка высокой словесности, так и от кой¬ 
не, причем это отличие со временем только нарастало. Мы знаем 
о разговорном языке не так много: первые пространные тексты, 
отразившие его нормы, относятся лишь к XII в., если не считать 
некоторых более ранних, отрывочных его образцов, восходящих 
к ѴІ-ХІ вв. Аттикизирующие тенденции в письменном языке про¬ 
должали сохранять свою влиятельность вплоть до турецкого заво¬ 
евания. Смысл диглоссийного механизма заключался в сознатель¬ 
ной очистке языка литературных текстов от разговорных форм. 
Элементы живой речи считались неуместными в письменном тек¬ 
сте и, как правило, избегались авторами, иногда умышленно, а 
иногда и в результате подсознательной самоцензуры 1 . 

Описанная парадигма, которая хорошо известна исследовате¬ 
лям, приложима в полной мере как к западновизантийскому аре¬ 
алу, так и к греческому Понту. Вместе с тем в последнем случае 
можно заметить признаки некоторого упадка (общего для окраин 
византийского мира) классической школьной традиции в сравне¬ 
нии со столичной культурой Константинополя. В этом отношении 
интересно, что лучшие образцы понтийской литературы, сравни¬ 
мые по аттической изощренности языка с текстами столичных 
интеллектуалов, чаще принадлежали перу тех, кто прошел кон¬ 
стантинопольскую грамматическую школу (как, например, Андрей 
Ливадии — прототавулярий и хартофилак Трапезундской митро¬ 
полии, а позже придворный энкомиаст: он родился в Константи- 

1 Одна из обобщающих работ, адекватно обрисовывающих проблему: Тои- 
[ехІ5 N. Ш§І058Іа апб ге^ізіег ѵагіаііоп іп Мебіеѵаі Сгеек // ВМС8. 2008. Ѵоі. 32. 
Р. 203-217. См. также: Кгіагаі Е. Ці§1оззіе без бегпіегз зіёсіез бе Вугапсе //XIII е Соп- 
§гёз іпіегпаііопаі без ёіибез Ьугапііпез: Асіез. Охіогб, 1967. Р. 283-299; Мет. Віііп- 
8діІ8то бе§1і иіііті зесоіі бі Візапгіо: пазсііа беііа Іеііегаіига пеоеііепіса // Воііеіііпо 
беі Сепіго бі Зіибі бі Рі1о1о§іа е Ілп§иізІіса Зісіііапа. 1970. Т. 11. Р. 1-27; МігаіпЪеІ А. 
Н бѵуХюстсшх тсоѵ теА,еѵ>шішѵ аквѵсоѵ той Ви((аѵтіои архп тцс; ѵеоеААг|ѵікіі<; А,оуотехѵіа<; // 
Парѵаааоі;. 1966. Т. 8/3. X. 466-472; Мет. Ці§1оззіе без бегпіегз зіёсіез бе Вугапсе // 
XIII е Соп§гёз іпіегпаііопаі без ёіибез Ьугапііпез: Асіез. Р. 309-313; Вго\ѵпіп§ К. ТЬе 
Ьап§иа§е о! Вугапііпе Ьііегаіиге // ТЬе “Разі” іп Мебіеѵаі апб Мобегп Сгеек Сиііиге / 
Еб. 8. Ѵгуопіз. МаІіЪи, 1978. Р. 103-134; Оа§гоп С. Аих огі§іпез бе Іа сіѵііізаііоп Ъу- 
гапііпе: 1ап§ие бе сиііиге еі 1ап§ие б’ёіаі// Кеѵие Ьізіогіцие. 1964. Т. 241. Р. 23-56; 
Ноггоскз С. Сгеек: АНізІогу о!іЬе Ьащща^е апб ііз Бреакегз. Ь.; Ы.У., 1997. Р. 129-290 
(Бесііоп II); Ві1іп§иаІізт іп Апсіепі Зосіеіу: Ьап§иа§е Сопіасі апб ІЬе ѴѴгіІІеп Техі / 
Ебз. І.Ы. Абатз, М. }апзе, 8. 8\ѵаіп. Охіогб, 2002; Реігоипіаз Е. ТЬе Мобегп Сгеек 
Ьап§иа§е апб Ш^іоззіа // ТЬе “Разі” іп Мебіеѵаі апб Мобегп Сгеек Сиііиге. Р. 193-220. 
Ср. со сходной проблематикой соотношения церковнославянского и древнерус¬ 
ского языков: Успенский Б. А. Краткий очерк истории русского литературного 
языка (ХІ-ХІХ вв.). М., 1994. С. 5. 
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нополе, а в 1330-х гг. осел в Трапезунде 2 ). Литературный язык 
местных писателей, которые, скорее всего, получали образование 
в самом Трапезунде, чаще безыскусен и нередко (как в случае Ми¬ 
хаила Панарета — официального историографа Великих Комни- 
нов) выходит за рамки аттической нормы. Очевидно, что граммати¬ 
ческая школа Трапезунда, равно как и общий культурный уровень 
столицы Великих Комнинов, уступала Константинополю и не всегда 
могла обеспечить должную глубину классического образования. 
Не следует, однако, и преувеличивать культурный разрыв между 
константинопольской и трапезундской системами образования. 
При дворе Великих Комнинов определенно не могли появиться 
историографические тексты вроде «Морейской хроники» (XIV в.), 
«Хроники Токко» (первая треть XV в.) или «Кипрской хроники» 
Леонтия Махеры (XV в.) 3 , написанные на разговорных диалектах 
византийской провинции. Подобные образчики ранней новогре¬ 
ческой литературы появились, в частности, при дворах чужезем- 
цев-латинян в Морее и на Кипре, как знак разрыва с византийской 
имперской традицией. На Понте, напротив, этикет императорской 
власти предполагал сохранение господства классического языка 
как государственного. В конце концов, по-видимому, именно из 
трапезундской грамматической школы вышел выдающийся ин¬ 
теллектуал Георгий Амируци 4 . 

Со временем в структуре общевизантийской диглоссии соотно¬ 
шение между главными элементами перераспределялось, меняясь 
в сторону постепенной легитимизации разговорных форм, расши¬ 
рения сферы их письменного применения. В качестве решающего 
этапа этой трансформации исследователи выделяют XIII в., когда 
в образованном классе Византии — главном хранителе культурной 
традиции — складывается достаточно широкий слой, ориентиро¬ 
ванный на новые языковые и литературные нормы, все далее от¬ 
ступающие от классического стандарта 5 . 

В регистре высокой словесности соотношение между языком 
текста и повседневной речью его творца в общих чертах нам ясно: 
автор и переписчик воспроизводили тот язык, который в повсе- 

2 О Ливадине см.: Карпов. История. С. 461-463. 

3 ВескН.-С. СезсЫсЬіе сіег ЪугапІіпізсЬеп Ѵоікзіііегаіиг. МйпсЬеп, 1971. 8. 157— 
161. См. также специальное исследование по «Морейской хронике»: 8ка\ѵсго$5 Т. 
ТЬе СЬгопісІе оІМогеа. НізІогіоддарЬу іп Сгизайег Сгеесе. Охіогб, 2009. 

4 Биографию Амируци см. в: Карпов. История. С. 467-472. 

5 Взвешенное обсуждение проблем преломления базовой диглоссии в струк¬ 
туре жанров поздневизантийской литературы см., например, в: Тгарр Е. Ьеагпесі 
апй Ѵегпасиіаг ШегаШге іп Вугапііигп: ШсЬоІоту ог БутЬіозіз? // ЦОР. 1993. Ѵоі. 47. 
Р. 115-129. 
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дневности они сами уже не употребляли. Последнее не могло 
в конце концов не привести к неточностям и огрехам (орфографи¬ 
ческим, грамматическим), которые исследователи находят даже 
в продукции имперской канцелярии и в других текстах, формально 
относимых к высокой словесности 6 . Но факт остается фактом: ат¬ 
тический язык оставался идеальным образцом; другой вопрос — 
насколько удачно в каждом конкретном случае этот образец уда¬ 
валось воспроизвести. Вместе с тем для поздневизантийского 
времени мы имеем в своем распоряжении целый ряд текстов низ¬ 
кого культурного статуса, которые принадлежали перу малообра¬ 
зованных людей, предназначались для среднего слоя византийцев 
(как, например, так называемая народная литература) или же 
создавались для утилитарных целей (как, например, актовый мате¬ 
риал); лишь эти тексты в определенной степени отражают реалии 
живой речи. Простая констатация наличия диглоссии в византий¬ 
ском языковом пространстве недостаточна и, по сути, мало объяс¬ 
няет ту многослойную речевую реальность, которая скрывалась за 
языковыми типами сохранившихся письменных источников. Меж¬ 
ду двумя полярными компонентами диглоссии (письменным ат¬ 
тическим и разговорным языками) существовала промежуточная 
градация письменных и, вероятно, стоявших за ними устных ва¬ 
риантов языка, к носителям которых принадлежала большая часть 
грамотных византийцев 7 . 

Диглоссийная цензура сохранялась в большей или меньшей 
мере в письменных текстах любого уровня. Если исходить из того, 
что реакция византийского сознания на взаимодействие с чужим 
(приходящим или с Востока, или с Севера, или с Запада) зафикси- 


6 Чрезмерно широкое употребление диалектных варваризмов в публичных 
актах, исходивших от официальных учреждений, было явлением достаточно не¬ 
типичным. Приведем один из красноречивых примеров — судебный прецедент, 
рассматривавшийся в Константинополе в XIII в. «Варварским» был назван «не¬ 
правильный» (т.е., вероятно, засоренный низкими формами) язык одного из 
публичных актов, который якобы исходил из канцелярии местной администра¬ 
ции, однако был разоблачен как подделка константинопольским судом. Причем 
судебная экспертиза использовала языковую нестандартность акта как одно из 
решающих доказательств его подложности. Судебное разбирательство выявило 
и автора подделки: им был глубокий старец, деревенский житель (Медведев И.П. 
Очерки византийской дипломатики (частноправовой акт). Л., 1988. С. 202-203). 

7 О множественности «регистров» среднегреческого языка, несводимой к ди¬ 
хотомии «высокий и низкий язык», см.: Тои^ехіз N. Ці^іоззіа... Р. 210, 213-215. Ср. 
также с наглядными рассуждениями известного американского лингвиста Э. Се¬ 
пира о диалекте в связи с развитием языка (Сепир Э. Избранные труды по язы¬ 
кознанию и культурологии. М., 1993. Главы «Язык как продукт истории: тенден¬ 
ция развития (дрейф) языка», «Диалект», с. 138-172, 216-222). 
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рована в первую очередь в разговорном языке, а неологизмы-вар¬ 
варизмы отсеивались в письменных текстах, то следует признать, 
что диглоссия становится серьезным препятствием на пути к вос¬ 
становлению тех языковых реалий, которые эксплицитно не отра¬ 
жены в письменных источниках и без которых образ прошлого 
остается неполным. Основная методологическая проблема состоит 
в том, что мы вряд ли можем полностью реконструировать особен¬ 
ности разговорного греческого, базируясь на сохранившейся визан¬ 
тийской литературной продукции, большая часть которой писалась 
на том или ином варианте литературного языка. Диглоссийные 
механизмы не только блокировали проникновение в какой бы то 
ни было письменный текст разговорного диалекта как целостной 
языковой системы, но и исполняли функции своеобразного филь¬ 
тра, задерживавшего широко использовавшиеся в устной речи 
варваризмы — т.е. все языковые элементы, выходящие за рамки 
общепризнанной нормы. Хотя в текстах бытового характера эти 
фильтрационные функции по упоминавшимся причинам задей¬ 
ствованы слабее, однако и там сохраняются их следы. 

Таким образом, не следует ждать от сохранившихся письмен¬ 
ных источников сколько-нибудь адекватного отражения тех изме¬ 
нений и сдвигов, которые, по моей гипотезе, претерпевала визан¬ 
тийская ментальность. Я попытаюсь уловить эти гипотетические 
трансформации самосознания византийцев в понимании ими «дру¬ 
гого» скорее через невольные проговорки письменных текстов, 
которые, как я надеюсь, сложатся в единую картину. 

2. Восточные заимствования 

Византийский письменный язык претерпевал еще одну знаме¬ 
нательную трансформацию, усугублявшую разрыв с традицией. 
В ХІІ-ХІІІ вв. происходило не только разрушение традиционного 
равновесия и перераспределение функций между двумя дополняю¬ 
щими друг друга элементами диглоссии, но и все более масштабное 
«внешнее» вторжение иноязычных элементов, чуждых византий¬ 
скому культурно-лингвистическому пространству. Разговорный 
язык, выйдя за определенные ему традицией рамки и надломив 
пуристический иммунитет аттической нормы, вероятно, открыл 
тем самым дверь для элементов иных культурно-лингвистических 
пространств — как западного, так и восточного. 

Особенно активно проникали варваризмы в наиболее «неза¬ 
щищенную» область книжной речи — лексику. В течение веков бо- 
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гатейший лексический фонд классического языка использовался 
как неисчерпаемый источник для включения в византийскую куль¬ 
турно-лингвистическую сферу новых смыслов, возникавших в ре¬ 
зультате контактов с внешним миром. Византийцы избегали нео¬ 
логизмов и лексических заимствований извне, географическая, 
этническая номенклатура, реалии чужеземного социального и 
культурного быта нередко (но не всегда) именовались в терминах 
классической науки (историографии, этнографии, географии и т.д.). 
Этот известный феномен исследователи обычно именуют «архаи¬ 
зацией» современных автору реалий (см. об этом гл. I). Тем не ме¬ 
нее византийские авторы не могли избежать употребления ино¬ 
язычных слов в качестве «технической терминологии». Подобная 
лексика составляла необходимый жанровый элемент сочинений 
историографического, этнографического и географического харак¬ 
тера, которые ориентировались на точное описание уникального 
прецедента (исторического факта, чужой земли, народа) и потому 
на значимые для повествования иноязычные «специальные» терми¬ 
ны. Именно она придавала такого рода текстам, предназначенным 
(среди прочих) для политиков, военных и торговцев, присущую им 
достоверность и функциональность. Накопление с течением вре¬ 
мени в исторической памяти византийцев этих прецедентов, при¬ 
вносивших все новые и новые «варваризмы», являлось одним из 
факторов перманентного изменения нормативного языка, его 
лексического «дрейфа», хотя его иммунные механизмы, о которых 
говорилось выше, совершенно явственно пытались этот лексиче¬ 
ский «дрейф» замедлить. 

Восточная терминология присутствует практически во всех ти¬ 
пах византийских текстов. Эта техническая терминология состоит 
из новых слов, обозначавших сугубо восточные объекты, напри¬ 
мер реалии мусульманской политической жизни (аоіАтаѵ, раХікт|<;, 
ацтірас; и ащіргіЗсо, стах и т.д.), социальные и экономические понятия 
(роъаоурюѵ, |іОЕ>тері(д|(;, аобцлаак;, сте'ітІЗесц, фЗ%г|<;, хафіѵйі;, харат^юѵ, 
ХотСюд и т.д.), религиозные термины (дасугфюѵ, хотСцс, ушлхрйс), 
топонимы мусульманского мира (’Ашра, АХХауіа, Моьоой/.цс, Ха- 
тайх и т.д.), имена мусульманских исторических деятелей (МюацеѲ, 
АМд, 'ОѲигіѵос и т.д.). Эти слова, обозначающие предметы, чуждые ви¬ 
зантийской жизни, не имели независимого существования и сво¬ 
бодного хождения в греческом языковом пространстве. Они либо 
использовались в довольно узком кругу византийских интеллектуа¬ 
лов, либо всегда сохраняли иностранное звучание и не рассматри¬ 
вались как относящиеся к собственно византийскому культурному 
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пространству. Некоторая часть этих слов тщательно анализирова¬ 
лась исследователями 8 . Я исключаю эти группы заимствований из 
настоящего исследования, поскольку данные технические термины 
вряд ли можно рассматривать как свидетельство восточного влия¬ 
ния на византийскую культуру. Еще одна группа технических слов, 
исключенных из моего исследования, состоит из научной терми¬ 
нологии, воспринятой с Востока византийскими учеными — астро¬ 
логами, алхимиками, врачами и т.д. Эти заимствования, по моему 
убеждению, должны быть исследованы в рамках истории средне¬ 
вековой науки. Заимствования в научной терминологии отражают 
уровень и содержание информационного обмена между Византией 
и мусульманским Востоком в области науки, однако, как и в предыду¬ 
щем случае, они использовались в узких интеллектуальных кругах. 

Между тем существовал и другой разряд иноязычных слов, 
много более глубоко внедрявшихся в греческое культурное про¬ 
странство. Во многих сферах жизни встречаются восточные слова, 
которые были полностью освоены византийцами и потеряли свои 
первоначальные иностранные коннотации. Византийцы исполь¬ 
зовали их, не задумываясь об их происхождении. Корпус таких 
лексических элементов из восточных языков, вошедших в средне¬ 
греческий только в ХІІ-ХѴ вв., по моим подсчетам, составляет бо¬ 
лее полутора сотен слов. 

Обычно считается, что тюркское языковое влияние на греческий 
язык началось после падения Константинополя в 1453 г. и круше¬ 
ния Византийской империи. Например, Джеффри Хоррокс, автор 
монографии «Греческий: история языка и его носителей» 9 , воз¬ 
можно одного из лучших общих очерков истории греческого языка, 
привязывает начало тюркского языкового влияния на греческий 
ко времени Туркократии. Это утверждение, разделяемое истори¬ 
ками языка, как будет показано ниже, отнюдь не является бес¬ 
спорным. Ниже я приведу примеры восточных заимствований, 
воспринятых византийцами в последние 400 лет существования 
империи и до османского завоевания, то есть до того момента, 
когда европейские и анатолийские византийцы потеряли свою по¬ 
литическую независимость и культурную самостоятельность. По- 


8 Могаѵс$ік. ВугапІіпоШгсіса. Всі. 1-2; Нагітапп К. 2иг №іейег§аЪе ШгИзсЬег 
Матеп ипй \ѴбгІег іп Йеп ЬугапІіпізсЬеп Оиеііеп. В., 1952. 5. 1-12. 

9 Ноггоск$ С. Сгеек: А Нізіогу оі Ше Ьап§иа§е... СЬарІег 14. Эта периодизация 
истории греческого языка имеет давнюю историю — см., например: Виіигаз А. Еіп 
Карііеі йег ЬізІогізсЬеп Сгаттаіік йег §гіесЫзсЬеп ЗргасЬе. Ьеіргі§, 1910. 5.96-100. 
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явление тюрков-сельджуков на границах Византийской империи 
в сер. XI в. и последовавшее вскоре их вторжение в византийскую 
Анатолию, которое привело к возникновению тюркских государств 
в Малой Азии, стали важной вехой в истории взаимоотношений 
между Византией и Востоком. Восток обосновался внутри самого 
византийского пространства. Как я постараюсь показать, полити¬ 
ческие изменения вызвали глубокие культурные трансформации, 
сделавшие византийское пространство еще более открытым и вос¬ 
приимчивым к воздействиям с Востока. 

Действительно, водворение османской власти в Константино¬ 
поле в 1453 г. и в Трапезунде в 1461 г. открыло путь для потока ту¬ 
рецких слов, хлынувших как в литературный, так и в разговорный 
греческий. По моему убеждению, тюркские языковые влияния 
в эпоху Туркократии следует анализировать отдельно от ранних за¬ 
имствований, в тесной связи с конкретными социальными и куль¬ 
турными процессами в греческом обществе в условиях османского 
господства. По этой причине из моего исследования безусловно 
исключены поздние заимствования, начиная с середины XV в. 

Также из исследования исключены восточные заимствования, 
встречавшиеся в итальянском и кипрском греческом языке начи¬ 
ная с XII в. Эти диалекты формировались в специфических усло¬ 
виях, и их судьба отличается от развития языка в «центральных» 
частях византийского мира: в империях Ласкаридов, Палеологов и 
Великих Комнинов. Например, итальянский греческий заимство¬ 
вал множество арабизмов, которые так никогда и не вошли в другие 
диалекты 10 . Однако в моем исследовании итальянский и кипрский 
материал может привлекаться для сравнения. 

И еще одно предварительное замечание: в данном исследова¬ 
нии рассматриваются языковые заимствования скорее с точки 
зрения социальной истории, чем лингвистики и филологии. Я по¬ 
стараюсь поместить их в широкий контекст византийской повсе¬ 
дневной жизни, рассматривая лексический материал как след опре¬ 
деленных социокультурных изменений, вызванных встречей 
Византии и Востока. Сказанное, однако, не отменяет необходимо¬ 
сти давать максимально корректные и подробные этимологии для 
обсуждаемых восточных заимствований, что ниже мной и делает¬ 
ся. Это тем более необходимо, что в современной византийской 
лексикологии этимология восточных заимствований остается, по¬ 
жалуй, наименее исследованным сегментом. 


10 Сагасаші С. АгаЪізті тесііеѵаіі йі Зісіііа. Раіегто, 1983. 
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Большая часть слов, обсужденных ниже, содержится в стандарт¬ 
ных словарях среднегреческого: «Оіоззагіиш» Дюканжа, незавершен¬ 
ном лексиконе Э. Траппа, также незавершенном словаре Э. Криа- 
раса и «ВугапІіпоШгсіса» Д. Моравчика 11 . Если упоминаемое слово 
отсутствует в этих словарях, то даются необходимые ссылки на 
соответствующие источники. 

Особый случай представляют собою средневековые много¬ 
язычные словари, включающие в себя греческую лексику. Наиболее 
важен среди них «Слова в языках: арабском, персидском, тюркском, 
греческом» («Азта аІ-ІіщЬаІ Ьі-1- ‘ агаЬіууа Ы-1-Гагяіууа Ьі-1-Шгкіууа 
Ьі-1-уйпапіууа»), который пока остается неизданным 12 . «Слова» — 
это четырехъязычный лексикон, который в четырех колонках со¬ 
держит арабскую, персидскую, тюркскую и греческую лексику. 
Греческая часть словаря включает ряд восточных заимствований. 
Словарь был завершен 18 января 1439 г. (2 ша'бана 842 г.х.) и отра¬ 
жает состояние греческого языка в последние десятилетия суще¬ 
ствования Византии 13 . Подобный словарь, так называемый «Расу- 
лидский гексаглот», составленный во второй половине XIV в., 
издавался Питером Голденом, который также подробно описал 
греческую часть словаря в отдельной монографии 14 . В обоих этих 
словарях греческие слова и выражения записаны арабицей, снаб¬ 
женной в большинстве случаев огласовками. Составители обоих 
лексиконов записывали греческие слова и выражения на слух. Су¬ 
ществуют также славяно-греческие словари, содержащие некото¬ 
рую информацию, полезную для настоящего исследования 15 . 

11 йи Сап§е. Сіоззагіит; ЬВС; Кгіагаз. Аефко; МогаѵсБІк. Вугапііпоіигсіса. 

12 Азта аІ-іиДіаС Ьі-І-'агаЪіууа Ы-1-іагзіууа Ъі-І-Іигкіууа ѵѵа Ы-1-уйпапіууа. 
ВпР. Зирріётепі регзап 939. Роі. 23-65; КісНагё Р. СаІа1о§ие (Зез тапизсгііз рег- 
запз. Т. II: Ье Зирріётепі регзап 1 а 1000. Кота, 2009. № 939/11. См. также старый 
каталог Э. Блоше, содержащий дополнительную информацию о рукописи, не по¬ 
вторенную у Ф. Ришара: Віосііеі Е. Саіаіо^ие без тапизсгііз регзапз сіе Іа ВіЫіо- 
Шёцие паііопаіе. Т. 1-4. Р., 1905-1934. Т. 4. № 2139/2. 

13 Шукуров Р.М. Восточные заимствования в среднегреческом по рукописи 
ВпР, Бирріётепі регзап 939// ВВ. 2013. Т. 72. С. 178-186. 

14 ТЬе Кіпд/з Цісііопагу: ТЬе Казііііб НехаДоІ — РоигІеепіЬ СепШгу ѴосаЪиІагіез 
іп АгаЪіс, Регзіап, Тигкіс, Сгеек, Агтепіап апсі Моп§о1 / Есі. Р.В. СоМеп, Іг. Т. Наіазі- 
Кип, Р.В. СоМеп, Ь. Іл^еіі, апб Е. БсЬйІг. Ьеібеп, 2000; СоМеп Р.В. Вугапііпе Сгеек 
Еіетепіз іп іЬе Казиііб Неха§1оІ//АгсЬіѵит Еигазіае Месііі Аеѵі. 1985 [1987]. Ѵоі. 5. 
Р. 41-166. 

15 Никольский Н.К. Речь тонкословия греческого. Русско-греческие разговоры 
ХѴ-ХѴІ века. СПб., 1896. Этот русско-греческий словарь был переиздан: ѴазтегМ. 
Еіп гиззізсЬ-ЪугапгіпзісЬез СезргасЫшсЬ. ВеіІга§е гиг ЕгіогзсЬип§ бег АІІегеп гиз- 
зізсЬеп Ьехіко§гарЫе. Ьеіргі§, 1922. См. также: Еіпе БргасЫеЬге ѵоп бег НоЬеп 
Ріогіе. Еіп агаЬізсЬ-регзізсЬ-дгіесЬізсЬ-зегЬізсЬез СезргасЬзІеЬгЪисЬ ѵот Ноіе без 
Биііапз аиз бет 15. [аЬгішпбегІ аіз Оиеііе Ійг біе СезсЬісЬіе бег зегЫзсЬеп ЗргасЬе 
/ВеіІга§еп ѵоп Т. Вещег, СЬг. Соггеіі, С.8. НепгісЬ ипб ѴѴ. ЬеМеІбІ. Кбіп; ѴѴіеп, 1989. 
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С точки зрения семантики восточные лексические заимствова¬ 
ния, которые вошли в среднегреческий и обслуживали реалии 
внутренней византийской жизни, могут быть условно разделены 
на следующие группы: 1) экзотические товары; 2) животные и 
птицы; 3) торговая терминология; 4) государственная и военная 
терминология. По этим разрядам восточные заимствования и бу¬ 
дут рассмотрены ниже. 

3. Восточный текстиль 

Восточный текстиль всегда высоко ценился в Византии, был 
распространен среди всех слоев общества и импортировался в им¬ 
перию из Ирана еще с ранневизантийского времени. В средне¬ 
византийский период, судя по «Книге эпарха», восточные ткани 
поставлялись в Константинополь преимущественно из Сирии. 
В Константинополе X в. строгий регламент в торговле с иностран¬ 
цами предписывал лишь прандиопратам покупать ткани и одежды 
у купцов с мусульманского Востока. Источник упоминает много 
разновидностей восточных тканей, поставляемых на константино¬ 
польский рынок 16 . В поздневизантийское время поток текстиль¬ 
ного импорта с Востока не иссякал, а, может быть, напротив, уси¬ 
лился из-за значительного сокращения собственного производства 
эксклюзивных тканей 17 . На поздневизантийском рынке появляется 
несколько новых типов восточного текстиля, которые будут обсуж¬ 
даться ниже. Заморские ткани, как правило, именовались в позд¬ 
невизантийском мире своими оригинальными названиями, при¬ 
шедшими из персидского, арабского и тюркского языков. 

Кс/роч/сщ, /(ципщщ «парча, атлас, камка» <— перс. каткка 
—> осм. кетка. Парча — тяжелый и дорогой материал с шелковой 
основой, затканный золотыми или серебряными нитями, — во все 
времена была показателем богатства и высокого положения в со¬ 
циальной иерархии 18 . Согласно Г. Дёрферу, иранцы заимствовали 


16 Ваз ЕрагсЪепЪисЬ Ьеопз Йез ѴѴеізеп / ЕіпГіШг., ЕЙ., ОЪегзеІг. ипй Іпйісез 
I. Койег. ѴѴіеп, 1991. 5.1-5 (5. 94-96); Византийская книга эпарха / Вступ. статья, 
пер., коммент. М.Я. Сюзюмова. М., 1962. Гл. V. 

17 О ближневосточном и византийском шелкоткачестве см.: МиіИевіиз А. 8Ш- 
йіез іп Вугапііпе апй Ізіатіс 8Пк №еаѵіп§. Ь., 1995. 

18 О шелке в Византии см.: /асоЪу В. 8і1к сгоззез Йіе Мейкеггапеап // Ье ѵіе йеі 
Мейііеггапео: ійее, иотіпі, о§§еиі (зесоіі ХІ-ХѴІ). Сепоѵа, 1997. Р. 55-79; Мет. 8і1к 
Есопотісз апй Сгозз-Сиііигаі Агіізііс Іпіегасііоп: Вугапііит, Ше Мизііт ѴѴогій, 
апй Ше СЬгІ8(:іап№ез1://ВОР. 2004. Ѵоі. 58. Р. 197-240. О технологиях производства 
восточных тканей см.: Сазонова Н.В. Мир сефевидских тканей. XVI-XVII века. М., 
2004. С. 42-73, о каткііа/ кароох&і; — с. 51-52. 
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слово каткНа из китайского (§іткиа, имевшее то же значение); его 
самые ранние упоминания в восточных источниках датируются 
IX в. 19 Первое появление этого слова в византийском греческом, 
насколько мне известно, зафиксировано в торговых записках 1355— 
1357 гг. 20 Сильвестр Сиропул использовал его греческую производ¬ 
ную каровхеіѵо<; во второй трети XV в. 21 Кгіцоіг/йс часто упомина¬ 
ется в повествовании Сфранзи 22 , а также в поздневизантийских 
народных романах 23 . Этот вид ткани был довольно хорошо известен 
в ХІѴ-ХѴ вв. в Балканском и Черноморском регионах: производ¬ 
ные от греческого слова кощовха? встречаются в болгарском (ка- 
муха), румынском ( сатоНа ), венгерском ( катика ) 24 . На латинском 
Западе каровх»? появилось в виде сатаса, сатоса, саттосса и т.д. 
по крайней мере начиная с XIV в. 25 Слово до сих пор существует 
в греческом языке в форме кацовха? 26 - 

Еще один тип дорогой шелковой ткани — кв)ахартіоѵ <— монг. 
^о^і хиагіаі — упоминается только в одном трапезундском доку¬ 
менте (хрисовуле Алексея III Великого Комнина венецианцам от 
1364 г.) 27 . Д. Теодоридис определяет кв/лхгіртіоѵ как «украшенную 
цветочным узором (или узорчатую) шелковую ткань, превосход¬ 
ного качества» 28 . Использование для ткани монгольского именова¬ 
ния является дополнительным свидетельством как исключитель¬ 
ного влияния Ильханов на Трапезундскую империю, так и тесных 
торговых связей между Тебризом и Трапезундом (см. гл. VII). 

Византийцы знали и другие привозные ткани, в частности рауа- 
ушрр «мухояр» 29 <— тюрк, и перс, тиккаууаг <— араб., буквально 
«избранный, отобранный» (плотная бумажная ткань с шелком или 


19 Лбг/ег. ТіігкізсЬе. Всі. 3. 8. 602-606. № 1644. 

20 Зсіггеіпег. Техіе. 8. 87 (3/105). 

21 5 угороиіоз. Ьез Мётоігез. Р. 240.30, 388.12. 

22 ЗрНгап. Р. 28.10, 28.22, 58.2. 

23 Пи Сап§е. Сіоззагіит. Соі. 564. 

24 Лдг/ег. ТіігкізсЬе. Всі. 3. 8. 605-606. 

25 См.: Сагасаші С. АгаЪізті тесііеѵаіі... Р. 152-153; Ьаікаггг К.Е. Кеѵізеб Месііе- 
ѵаі Ьаііп ІУогсІ-ІЛзІ Нот ВгШзЬ апсі ІгізЬ Зоигсез. Охіогб, 1983. Р. 64. 

26 Атігіоіех. ЕтороХоуисо. X. 143. 

27 2акуіЫпо5 Л. Ье сЬгузоЪиІІе сТАІехіз III Сотпёпе етрегеиг сіе ТгёЫгопбе еп 
іаѵеиг сіез Ѵёпіііепз. Р, 1932. Р. 33.99. 

28 ТкеосІогісНя Л. КѴА1ХАРТІА: еіп топ§о1ізсЬег ЗіоГГпате сЬіпезізсЬеп №- 
зргип§8 // ІОВ. 2002. Всі. 52. 3. 249-257, в особенности 8. 256: «§еЫйт!ег (оёег §е- 
тизіегіег) ЗеібепзіоіТ §иІег, зраппкгайі§ег Оиаіііаі». 

29 Зсіггеіпег. Техіе. 8.219 [34/17]; ВеМісеапи-ЗіеіггкеггI. Кеѵіеш: Техіе гиг зраіЪу- 
гапііпізсЬеп Ріпапг- ипб ІіѴігізсЬаііздезсЫсЬіе іп НапёзсЬгіііеп бег ВіЫіоІеса Ѵаіі- 
сапа / Нгз§. Р. ЗсЬгеіпег. Сіііа беі Ѵаіісапо, 1991 // Тигсіса. 1994. Т. 26. Р. 379. 
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шерстью, ср.: рус. мухояр <— перс. 30 ). Слово впервые встречается 
в финансовых заметках первой половины XV в., принадлежавших 
некоему греку, возможно критянину. В современном греческом 
существует омонимичное название для другого типа текстиля — 
производное из фр. или англ, рохаір <— токаіг (—> совр. рус. мохер), 
обозначающее ткань из ангорской шерсти. 

Еще одна привозная ткань — тцу/а, тОбг/о. «сукно» <— перс. / 
^й^а/^йкка^, ср.: осм. сика <— перс. 31 Слово это встречается 
в середине XIV в. в финансовых заметках (т^б^а и т ^оЬх°0 и славян¬ 
ско-греческом разговорнике 32 . В XV в. оно упоминалось Сильве¬ 
стром Сиропулом в форме т^о^аі 33 . В современном греческом оно 
присутствует в форме тсб^а с тем же значением. 

С Востока в Византию шел не только роскошный текстиль: по¬ 
ставлялись ткани и подешевле, такие как т^бкіѵ. Это слово обозна¬ 
чало «волосяную ткань, дерюгу, рогожу» или вообще «грубую 
ткань» 34 <— тюрк., осм. диР 5 . Впервые т^бііѵ зафиксировано 
в византийской письменности в 1294-1301 гг. Слово (следователь¬ 
но, и сама ткань) было широко распространено на Балканах. 
В частности, на болгарском (чул) оно обозначало «8аск1еіп\ѵапс1 
Эеске» 36 . Как представляется, это значение было наиболее близ¬ 
ким к среднегреческому т^бХіѵ. ТСб/лѵ упоминается в типике Фео¬ 
доры Палеологины для константинопольского монастыря Липса. 
Э.-М. Тольбот, переводчик типика, поняла хС,6Хш обо каі кгагаѵ щ'аѵ 
как «Іѵѵо зЫйз апй опе саре» 37 , хотя, как это видно из общего смыс¬ 
ла отрывка, более точный перевод т^бАлѵ — «дерюжная рубаха», т.е. 
дешевая рубаха из грубой ткани, вероятно льна или конопли 
(пеньки). По распоряжению Феодоры Палеологины по «две рубахи 
т^бХіѵ и накидку», наряду с определенным количеством пищи, сле¬ 
довало выдавать каждой из 12 пациенток больницы при монасты- 


30 Ср.: Саввашпов П. Описание старинных русских утварей, одежд, оружия, 
ратных доспехов и конского прибора. СПб., 1896. С. 80 (мухояръ). 

31 Ср.: Рбг/ег. ТіігкізсЬе. Вб. 3. 8. 110-114, № 1133. 

32 5 сЪгеіпег. Техіе. 8. 84Ф (3/53Ф), 109 (4/17), 113 (4/64), 314 (82/11), 317 (82/63), 
318 (82/74); ѴазтегМ. Еіп гиззізсЬ-ЪугапІіпізсІіез СезргасЫшсЬ. 8. 55. В византий¬ 
ской письменности слово впервые фиксируется в XII в. (см.: ТЬС). 

33 Зугороиіоз. Ьез Мётоігез. Р. 216.16, 324.16. 

34 Пе/е/муе Я. Беих Іуріса Ъугапііпз бе Гёрояие без Ра1ёо1о§иез. Вгихеііез, 1921. 
Р. 134.16. 

35 Кесікоизе 1997. Р. 262; Апсігіоіез. ЕтпроА.оуіко. X. 387. 

36 МікШск. Ціе ТйгкізсЬеп. Вб. ХХХІѴ-ХХХѴ. 8. 279. 

37 Вухапііпе Мопазііс Роипбаііоп Цоситепіз. А Сотріеіе Тгапзіаііоп оі Фе 
8игѵіѵіп§ Роипбегз’ Туріка апб Тезіатепіз / Ебз. I. ТЬотаз, А.С. Него, С. СопзІаЫе. 
Ѵоі. 1-5. №азЫп§1оп, 2000. Ѵоі. 5. Р. 1281. 
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ре 38 . Слово до сих пор существует в новогреческом в форме таоАд. и 
тсоо/л «холст, дерюга» 39 . 

Интересное слово из данной группы содержится в «Словах»: 
ці/лѵ ' 10 «покров, покрывало, постилка» <— осм. 3 Ф 3 г/7/ (г/7й) 41 
<— перс.; Деххуда отмечает, что это хлопчатая ткань 42 . В доступных 
мне греческих словарях это слово отсутствует. Оно имеет много 
значений как в персидских, так и в турецких словарях, отражаю¬ 
щих его употребление в различных географических ареалах и 
в разные эпохи. Однако его семантическое наполнение в данном 
конкретном случае, вероятно, наиболее ясно отражено в персид¬ 
ском определении, присутствующем в «Словах»: букв, «ткань для 
покрывания» у ... < С <соЬ>). Возможно, как отмечается в несколь¬ 
ких словарях, текстура этой ткани представляла собой квадраты, 
наподобие шахматной доски. 

4. Одежда и домашняя утварь 

Другая значительная группа слов связана с элементами костю¬ 
ма, пришедшими с Востока. Весьма любопытно, что византийцы 
особенно любили восточную обувь и заимствовали целый ряд 
слов, связанных с ней. Слова, обозначавшие восточную обувь, они 
заимствовали по крайней мере начиная со средневизантийского 
периода. Старым заимствованием является рогі^акѵоѵ «сапоги», 
ставшее одним из базовых терминов для разных видов обуви 43 . 
Однако цооСикіоѵ будет более подробно обсуждено ниже. 

Палсштідоѵ, яаяогіт^ѵѵ «обувь» <— тюрк. раЪид <— перс. 
рарйзЬ. Насколько мне известно, слово вошло в греческий самое 
позднее в XII в. и обнаруживается у Иоанна Цеца в «Всіюііа іп Агіз- 
ІорЬапет» 44 . В последующие века оно стало довольно распростра¬ 
ненным и встречается в разных жанрах византийской литературы, 
несомненно превратившись в стандартное обозначение обуви во- 


38 О византийских больницах вообще и в частности о госпитале при 
константинопольском монастыре Липса см.: Тітоіку 5.М. ТЬе ВігШ о! Ше Нозрі- 
Іаі іп Ше Вугапііпе Етріге. ВаШтоге (МЦ); Ь., 1997. Р. 137, 146, 155, 161, 187, 193, 
197,200-204,214. 

39 Апйгіоіез. ЕтвроХоуіко. 2. 386, 387. 

40 Азта. Роі. 49. 

41 Т5. 8.ѵ. гііі; Шкоте 1921. Р. 1023. 

42 Оекккосіа. Ьо§ЬаІпаше. 8.ѵ. 

43 ЬВО. 8. 1046-1047. 

44 Тгеігае соштепіагіі іп АгізІорЬапет / Ей. ѴѴ.І.ѴѴ. Козіег. Сгопіп§еп, 1962. 
ЗсЪоІіа іп АгізІорЬапет, 4.3, ѵег. 166. 
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обще 45 . На общеизвестность этого слова также указывает тот факт, 
что оно существовало как личное имя (прозвище) на Понте, где 
в 1431 г. некий Аушггц; Палоі)т^т|і; составил один из актов Вазелон- 
ского монастыря Св. Иоанна Крестителя в Мацуке 46 . 

Т^аровкіѵ (тип дешевой обуви) <— тюрк. дап^^ 47 ^, ср.: осм. 

дапк «род сандалий». Впервые это слово встречается у Птохопро- 
дрома (XII в.) 48 . Г. Айденайер рассматривает присутствие тюркиз¬ 
ма т^арогжіѵ в поэме как указание на ее редактирование в XIV в . 49 
Однако, как видно из многочисленных примеров, тут обсуждае¬ 
мых, греческий в XII в. отнюдь не был закрыт для восточных, и 
в частности тюркских, заимствований. Очевидно, что тюркское 
происхождение слова т^арогжіѵ само по себе не может быть доста¬ 
точным основанием для выводов о более поздних интерполяциях. 
Следовательно, у нас нет оснований сомневаться в том, что слово 
вошло в греческий язык уже в конце XII в. Слово присутствует 
в новогреческом в форме тааровхг «грубая крестьянская обувь» 50 . 

В качестве общего понятия для обуви также использовалось 
лаоонракѵѵ «обувь, туфли» <— осм. йАА/сіАА Ъа§так, ра§так 51 . 
В современном греческом ласовцакі и лааовщ обозначает «вид 
женских туфель» 52 , в «Словах» ласовцактѵ как эквивалент осман¬ 
ского Ьа§так и персидского ( _А>5' ка/ 5/7 предстает общим понятием 
для различных типов обуви. 

Помимо обуви, в поздневизантийское время в византийский 
быт вошло несколько предметов женской одежды. Это, например, 
угоняла «женская длинная юбка» (XII в.) <— араб. ]иЪЪа, ср.: рус. 


45 См., например, для 1324 г. типик монастыря Св. Иоанна Крестителя: СиШои А. 
Без агсЬіѵез сіе Заіпі-Іеап-Ргосіготе зиг 1е топ! Мёпёсёе. Р., 1955. Р. 170.13 (англ, 
пер. и коммент.: Вугапііпе Мопазііс Роипгіаііоп Цоситепіз. Р. 1600). Для середины 
XIV в. см.: Р$еис1о-Кос1іпо5. Тгаііё. Р. 181.20, 228.15. Для употребления в XV в. см.: 
ѴазтегМ. Еіп шззізсЬ-ЪугапІіпізсЬез СезргасЫшсЬ. 8 . 56. 

46 АѴ. № 137. См. также гл. VII, разд. 1, № 41. 

47 Цбг/ег. ТйгкізсЬе. ВЙ. 3. 8 . 23-25, 24-25 (см. заимствования этого слова дру¬ 
гими языками, включая славянские на Балканах и в Восточной Европе, армян¬ 
ский и румынский). 

48 Еісіепеіег Н. РіосЬоргосіготоз. Еіп1гііЬгип§;, кгіІізсЬе Аиз§аЬе, йеиІзсЬе ОЪег- 
зеІ 2 ип§, Сіоззаг. Кбіп, 1991. 8 . 143 (ІѴ.76). 

49 ІЬіб. 5.38-39. 

50 Апсігіоіез. ЕтороА.оуік 6 . X. 383. 

51 Азта. Роі. 54. Один из вариантов этого тюркского слова византийцы ранее 
заимствовали как специальный военный термин: 0 ауратолаарауа 8 юѵ, в котором 
лсгорауаЗюѵ <— тюрк. Ъа§так ( Сопзіапііпе РогркугодепНш. ТЬгее Тгеаіізез оп Ітрегіаі 
Мііііагу Ехресііііопз / Ей. ]. НаЫоп. ГѴіеп, 1990. Техі С: 119-120, р. 100-102/101-103). 
Благодарю Джона Холдона, указавшего мне на это слово. 

52 Атігіоіеі. ЕтороХоуікб. X. 269; Оетеігакоз. X. 5578. 
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юбка 53 . Слово впервые встречается в 1191 г. в южноитальянском 
греческом 54 . В ХІІ-ХІІІ вв. оно распространилось на Балканах, про¬ 
никнув в местный греческий, болгарский, сербский, албанский 55 . 
В XII в. оно встречается в тексте Феофилакта Охридского в форме 
уогфіоѵ 56 . 

Еще один предмет женского костюма — ро//.б[5іѵ, рм//.«ріѵ «шер¬ 
стяной покров с вышивкой» (XIV в.) 57 <— араб. Яо уи> тщгата или 
,оуІо тщгат, ср.: осм. такгата и таНгата «плат, платок, салфетка 
и т.д.». Этот платок упоминается в эпосе «Дигенис Акрит» 
в одном из древнейших его списков — гроттаферратском (XIV в.) 58 . 

«Слова» содержат и тюркское заимствование для дорогих мехо¬ 
вых шуб — оарогіріѵ «соболиная шуба» <— осм. затиг «соболь, 
соболиный мех» 59 . Оно обозначало не только соболиный мех, по¬ 
скольку этот термин содержится в статье «Слов», посвященной 
одежде. Кроме того, оно переведено на тюркский как ^^5 §іу§ 
«меховая шуба» (редкое §іу§ я обнаружил только у В. Радлова) 60 . 
В современном греческом слово присутствует в форме сгацоврі 
со значением «куница, соболь» 61 . 

Особый случай представляют близкие по написанию, но раз¬ 
личные по значению именования для головного убора ^арко^бк; и 
^аркогі^бк;, встречающиеся у Дуки в середине XV в. Этот автор, зная 
тюркский, употребил в своей «Истории» целый ряд восточных за¬ 
имствований, а также привел весьма ценные свидетельства об от¬ 
ношении греков к иностранным словам в своем языке. Дука опи¬ 
сывает ^аркоХа<; как типичный османский головной убор: «Их (т.е. 
янычаров. — Р.Ш .) отличительным знаком является головной убор, 
который в просторечном языке римляне называют ^аркоАДд. Все 
турки, как правило, носят этот головной убор. Однако если просто¬ 
людины и знатные носят головной убор красного цвета, то ино¬ 
родцы, которые попали в иго рабства и записаны как рабы прави¬ 
теля, носят бело-желтый головной убор, сделанный из белейшего 


53 ЬВС. 3.318, 327. 

54 Сагасаизі С. АгаЪшпі... Р. 258-261. 

55 Мікіозіск. Ше ТіігкізсЬеп. 8. 291 ( сігиЪЪеІ ). 

56 РС.Т. 125. Соі. 1012, 1112 (Рзеигіо-Оеситепіиз //РС. Т. 118. Соі. 249А). 

57 Ш§епев Акгііез (Маѵго§оп1аІо). ІѴ.220; Ш§епев Акгііез (Тгарр). VII.3615. О со¬ 
хранившихся рукописях эпоса см.: Ш§епез Акгііез. 8упорІізсЪе... 8. 46-47. См. 
также полезный сборник исследований эпоса: Ві§епез Акгііез. №ѵѵ АрргоасЬез Іо 
Вугапііпе Негоіс Роеігу / ЕсІ8. К. Веаіоп апй Ц. Кіскз. Ь., 1993. 

58 Ср. также: Ці§епез Акгііез (Маѵго^огсіаіо). Р. 79. 

59 Азта. Роі. 54ѵ; ЬВС. 3. 1526. 

60 Радлов. Т. 2. С. 1552. 

61 Кгіагаз. Аеіцко. 8.ѵ. ракріѵоі;, оХорапрод. 
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войлока, полусферической формы, который облегает голову, воз¬ 
вышаясь над макушкой на пядь и сужаясь кверху» 62 . 

ХаркоШс; включает в себя легко узнаваемое общее персидское 
именование для головного убора оЫГ киіак (осм. кйіак) в его элли¬ 
низированной форме коШ<;, которая, вероятно, является искажен¬ 
ным изначальным коі)М<; (см. также ниже Саркоилйс). Что касается 
элемента ^ар-, то его интерпретация представляет тут определен¬ 
ные трудности. Видимо, это искаженная форма перс, ж (гёг) «под», 
и поэтому гипотетический источник мог бы выглядеть как оЫ5^ 
*жкиШН (букв, «нижняя шляпа»), подразумевавший войлочную 
шляпу (или, скорее, колпак, кепку), которую носили под другими 
головными уборами. 2ІгкиІаН, первоначально персидское слово, не 
встречается в известных мне персидских и османских словарях, 
однако его существование в Средневековье весьма вероятно, ибо 
оно построено в полном согласии со стандартной моделью пер¬ 
сидского словообразования: гігрйвН «нижнее белье», 

гігріск «небольшой нижний тюрбан, который носили под большим 
тюрбаном», 4_оЬ-^з ^Гг/ ата «нижняя одежда» и др. Следовательно, 
СдркоМс; — это «головной убор, надеваемый под другие головные 
уборы». Распространенность этого слова в нетурецком языковом 
пространстве подтверждается латинскими документами. Леонард 
из Хиоса, доминиканец, свидетель падения Константинополя, ве¬ 
роятно, имел в виду именно его, когда сообщал о «рііеит Йіеисгаіе, 
циосі гагсЬиІа ѵосапі» в своем рассказе о богохульном осмеянии 
янычарами Распятия 63 . Тот же тип головного убора, возможно, 
имеется в виду у Николо Барбаро, который упоминает «сареіі Ьіап- 
сЫ» в качестве отличительного элемента янычарского костюма и, 
подобно Дуке, сравнивает эти «белые шапки» с красным головным 
убором азапов 64 . В середине XV в. І^аркоШ^/гагсІшІа, типичный эле- 


62 йисаз. XXIII.9 (р. 179.19-26): «То уѵшріатікбѵ 8ё агщейора тоѵтсоѵ то хг\<; ке- 
<раА,т]<; каХоцра, 6 ката тт]ѵ коіѵі)ѵ уАхоттаѵ 'Ршраіоі ^аркоАДѵ А.ёуот>аг каі уар коіѵр 
лаѵтеі; ТоСркоі то айтб хршѵтеі; сод кефаХщ лЕрф6А.аюѵ, оі рёѵ лаѵтеі;, баоі ё<; ібкотшѵ 
каі ё<; ейуеѵшѵ тоухаѵооаі, коккіѵорафёд тоОто хрмѵтаі, баоі 8ё тшѵ аХХоуеѵтѵ тф тт)<; 
ЗоіДеші; ёшёяеаоѵ Д>уф урафёѵтЕд 8оОА,оі той архлуов, оитоі А,Еокбхроа форобаі та 
тщ кЕфаА,т](; яерірбХаіа ёк лй,от> Хеіжотатоі), тщіафаірё:;, баоѵ хюрЕіѵ кЕфаХі), ехоѵ 
ЛЕріттЕбоѵ аѵсоѲеѵ тт]<; корифрд, баоѵ каі азпѲарт]<; еі<; б^і) катаАфуоѵ». См. также: 
Могаѵсзік. Вугапііпоіигсіса. Всі. 2. 8. 129. 

ѣъ Регіші А. Ьа сайиіа сіі Созіапііпороіі. Т. 1: Ье іезіітопіапге сіеі сопіетрога- 
пеі. Ѵегопа, 1976. Р. 166.484; Ьеопагсіиз Скіеп$І5 Мііуіепаеиз АгсЫерізсорт. Шііііа// 
РС. Т. 159. Соі. 942. 

64 Согпеі Е. Сіогпаіе йеІГаззейіо йе Созіапііпороіі 1453 сіі N10016 ВагЬаго Р.Ѵ. 
соггейаіо сіі поіе е йосшпепіі. Ѵіеппа, 1856. Р. 21 \ Регіизі А. Ьа сайиіа Йі Созіапііпо- 
роіі... Т. 1. Р. 17.299. Дж. Джонс переводит «сареіі ЫапсЫ» как «іѵЬііе ШгЬапз», что 
представляется ошибочным: № соіо ВагЬаго. Ціагу оі іЬе 8іе§е оі Сошіапііпоріе, 
1453 / Ей. І.К. Іопез. Ы.Ѵ., 1969. Р. 36. 
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мент одежды османов, приобрел широкое распространение в со¬ 
седних с Османским султанатом регионах, обозначающее его слово 
вошло в разговорный язык как местных греков, так и западноев¬ 
ропейцев. 

2арко Шс/гігкиІаЬ не следует путать с Саркои/Лс, упомянутым 
в другом отрывке Дуки. Слова звучат похоже, но происходят из раз¬ 
ных источников и имеют разное семантическое наполнение. Дука 
следующим образом описывает «коммунистические» идеи турец¬ 
ких «еретиков» — последователей Бёрклюджи Мустафы: «Тогда по¬ 
следователи Бёрклюджи Мустафы (а это было его именем), под¬ 
тверждая свое почтение к этому ложному монаху и расхваливая 
его как более великого, чем Пророк, провозгласили, что не следует 
покрывать голову шляпой, которую они называют ІДркоіДад, но 
что надо идти по жизни облаченным в один хитон и с непокрытой 
головой, придерживаясь скорее христианских [верований], а не ту¬ 
рецких» 65 . События, связанные с Бёрклюджи Мустафой, хорошо 
известны и много раз комментировались, в том числе и в отече¬ 
ственной литературе 66 . Я не буду касаться идеологического смысла 
проповеди Бёрклюджи Мустафы, как он передан Дукой, но со¬ 
средоточусь на толковании неясного тут ^аркоиХад, довольно 
противоречиво понимавшегося исследователями. В отечествен¬ 
ной литературе, еще начиная с А.С. Степанова, сложилась тради¬ 
ция понимать Сдркоі)Ха<; как войлочный головной убор 67 . Источник 
этого толкования прозрачен: в словах «шляпа, которую они назы¬ 
вают ^арког)Х& 9 > «шляпа» передана греческим словом лі/.ос, в древ¬ 
ности оно обозначало войлок, но в Средневековье могло относиться 


65 Пкса5. XXI. 12 (р. 151.25-29): «Тоте оі той Перк^ртцш Мовотафй, оіітш уар 
ёкаА.еІто, ті]ѵ айтшѵ йл6Яліѵ|дѵ ёѵ тф феибсфРа атересоааѵтед каі йяёртероѵ ярофі)тои 
тобтоѵ йцѵііоаѵтеі;, ё^ёѲеѵто боура той рі] ёѵбйеаѲш трѵ кефаАфѵ тгйоѵ, 6 каХоОсн 
іщркоі>Я,аѵ, аААа ф)ѵ роѵохітшѵа каі аакеяр (Зіоѵ каі яроатіѲеаѲаі лЯёоѵ хрістшѵоь; г) 
Тобркоц». 

66 См., например, блестящее исследование: Тверитинова А.С. К вопросу об 
изучении первого антифеодального восстания в средневековой Турции // ВВ. 
1956. Т. 11. С. 200-224. См. также: Ккикоѵ К. ВбгкШсе МизІаіа, ѵгаз Ье апоіЬег Маг- 
бак? // Бупсгёіізтез еі Ьегезіез бапз ГОгіепІ зеібіоикібе еі оііотап (ХІѴ-ХѴІІІ 0 
зіёсіе) / Ёб. С. Ѵеіпзіеіп. Р., 2005. Р. 119-127; Ваііѵеі М. Ізіат птузііцие еі гёѵоіиііоп 
агтёе бапз Іез Ваікапз Оііотапз. Ѵіе би СЬеікЬ Вебгеббіп 1е «Наііа) без Тигсз» 
(1358/59-1416). ІзІапЬиІ, 1995 (см., в частности, библиографию). 

67 Степанов А.С. Труд Дуки как источник по истории восстания Берклиджи 
Мустафы//ВВ. 1952. Т. 5. С. 102: «...ни в коем случае не надевать на голову войлока, 
который (они) называют заркуланом...»; Красавина С.К. Византийский историк 
Дука о восстании Берклюдже Мустафы // Общество и государство на Балканах 
в Средние века. Калинин, 1980. С. 41: «...никогда в жизни не надевать войлочный 
головной убор, который зовется заркулан...». Это понимание принято, напри¬ 
мер, в: Жуков К.А. Эгейские эмираты в Х1Ѵ-ХѴ вв. М., 1988. С. 66. 
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к любому головному убору. Издатель и переводчик сочинения 
Дуки В. Греку переводит ^аркоіДйд на румынский как/ех — «феска», 
т.е. «войлочная круглая шапочка без козырька» 68 . К.А. Жуков видит 
в ^аркоі)М<; дервишский головной убор (йегѵізіт сар, киіаіт, Іа)) 69 . 
Мишель Баливе понимает с/іркои/Лс как гегкйіак (т.е. отождествляет 
его с обсужденным выше ^арко!й<;) и переводит лііос; как «войлоч¬ 
ная шапочка» (Ьоппеі; йе Геиіте) 70 . Франц Бабингер понимал лііоі; 
как обобщенное именование для «шапки» (МіДге), утверждая, что 
^аркочХйі; и обсужденное выше і^аркоХш; — синонимы 71 . Американ¬ 
ский переводчик Дуки Гарри Магулиас понимает это слово просто 
как «шапку», не обязательно войлочную 72 . В переводе лШзс; как 
просто «шапки», но не именно «войлочной шапки» Ф. Бабингер и 
Г. Магулиас, скорее всего, более правы. Эрих Трапп в своем «Лекси¬ 
коне», следуя господствующей традиции, не различает ^аркоАяс; и 
ДхркотАйд, принимая их за варианты одного и того же слова, кото¬ 
рое он почему-то переводит как «тюрбан», т.е. чалму 73 . Причем 
подчеркну, что в персидском и османском киіак означает лю¬ 
бой вид шапки из ткани, кожи, войлока и т.д., но отнюдь не чалму 
(то есть головной убор из ткани, обернутой вокруг головы или во¬ 
круг нижней шапки), как ошибочно считает Э. Трапп. 

Вместе с тем, судя по контексту отрывка Дуки, ДхркоіДйд скорее 
соответствует осм. гегіпкйіак <— перс, гаггіпкиіак «человек, 

облаченный в золотой или вышитый золотом головной убор» и, 
следовательно, «лицо высокого ранга и достоинства». Необходимо 
подчеркнуть, что слово означало не конкретный вид головного 
убора, но именно человека, носящего особенно богатый головной 
убор 74 . Последнее значение, по всей видимости, и подразумевается 
в тексте Дуки (или же скорее у первоисточника дошедшей до него 
информации о Бёрклюджи Мустафе). В противном случае, если 
принимать прежние толкования слова, призыв не носить вообще 
никакого головного убора выглядит слишком экстравагантным и 
нелогичным. Речь у Бёрклюджи Мустафы, скорее всего, шла именно 
о богатом головном уборе. 


68 йисаз. Р. 179. 

69 2Никоѵ К. ВбгкШсе Мизіаіа, ѵгаз Ье апоШег Магйак? Р. 125. 

70 ВаІіѵеІМ. Ізіат тузіічие... Р. 73. 

71 ВаЫп§ег Рг. 8сЬе]'сЬ Вейг ей-йіп, Йег ЗоЬп Йез КісЬіегз ѵоп 8іта\ѵ// Цег Ізіат. 
1921. Вй. 11.8.53-54. 

72 Ма§оиІіа$ Я./. Цесііпе апй Раіі оі Вугапііит Іо іЬе ОНотап Тигкз Ьу Цоиказ. 
Цеігоіі, 1975. Р. 120-121. 

73 ЬВС.5.641. 

74 Оекккосіа. Ьо§ЬаІпате. 8.ѵ. «гаггІпкиІаЬ»; Фарханги забони точикй (аз асри X 
то ибтидои асри XX). Ч,. I—II. М., 1968. С. 442. 
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Таким образом, под ^арковХш; в рассказе Дуки изначально под¬ 
разумевался очень дорогой головной убор, символ богатства и 
мирской власти и, следовательно, высокомерия. Общий смысл от¬ 
рывка заключается в том, что люди должны отказаться от своей 
гордыни и мирской славы (одним из атрибутов которых и является 
богатая одежда) и посвятить себя духовной жизни. Это общее место 
в любой суфийской или «суфийствующей» доктрине 75 . Конечно, 
Дука воспроизводит этот смысл в несколько упрощенном виде, на¬ 
верное из-за его непонимания контекстуального смысла іщр- 
коі)М<;. Опыта этого автора в восточных языках оказалось недоста¬ 
точно, и здесь, по-видимому, он отождествил гагппкиіак, который 
не был известен ему прежде, с более знакомым термином гігкиіак, 
обсужденным выше. Однако примечательно, что здесь Дука, в от¬ 
личие от рассмотренного выше отрывка, воспринимает ^аркоиХш; 
как иностранное слово, признавая тем самым собственные за¬ 
труднения в его понимании. 

Итак, подытожу мои рассуждения: первый из исследованных 
отрывков Дуки подразумевает под ^аркоХад именно войлочную 
шапку, но не чалму, а во втором эпизоде (щркооХас; изначально 
указывало на лицо, носившее весьма богатый головной убор. 

Несколько слов пришло с восточными аксессуарами, обозначаю¬ 
щими средства хранения и транспортировки вещей повседневного 
употребления. Это, например, «шѵтоіжіоѵ, «тгѵйоіжіоѵ, сшѵтоі'жіѵ, 
оеѵтакѵѵ «сундук, ящик для хранения и транспортировки предме¬ 
тов обихода» <— перс, вапййц, ср.: осм. вапсіік, рус. сундук; 

идентично стандартному среднегреческому кфютоі;. Слово появи¬ 
лось в греческой письменности по крайней мере к 1255 г. 76 Оно 
упоминается в финансовых заметках ХІѴ-ХѴ вв. 77 , в одном из ак¬ 
тов Дохиара в 1384 г. 78 Оно также широко использовалось в народ¬ 
ной литературе ХІѴ-ХѴ вв. 79 В новогреческом оно присутствует в 
форме оеѵтогжт. 

Другой пример представлен тД/р«ѵтоі)\о^, т^ацаѵйод, т^араѵббк; 
«чемодан», «мешок или сундук для хранения одежды» <— перс. 

)атайап, ср.: осм. сатейап. Слово стало известным визан¬ 
тийским грекам в первой половине XIV в. (Фома Магистр — см. 


75 Исчерпывающую интерпретацию отрывка Дуки, посвященного Бёрклюджи 
Мустафе, см. в: Ваііѵеі М. Ізіат тузііцие... Р. 70-80. 

76 Могаѵсзік. Вугапііпоіигсіса. ВЙ. 2. 8. 272-273. 

77 Зсіггеіпег. Техіе. 8. 37-40 (1.211.). 

78 АЦосЬ.Р. 264.31. 

79 См.: БВС. 8. 1540; ТШ. 
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ниже). Оно упоминается также в записках купца в конце XIV в. 
в виде т^ощаѵтог)ѵо<; 80 . 

Еще один термин для средств перевозки содержится в «Сло¬ 
вах», это тмумртцпжі «кожаный мешок», «ранец» <— осм. 
сіа§агсік с тем же значением 81 . В греческом это слово известно 
с XIV в. 82 , а в XIX в. оно было зафиксировано С. Византиосом 83 . 

Ряд заимствований связан с домашней утварью. С XII в. извест¬ 
но изначально арабское слово роиурогтоѵ, рооуробтіѵ «глиняный 
сосуд для вина или еды» <— тюрк. <— перс. <— араб, оі уи, тщга(1) 
«сосуд или кубок для гостя». Слово сохранилось в понтийском гре¬ 
ческом как цочхрогтѵ 84 . Помимо прочего, оно стало использоваться 
и как название знаменитого павильона Моохроотаі;, находившегося 
в Большом дворце в Константинополе и выполненного в сельд¬ 
жукском стиле 85 . Тюркский лексический дублет, обозначающий 
«кровать» (кра(3(Зато<;, крв(3атіѵ), зафиксирован в «Словах» — тоогкѵѵ 
«кровать, матрас, спальное место» <— осм. сіо^ек, также со¬ 

хранившийся в понтийском диалекте греческого 86 . Примерно 
к 1400 г. для обозначения подсвечника могло использоваться слово 
оароѵѵтаѵѵѵ <— тюрк. §атйап <— перс. 5 катсіап 87 , тогда как 

раотралби; «чаша с ручкой» <— тюрк, піастра <— перс. <— араб. Я> 
таБІѵаЬаі получило распространение в сер. XIII в., главным обра¬ 
зом в утилитарном контексте документальных источников 88 . 

Византия всегда была открыта товарам с Востока и, более того, 
заинтересована в максимальном их привлечении на собственные 
рынки. С самых ранних времен виза нтийцы заимствовали неко¬ 
торые элементы восточной одежды, а также и сопутствующие им 


80 5 скгеіпег. Техіе. 8. 231.2, 232; ВеЫісеапи-ЗіеіпНегг I. Кеѵіе\ѵ: Техіе... Р. 280. 

81 Азта. Роі. 60. 

82 ТЬе Кіп§’з Цісііопагу: ТЬе Казйіісі Неха§1оІ... Р. 181.13; СоЫеп. Вугапііпе. 
Р. 79: ЗауарщоОкі. 

83 Вугапііоз 5 . Лбідкоѵ тг|<^ каѲ" гщад еЯ,Хг]ѵікг|^ 8шХбктоі>, цеѲерр,г|ѴЕі>ДБѴг|<; бц то 
архаіоѵ бЯЛ,т]ѵік6ѵ каі то уаААікбѵ. АѲі'іѵа, 1874. X. 466. 

84 КагароЮ50§Іои К. Поѵпака Ётоца//АП. 1985. Т. 40. X. 162-164 (этимология); 
Рарасіороиіоз. Істторікоѵ Хб^ікоѵ. Т. 2. X. 64; Кпагах. Лб^іко. 8.ѵ.; ЬВО. 8. 1050; Зіеіп- 
§сі55 Р. АгаЪіс-Еп^ІізЬ Шсііопагу. Ые\ѵ ЦеШі, 1978. Р. 1041; ср.: Могаѵсзік. Вугап- 
ІіпоШгсіса. Всі. 2. 8. 203. 

85 Об этой постройке см.: А5иІау-Е$епЪег§ег N. МисЬгиІаз. Цег зеЫзсЬикізсЬе 
8сЬаираѵі11іоп іш СгоВеп Раіазі ѵоп Копзіапііпореі//Вугапііоп. 2004. Т. 74.8.313— 
324; ѴѴаІкег А. Етрегог апсі Ше ѴѴогИ: Ехоііс Еіетепіз апй Ше Іта&іп;* оі МігісПе 
Вугапііпе Ітрегіаі Роѵѵег. СатЪгісі§е, 2012. Р. 144-164. 

86 Азта. Роі. 49; Кесікоизе 1921. Р. 922; Рарасіороиіо!. Іахорікоѵ А.еідк6ѵ. Т. 2. 
X. 403. 

87 ЬВС. 8. 1526; ММ. Ѵоі. 2. Р. 406. 

88 ЬВС. 8. 978; Кгіагаз. Ле^іко. 8.ѵ. раатралск;. 
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названия. Присутствие восточного товара и связанных с ним слов 
в византийском пространстве не является чем-то исключитель¬ 
ным 89 . Однако похоже, что роль восточных элементов в византий¬ 
ской моде ХІѴ-ХѴ вв. и текстильной номенклатуре выросла до не¬ 
виданных прежде масштабов. Несмотря на существенный вклад, 
внесенный в последние годы Марией Парани 90 , проблема визан¬ 
тийской моды ХІѴ-ХѴ вв. пока что исследована недостаточно. 
Пожалуй, лучше всего изучен вопрос о восточных элементах в цере¬ 
мониальной дворцовой одежде 91 . Как показала М. Парани, в позд¬ 
невизантийский период происходит глубокая ориентализация 
традиционной концепции византийского церемониального костю¬ 
ма, который по определению был пронизан этатическим символиз¬ 
мом. Один из центральных традиционных элементов — церемони¬ 
альная хламида уходит в прошлое, ее место занимают восточные 
каввадий, лапаца, эпилурик, а церемониальными головными убо¬ 
рами становятся восточные чалма, скараникий и другой тип убора, 
соответствующий монгольскому 5ага§МсН (его греческого назва¬ 
ния мы, похоже, не знаем). При этом западноевропейские элемен¬ 
ты хотя и использовались в византийском повседневном костюме, 
но никогда не заимствовались в церемониальной сфере. Этот ори- 
ентализирующий сдвиг начался, вероятно, в никейскую эпоху и 
был институционально закреплен в период между первыми Палео¬ 
логами и Иоанном VI Кантакузином 92 . 

О повседневной моде, не связанной с церемониальной одеждой, 
с большой горечью и весьма точно высказался Никифор Григора. 
Византийский историк отмечал с привязкой ко времени после от¬ 
речения Иоанна VI Кантакузина, что современная мода молодежи 
поражает не только множеством заимствований у соседних наро¬ 
дов, но и своей фрагментарностью: это была не чисто «персид¬ 
ская», не «римская», не «латинская», «готская» или др. одежда, но 


89 Об иностранных предметах быта (включая восточные), зафиксированных в 
византийском актовом материале, см.: Рагапі М.С. Іпіегсиііигаі ЕхсЬап^е іп Ше 
РіеЫ оі Маіегіаі Сиііиге іп Ше Еазіегп Месіііеггапеап: ТЬе Еѵісіепсе о! Вугапііпе 
Ье§а1 Цоситепіз (11* Іо 15* Сепіигіез) // Шріотаіісз іп Ше Еазіегп Месіііеггапеап 
1000-1500. Азресіз оі Сгозз-Сиііигаі Соттипісаііоп / Ейз. А.Ц. ВеіЬаттег, М.С. Ра¬ 
гапі, СЬг.Ц. БсЬаЪеІ. Ьеісіеп; Возіоп, 2008. Р. 349-372. 

90 Рагапі М.С. Кесопзігисііпд; Ше Кеаіііу оі Іта§ез. Вугапііпе Маіегіаі Сиііиге 
апсі Ке1і§іоиз 1сопо§гарЬу (11*-15* Сепіигіез). Ьеісіеп; Возіоп, 2003. 

91 Помимо упомянутой работы М.Г. Парани (ІЪій.) см. обобщающее исследо¬ 
вание предыдущего поколения: РіІІгЕ. Ье созіише оШсіеі без сіі^пііаігез Ъухапііпз 
а Гёрочие Ра1ёо1о§ие. Цррзаіа, 1994. 

92 Рагапі М.С. Сиііигаі Ісіепіііу апсі Пгезз: Вугапііпе Сегетопіаі Созіите // ІОВ. 
2007. Всі. 57. Р. 106-110. 
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Рис. 8.1. Чалмы, восточные халаты и монгольские сарагучи, XIV в. 
(фрагмент из Афудац А^аѵЗров... Роі. 19г) 
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Рис. 8.2. Воинское облачение, XIV в. 
(фрагмент из Диіуг|стіс АЫ;аѵ6рои... Роі. 84г) 


некая их смесь 93 . Отметим, что в этом списке «персидская», т.е. 
анатолийская мусульманская, стоит первой. Действительно, если 
обратиться к памятникам изобразительного искусства того време- 


93 Сге§. Т. I. Р. 555.14-17: «...обхе уар Пераиф тц акрахо; г| атоХт) уёуоѵеѵ Д8г) 
'Ршраіок;, обхе Латіѵікг] хеЯёах;, ойте ррѵ хи; ГотѲікг) каѲаяа^, обхе е’і хі; Трі|ЗаП.соѵ 
каі ара Миаюѵ каі Паюѵсоѵ- а XX’ ёк лаасоѵ хб 8іа яастюѵ еілеіѵ хг); цох>аікт]<; ёісегѵіу^ 
арроѵіа; каі арехр; ёяі хюѵ тщехёршѵ аѵхёахраяхаі хроѵсоѵ ё; аяаѵ хобѵаѵхіоѵ ріура 
каі аидфбртща». См. также: Рагапі М.С. Сиііигаі Ібепіііу... Р. 125. Еще раньше на 
этот отрывок обратила внимание и дала свой комментарий Э. Захариаду: 2аска- 
гіасіои Е. ТЬе Ргезепіз о! іЬе Етігз // Сиііигаі апб Соттегсіаі ЕхсЬап§ез ЪеПѵееп 
іЬе Огіепі апб іЬе Сгеек ѴѴогій. АіЬеш, 1991. Р. 80. 
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Рис. 8.3. Традиционная византийская одежда, XIV в. 
(фрагмент из Ащугцзц А^аѵброь... Роі. 38ѵ) 


ни, этот ориентализирующий сдвиг представляется абсолютно 
бесспорным. Помимо византийского официального костюма, до¬ 
вольно хорошо документированного в изобразительных памятни¬ 
ках, мы можем найти и весьма показательные изображения по¬ 
вседневной моды. Я имею в виду список «Романа об Александре» 
середины XIV в., хранящийся в Греческом институте в Венеции 94 . 
В исследовательской литературе до сих пор нет общего мнения 
в отношении места создания этой замечательной рукописи — 
самого древнего из сохранившихся списков «Романа об Александ¬ 
ре», при этом весьма богато иллюстрированного (250 миниатюр). 
Манускрипт открывается миниатюрой с изображением Алексея III 
Великого Комнина, трапезундского императора. Опираясь на на¬ 
личие этого изображения и предполагая, что оно было выполнено 
в самом Трапезунде, искусствоведы атрибуировали и остальные 
миниатюры как трапезундские по происхождению 95 . Между тем, 
как показал Б.Л. Фонкич, манускрипт был переписан в третьей 
четверти XIV в. неким константинопольским писцом, обладавшим 
весьма высоким профессионализмом, вряд ли возможным в тра- 
пезундском скриптории. По толкованию исследователя, рукопись 
могла быть создана в константинопольском скриптории по заказу 


94 Діт)уг|сп<; АЯ,б^аѵ8рои. ІзІіШІо ЕИепісо сіі 8Шс1і Вігапііпі е РозГ-ВіігапНпі. Сой. 
§г. 5. 

95 ТгасНоиІіа N.5. Кшбіі; 5 ЕААг|ѵікоі) Іѵахіхойхоо Веѵехіок;. То МоѲшхбргцш хоо 
АА.е4аѵ5рог>. АѲцѵа, 1997. X. 12-35. 
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трапезундского императора Алексея III 96 . Если это так, то логично 
было бы предположить, что и миниатюры для рукописи создава¬ 
лись в Константинополе. Вопрос требует дальнейшего исследова¬ 
ния, однако, что для меня важно здесь, трапезундская атрибуция 
миниатюр рукописи далеко не бесспорна. Какая бы повседневная 
мода ни отразилась в иллюминации рукописи — трапезундская 
или константинопольская, — она поражает своей ориентализиро- 
ванностью. Восточная чалма, халат и монгольский сарагуч пред¬ 
стают повседневной одеждой византийцев. При этом следует под¬ 
черкнуть, что способ повязывания чалмы и крой халата являются 
отнюдь не «византинизированным» типом ориентальных элемен¬ 
тов, известных нам из церемониального облачения, но именно 
чисто восточными (рис. 8.1). В то же время воинское облачение 
несет на себе явственное западноевропейское влияние (рис. 8 . 2 ). 
На тех же миниатюрах мы видим и традиционные византийские 
элементы костюма (рис. 8.3). Данные иллюстрации к «Роману об 
Александре» представляются буквальной визуализацией приве¬ 
денного выше замечания Григоры. 

5. Специи, деликатесы и лекарства 

Помимо тканей и одежд, византийцы импортировали специи, 
деликатесы и лекарства. Вот слова для некоторых из них, появив¬ 
шиеся в византийском мире, скорее всего, в позднюю эпоху: ^ар- 
Ра^ «жасмин» (XIV в.) <— тюрк. гатЪак <— перс. »іСоЗ гапЬак или его 
арабизированная форма хапЪац (слово, по всей видимости, 
попало в греческий через тюркский) 97 ; роо/оѵ «мускус» (XIV в .) 98 
<— перс. тивЬк; рюрѵоѵ «мумиё» (использовалось как лекар¬ 

ственное средство) <— перс, 1^>з-о тйтіуа (<— перс. ^ 3-0 «воск»), ср.: 
араб. Ь-оз^ и осм. тйтіуа <— перс . 99 Список укрепляющих, лекар¬ 
ственных и просто экзотических добавок к пище можно было бы 
продолжить, однако тут не место для систематического и полного 
описания этого разряда лексики. 


96 Фонкич Б.Л. Из истории реставрации одной греческой рукописи на рубеже 
XVI-XVII вв. («Роман об Александре» Греческого института в Венеции) //Хризо- 
граф. 2003. Т. 1. С. 243-258. 

97 ЬВС. 8. 640. См.: йаІЪу А. Тазіез о! ВугапНшп. ТЬе Сиізіпе о! а Ье§епс1агу 
Етріге. Ь.; Ы.У., 2010. Р. 236. 

98 ТЬС; Ш§епез Акгііез (Маѵго§огйаІо). VI.39; ОаІЪу А. Тазіез о! ВугапНшн... 
Р. 214. 

99 ЬВС. 8. 1064. О мумиё см.: Вгуег А. ТЬе Оиезііоп о! Вугапііпе Міпез іп Ше 
Ропіоз: СЬаІуЪіап Ігоп, СЬаИіап 8і1ѵег, Коіопеіап Аіит, апб Митту оі СЬегіапа // 
А8. 1982. Ѵоі. 32. Р. 133-150. 
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2 оі)/.«7гіѵ, тСоі)/.«7гюѵ «сироп» (XI—XII вв.) <— арабизированное 
]иІаЪ <— перс. §и!аЬ «розовая вода, слабительное». 

На Востоке этот сироп делался из лепестков розы и использовался 
как добавка в шербеты, сладости, как ароматизатор, а также как 
слабительное 100 . Судя по фонетической форме греческого тфіАгаи- 
оѵ/'Срѵ>Хатѵ, возможно, слово вошло в византийский мир через 
арабское посредничество. Довольно необычный пример представ¬ 
ляет ^арта^об «абрикос» (не позднее XII в.) <— перс. ^ гагсіаіи 
(ср. тюрк, гегсіаіі), которое сосуществовало с греческим (Зерікоккоѵ. 
Трудно понять, зачем понадобилось это заимствование. Абрикос 
является распространенным фруктовым деревом в Малой Азии и 
на Балканах и часто упоминается в византийской литературе. 
Форма (артоЛоббі зафиксирована в «Словах» 101 , слово продолжает 
существовать в современном греческом как ^артоЛоббі, (врйв/агі, 
^гртгХіѵ и проч. 

Именно византийцы познакомили остальную Европу с икрой. 
Икра была широко известна и высоко ценилась в империи начи¬ 
ная по крайней мере со средневизантийского периода. В позд¬ 
ней Византии персидские именования хофшрг, харшршѵ, /аРара 
(<— перс. кНахѵуаг, ср.: осм. /^Цід каѵуаг) стали наибо¬ 

лее распространенными для этого продукта. Насколько мне из¬ 
вестно, слово хофіарі впервые появляется в византийских текстах 
в XII в. 102 Кроме того, у Птохопродрома представлен целый ряд 
производных от него: уменьшительное хофіирітшѵ, '/«(Ікіроіш- 
таХі)тг|<; «пожиратель икры», уарюролои/.цс «продавец икры» 103 . На¬ 
личие многих дериватов удостоверяет распространенность слова 
в устной речи. Оно очень часто встречается в финансовых докумен¬ 
тах поздневизантийского времени 104 . В современном греческом 
оно по-прежнему существует в той же форме. Д. Георгакас попытался 
вывести хофіарі из греческого корня (<— *торг/_арі«ріѵ <— торг/ор 
«засоленная еда») 105 . Однако О. Семереньи и О.Н. Трубачев показали, 


100 ЬВС. 8. 644; А'Іат Н. СоІаЪ // Епсусіораесііа Ігапіса / Ей. Е. УагзЬаІег. Ѵоі. 11. Ь., 
2002 (онлайн-версия: Шр:/Дѵ\ѵ\ѵ.ігапіса.сот); йаІЪу А. ТазГез оІВухапІішп... Р. 237. 

101 ЬВС. 8. 641; Акта. Роі. 52ѵ. 

102 Еісіепеіег Н. РІосЬоргойготоз... 8. 144 (ІѴ.93), 157 (ІѴ.325). Об икре в Визан¬ 
тии см.: [асоЪу й. Саѵіаг Тгайіп§; іп Вухапішт // Море и берега. К 60-летию Сергея 
Павловича Карпова от коллег и учеников / Под ред. Р.М. Шукурова. М., 2009. 
Р. 349-364; ОаІЪуА. Тазіез оі Вугапіішп... Р. 27, 53. ІЧоІез 1, 67, 94, 191, 203. 

103 Еісіепеіег Н. РІосЬоргойготоз... 8. 157арр. (1Ѵ.325), 144 (1Ѵ.104), 151 (1Ѵ.240). 

104 5 скгеіпег. Техіе. 8. 3711. (1/Ш. — Черное море, сер. XIV в.); 8. 84 (3/50 — Хал- 
кидика, автор: Касандрин, 1355-1357 гг.); 8. 204 (27/8 — кон. XIV — нач. XV в.); 
8. 266 (56/5 - до 1447 г.); 8. 45 ОН. (Арр. 1/13 - 1450-е гг.). 

105 Сеог§аксі5 О./. ІсЬШуо1о§іса1 Тегтз Іог Фе 8Шг§еоп апй Е1уто1о§у оі Фе 
Іпіегпаііопаі Тегтз Воіаг^о, Саѵіаг апй Соп&епегз (А Ып^шзНс, РЫ1о1о§іса1 апй 
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что иранское происхождение является гораздо более вероятным, 
и выводили его из иранского корня, общего с осетинским кзе{ 
«рыба», и цыганского ]аго «яйцо». Таким образом, ккахѵуйг означа¬ 
ет «рыбье яйцо» 106 . Греки, несомненно, заимствовали это слово у 
иранцев. Следует отметить, что греки имеют свои собственные 
обозначения для икры: фотаріуа «соленая икра» (эквивалент более 
позднего итальянского ЪоШг§о), фа тюѵ г/Ѳікчѵ («рыбья икра») и т.п., 
которые иногда использовали византийские литературные пури¬ 
сты 107 . Однако в XII в. уа|3іарі полностью вытеснило из повседнев¬ 
ного употребления исконные греческие слова. 

В поздневизантийскую эпоху в греческом обнаруживается и 
слово для традиционного тюркского напитка — аіраѵіѵ «айран» <— 
тюрк, аугап, т.е. тюркский кисломолочный напиток с добавлением 
соли 108 . Это слово встречается в XIV в. в «Расулидском гексагло- 
те» 109 . В понтийском греческом оно сохранилось в форме аршѵіѵ 110 . 

6. Животные и птицы 

Византийцы заимствовали некоторые восточные, главным об¬ 
разом тюркские, названия животных. Для обозначения сокола ис¬ 
пользовалось слово атрат^ок; <— осм. а>іо5і аітаса 111 , которое за¬ 
фиксировано в современном понтийском диалекте (атцатса<; 112 ), а 
также в составе современных греческих личных и фамильных 
имен Атцатф5г|(; и Атцат^акіц; 113 . 

Коня-иноходца на тюркский манер называли уіоруоѵ (или 
уюнруоѵ) гі/.оуо <— осм. ас ^ уог§а 114 , что удостоверяется, в частно¬ 
сти, и поздневизантийской народной литературой 115 . В «Словах» 
содержится тюркское заимствование кот^іѵ «баран» <— осм. ^ 


СиІШге-НізІогісаІ Зіисіу). АШеш, 1978; Рудницкий Я.Б. Рец.: Сеог§ака$ Р.Ь ІсЬіЬуо- 
Іо^ісаІ Теші8... / Пер. с англ. О.Н. Трубачева // Этимология: Ежегодник. 1980. М., 
1982. С. 177-179. 

106 Семереньи О. Славянская этимология на индоевропейском фоне // Вопро¬ 
сы языкознания. 1967. № 4. С. 24-25; примечание О.Н. Трубачева к рецензии 
Я.Б. Рудницкого: Этимология: Ежегодник. 1980. С. 179. Сн. 2. 

107 Тгарр Е. Ьехісо^гарЫсаІ КГоІез, ШизІгаГіпд Сопііпиііу апй СЬап§е іп Месііе- 
ѵаі Огеек// ПОР. 1994. Ѵоі. 48. Р. 245-246. 

108 Азта. Рок 52. 

109 СоМеп. Вухапііпе. Р. 63. 

110 Зутеопідіз. ЬаиІІеЬге. 3. 168. 

111 Азта. Рок 61ѵ. 

112 Зутеопісііз. ЬаиІІеЬге. 3. 135. 

113 ТотраШез. ЕЬЬцѵіка. X. 48. 

114 Азта. Роі. 58. 

115 Кгіагаз. Лбідко. З.ѵ. уюруад; ТЬС: уюруаЙБі; (мн. ч. от уюруш;). 
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код] в греческом языке оно присутствует в понтийском (кот^\ уот^’) 
и каппадокийском (< 7 ос , цоіс) диалектах 116 . «Расулидский гексаглот» 
дает еще одно тюркское заимствование: така^/твкаі; «козел» <— 
тюрк, іеке, зафиксированное также Р. Докинсом в форме такси; 117 . 

Старые греческие слова ё'кщас, (или Аіфа; в «Расулидском гекса- 
глоте» 118 ) «слон» и лШцко; «обезьяна» получили восточные дубле¬ 
ты: фШѵ «слон» <— тюрк. <— перс. ,_)_і /г / 119 и раіірой «обезьяна» <— 
араб. таутйп; последнее слово — сравнительно раннее за¬ 

имствование, восходящее по крайней мере к XII в . 120 и в той же 
форме сохранившееся в современном греческом. 

7. Торговая терминология 

Следующий разряд слов включает в себя термины, использо¬ 
вавшиеся торговцами в их повседневной деятельности. Заимство¬ 
ванная лексика этого рода охватывает широкий круг технической 
терминологии, в которой можно условно выделить две группы: 
во-первых, это термины, касающиеся инфраструктуры торговли, 
а во-вторых, восточные меры веса и объема, которыми пользова¬ 
лись греческие купцы. Эти слова знаменуют новую важную тенден¬ 
цию, проявившуюся в XIV в., а именно рост влияния восточных тор¬ 
говцев и торговых технологий в повседневной жизни византийцев. 

Некоторые из терминов первой группы весьма концептуальны. 
В высшей степени важное понятие для финансовых операций — 
араѵатѵоѵ «залог, заклад» <— осм. етапеі и перс, СоЫ атапаі <— 
араб. Этот изначально арабский термин, по-видимому, был заим¬ 
ствован тюрками при посредстве персидского. Впервые он встре¬ 
чается около 1400 г. в частном акте, регулирующем отношения между 
торговцем, имя которого не сохранилось, и его кредиторами 121 . 
Слово вошло в новогреческий язык в форме адаѵаті с тем же зна¬ 
чением 122 . 


не Рара<1орои105. Іаторікоѵ А.ефк6ѵ. Т. 2. X. 473; 8утеопісІІ5. ЬаиІІеЬге. 3. 140, 
142; йаѵѵкіпз. Могіегп Сгеек. Р. 683. 

117 ТЬе Кіп§’з Шсііопагу... Р. 168.6; СоЫеп. Вугапііпе. Р. 137; Оаткіт. Мойегп 
Сгеек. Р. 670. 

118 ТЬе Кіп§’з Цісііопагу... Р. 166.26. 

119 Азта. Роі. 55ѵ. В той же форме слово известно в греческом понтийском диа¬ 
лекте ( Рарасіороиіо! . Іаторікоѵ А,еф,коѵ. Т. 2. X. 457). 

120 ЬВС. 3. 961; Кгіага$. Аефко, з.ѵ.; СоЫеп. Вугапііпе. Р. 106; Акта. Роі. 57. 

121 Нип§егН. 2и Ьеп гезІІісЬеп Іпесіііа йез Копзіапііпоріег РаІгіагсЬаІзге^ізІегз // 
КЁВ. 1966. Т. 24. 3.62. 

122 Апсігіоіех. Еткроіоуіко. X. 15. 
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К первой группе также относятся восточные заимствования, 
передающие самые расхожие торговые понятия. Например, это 
ца'ітаѵіѵ «площадь, арена» (XIV в.) <— перс, таусіап 125 . Слово 

впервые зафиксировано на Понте, в Трапезунде и обозначало тор¬ 
говую площадь, до сих пор существующую в восточной части горо¬ 
да. Оно впервые фиксируется в связи с событиями 1314 и 1316 гг. 124 
Не исключено, что в эпоху Великих Комнинов именно в этом реги¬ 
оне селились купцы с Востока, что и объясняет появление персид¬ 
ского слова в топонимике города. Название возникло, вероятно, 
в результате семантической онимизации соответствующего апел- 
лятива. Хотя в синхронных западновизантийских источниках оно 
не встречается и фиксируется лишь в эпоху Туркократии (цеіѵтаѵі, 
цеуітаѵі), мало сомнений в том, что уже в ХІѴ-ХѴ вв. на территории 
Палеологовской империи оно было хорошо известно 125 . В новогре¬ 
ческий это слово вошло в форме цеіѵтаѵі 126 . 

Па^аріоѵ, ла^арѵѵ «рынок» <— тюрк, рагаг <— перс. Ъагаг, 
по-видимому, вошло в среднегреческий через посредство тюрк¬ 
ского. Производное от него лаСдрщтц; «торговец» впервые встре¬ 
чается в «Трапезундском гороскопе на 1336/1337 г.» 127 . Использо¬ 
вание этого слова однозначно указывает на то, что изначальная 
форма ла^аріѵ появилась в греческом языке задолго до этого, став 
источником тюрко-греческого неологизма, построенного по гре¬ 
ческой морфологической модели. В народной «Истории Велиза- 
рия», записанной в XIV в., встречается также ла^арюѵ 128 . Отметим, 
что византийцы наряду с этим продолжали пользоваться старыми 
словами ауора («площадь, рынок, рыночная площадь»), ёцлорюѵ 
(«торжище, портовый рынок»), ёцлоро<; («купец»). Оба слова суще¬ 
ствуют в новогреческом в формах лаіщрі и ла^аріостц; с теми же 
значениями 129 . 


123 Рапагеіоз. Р. 75.29. 

124 5 епаге§а В. Іпіогпо аііа ітргеза сіі Ме&оііо Ьегсагі іп ТгеЫзопйа. ЬеНега сП 
Вагіоіотео 8епаге§;а а Сіоѵаппі Ропіапо/Есі. Согпеііо Це8Ітопі//АіІі йеііа Босіеіа 
Іл§иге сіі Зіогіа Раігіа. Т. 13/3. Сепоѵа, 1879. Р. 515, 528, 531: сазіго таусіапі; Саѵі сіе 
тацйапо. Благодарю за это указание С.П. Карпова. Также см.: Рапагеіоз. Р. 75.29. 

125 Кгіагаз. Лбіцк6. Т. 9. 2. 286; Т. 10. 2. 13; Могаѵаік. Вугапііпоіигсіса. Всі. 2. 
8. 180. Разница в фонетической передаче первого слога в раі’таѵіѵ и цбіѵшѵі свя¬ 
зана с разными источниками заимствования: восточноанатолийский в первом 
случае, османский — во втором. 

126 Апсігіоіез. Еті)роЯ,оуік6. 2. 201. 

127 ТН. Р. 40.27. 

128 Ваккег Г Ѵ.Р., СетеПА.Р. ѵап. Іаторіа той ВеАлаарюѵ. АѲіуѵа, 2007. Ѵег. 600; см. 
также: Кгіага$. Леідкб. Т. 14. 2. 187, с дополнительными примерами, наиболее 
ранний из которых — 1399 г. 

129 Апсігіоіез. Еті)роЯ,оуік6. 2. 258; Рарасіороиіоз. Іоторікоѵ А.е^ікоѵ. Т. 2.2. 131. 
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Хацо&г|<; «грузчик» <— тюрк. Натаі <— перс. <— араб, кат- 
таі вошло в греческий, по-видимому, через посредство тюркского. 
Оно обнаруживается в финансовых заметках 1438 г. (Исидора Ки¬ 
евского) и 1471 г. (неизвестного торговца или банкира из грече¬ 
ской колонии в Венеции) 130 . ХадоЛтц; перешло в новогреческий 
язык с тем же значением 131 . 

Другой важный торговый термин из трапезундских источников — 
тсЛа)ао<; «торговый посредник» <— тюрк., перс., араб, сіаііаі 
с тем же значением. ТиМ/дос и ѵиктото/ді/дос упомянуты в надписи, 
сделанной в ноябре 1314 г. А. Грегуар правильно толкует шХаХю<; 
как производное от араб, сіаііаі, однако наделяет последнее неубе¬ 
дительным значением — «Ііёгаиі, сгіеиг» (глашатай). Основание 
для такого толкования он видит в новогреческом те16Аг|(; <— осм. 
Іеііаі (<— перс., араб. сіаііаі) со значением «глашатай». Отталки¬ 
ваясь от теМАтц; «глашатай», он далее с большой натяжкой перево¬ 
дит ѵиктошли/дос как «1е ѵеіііеиг сіе пиіі», т.е. «ночной стражник», 
что представляется сомнительным 132 . Новогреческое те1аА,т|і;, судя 
по эпсилону вместо альфы в первом слоге, было довольно поздним 
заимствованием осм. іеііаі (ХѴІ-ХѴІІ вв. или позже?). Вместе с тем 
арабское и персидское сіаііаі в ближневосточном мире ХІІІ-ХѴ вв. 
все же обозначало торгового посредника, но не глашатая. Скорее 
всего, и тут под таіа.'кюс, имеется в виду именно торговый посред¬ 
ник, функции которого заключались в профессиональной экспер¬ 
тизе сделок, что могло включать и определение справедливой 
цены. Именно такое значение для тоАбАюс; обнаруживается в из¬ 
вестном хрисовуле Алексея III Великого Комнина, данном Венеции 
в 1364 г., где гражданам этой республики среди прочего позволя¬ 
ется иметь в своей трапезундской фактории собственных тоЛа- 
Иоы; 133 . Под этими тоЛбЛюі, несомненно, подразумевались вене¬ 
цианские запзегі (или ті$5еІі) — профессиональные торговые 
посредники, эксперты при заключении сделок 134 . Для нас важно 
то, что в трапезундском хрисовуле употреблено для посредника 


130 5 скгеіпег. Техіе. 8. ПО (4/34, 1471 г.), 186 (20/22, ок. 1438 г.); ВеЫісеапи- 
Зіеіпііегг I. Кеѵіе\ѵ: Техіе... Р. 379. 

131 Апсігіоіез. Етороіоуіко. Е.419. 

132 Сгё§оіге Н. Ьез ѵеіііеигз сіе пиіі а ТгёЫгопде (14 е зіёсіе) // В2. 1909. Всі. 18. 
Р. 492.2-3, 493-494, 496. Ср.: Мотѵсзік. Вугапііпоіигсіса. Всі. 2. 8. 296-297. См.: 
Шукуров Р.М. Имя и власть на византийском Понте (чужое, принятое за свое) // 
Чужое: опыты преодоления (очерки по истории культуры Средиземноморья). С. 205. 

133 2акуіНіпо5 О. Ье сЬгузоЬиіІе сГАІехіз III... Р. 34.111. Д. Закифинос переводит 
термин как «глашатаи» (Ьёгаиіз), опираясь на новогреческое теХссХгц; и толкова¬ 
ния А. Грегуара (ІЪісі. Р. 77-78). 

134 Карпов. История. С. 271. 
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именно греческое слово, заимствованное с Востока. Это означает, 
что тоЛбЛюі; к тому времени стало стандартным и общепонятным 
техническим термином, по крайней мере в Трапезундской импе¬ 
рии. Определенные затруднения возникают при толковании в упо¬ 
минавшейся выше надписи формы уиктотоЛаАлсщ, а именно возни¬ 
кает вопрос: при чем здесь ѵіжто — «ночной»? На Ближнем Востоке 
торговля на базарах велась и ночью, однако эти торжища могли 
проводиться только в строго определенных местах. В иранском 
мире такие рынки называли Ъагаг-і зкак «ночной базар». 

Может быть, и в Трапезунде был такой ночной рынок, а торговый 
посредник, имевший разрешение работать именно ночью, имено¬ 
вался ѵѵктотоЛбЛюі;? 

Следующее заимствование из понтийских источников можно 
растолковать только предположительно: умѵикіщ «постоялый двор, 
дом или комната для аренды» (?) <— перс. оІІВІЭ- ккапа^ак, что явля¬ 
ется арабизированной формой перс. ОІ5* ккапа-§ак «дом, жи¬ 
лье, суфийская обитель, постоялый двор ит.д.», ср.: осм. капекак от 
того же персидского слова, со значением «суфийская обитель». 
Слово встречается в хрисовуле Алексея IV Великого Комнина 
(1432 г.) 135 . Точное значение термина пока определить невозмож¬ 
но, поскольку это его единственное использование в среднегрече¬ 
ском 136 . Издатель хрисовула В. Лоран перевел хаѵака<; как «сага- 
ѵашёгаіі», что представляется слишком неопределенным и, скорее 
всего, ошибочным. Однако хаѵаксщ употребляется в хрисовуле 
в довольно красноречивом контексте: тоѵ ёѵ тф реуоЛф срорф %аѵакйѵ 
той Іуоларіоч сгоѵ тощ ёшокатсоѲеѵ а ото О Обо ёруасгтг|ріощ тіщ Хгю- 
(ророі) катёрлрооѲеѵ («ханака Схолария на большом рынке вместе 
с находящимися ниже нее двумя мастерскими перед большой до¬ 
рогой»), Следовательно, имеется в виду некое коммерческое поме¬ 
щение, а скорее всего — помещение, сдаваемое в аренду. Нельзя 
исключать, что термин хаѵаксщ каким-то образом связан с армян¬ 
ским ]ишЬптр [ккапиі] и киприотским '/«ѵойтіѵ, происходящим от 
араб. ОуЬ- капйі со значением «таверна, кабак» 137 . Возможно, 
именно этот смысл вкладывался и в хаѵакбщ. 

135 Ьаигепі. Оеих сЬгузоЪиІІез. Р. 265.116, 278. 

136 Единственная параллель существует опять же в понтийском источнике: 
загадочное той аддра то хаѵакаѵ, встречающееся в Вазелонских актах (АѴ. 
№ 166.4), которое издатели ошибочно прочли как одно слово (ец той ардратоха- 
ѵакаѵтсоѵ толоѵ). Толкование Э. Брайера (арг|ратохаѵакаѵто<; <— тюрк, етіг сІо§ап) 
не представляется убедительным с лингвистической точки зрения ( Вгуег. Сгеекз. 
Р. 140-141). Это слово зафиксировано в акте XV в. и, возможно, принадлежит уже 
к реалиям эпохи Туркократии. 

137 Мас/іегаз, Ьёопсе. СЬгопщие сіе СЬурге / ЕЙ. Е. МШег, С. БаШаз. Р., 1882. Р. 82. 
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«Слова» содержат еще одно общепринятое восточное слово, от¬ 
носящееся к данной группе: тогжаѵіѵ «торговая лавка, ремеслен¬ 
ная мастерская» <— осм. сійккап <— перс. ^15" 3 ^ /^15Ь сійкап 138 . Р. До¬ 
кинс и X. Симеонидис фиксируют это слово в формах тоіжаѵ и 
тогжаѵі 139 . По всей вероятности, тогжаѵіѵ было словом-дублетом 
для старого греческого ёруаштіріоѵ: «Расулидский гексаглот» пере¬ 
водит греческий термин ёруааті|ріоѵ именно персидским сійкап 140 . 

Весьма интересный прецедент языковых взаимодействий на 
Ближнем Востоке представлен словом бкрѲёріѵ, тесртёрі «счетная 
книга» <— осм. беДег <— перс, сІа[Шг <— греч. бкрѲёра (і|). Тут мы 
видим пример любопытного семантического сдвига, который 
произошел со старым греческим словом бкрѲёра 141 . В значении 
«счетная книга» бкрѲёріѵ встречается в финансовых заметках неко¬ 
его Касандрина из Халкидики в 1355-1357 гг. 142 П. Шрайнер верно 
переводит этот термин как «Каіазіег» и «Ней», однако не вполне 
точно выводит его из древнегреческого бкрѲёра 143 . В древности 
слово бкрѲёра первоначально означало «кожа», «пергамен» и, сле¬ 
довательно, иногда использовалось в значении «книга». Однако к 
XIV в. в этом значении слово полностью вышло из употребления, 
по крайней мере в бытовом языке. Э. Трапп в своем словаре фик¬ 
сирует для бкрѲёра лишь раннее значение: «Сосіех, Висй» 144 . При 
этом техническое значение «счетная книга» никогда до XIV в. не 
прилагалось к бкрѲёра: «баз ѴѴой (игзрг. Рег§атепІ) Ье§е§пеІ Ыег 
егзітаіз іп біезег Іасйзрегійзсйеп ВебеиІип§» 145 . С другой стороны, 
в новогреческом существует слово тесртёрі, которое означает «счет¬ 
ная книга, реестр». Это тесртёрі является прямым заимствованием 
перс, и тюрк. 4аДаг/4еДег с тем же самым значением. Совершенно 
очевидно, что семантически бкрѲёріѵ как «счетная книга» в XIV в. 
в Халкидике также восходит к осм. беДег. Термин бкрѲёра был за¬ 
имствован иранцами у греков еще в сасанидское время и скоро 

138 Азта. Роі. 48ѵ. 

139 Оа\ѵкіт. Мобет Сгеек. Р. 674; 5утеопіс1І5. ЬаиІІеЬге. 8. 207. 

140 ТЬе Кіп§’5 Цісііопагу... Р. 144.6. Необходимо отметить, что другое важное 
слово, относящееся к торговой инфраструктуре, — рауа^іоѵ «склад, лавка» при¬ 
шло в византийский греческий (1393 г.) не прямо от араб. ^15^ такНагіп, как 
считает Э. Трапп, но через венецианское та^авіп с тем же значением (ЬВО. 8. 57; 
см. также: Кгіагаз. Ле^ікб. 8.ѵ. дауаід, где дана верная этимология). 

141 МаісіНо[А. Кііскѵѵапсіегег аш сіеп ізІатіІізсЬеп 8ргасЬеп іт Иеи^песЫзсЬеп 
(8тугпа ишЗ Цт§еЬип§) // Сіоііа: 2еіІ5сЬгій Шг §песЬІ8с1іе ишЗ ІаІеіпізсЬе Зрга- 
сЬе. 1920. Вб. 10. 8. 19. № 56. 

142 Зсіігеіпег. Техіе. 8. 88 (3/126). 

143 ІЪіб. 8. 95, 105. 

144 ЬВС. 8. 399. 

145 Зсіігеіпег. Техіе. 8. 105. 
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приобрел значение «счетная книга»; позже слово перешло в тюрк¬ 
ский. Таким образом, в XIV в. греческое слово бирѲёра в формах 
бирѲёріѵ и тесртёрі под влиянием восточного употребления (персид¬ 
ского и тюркского) претерпело семантический сдвиг и приобрело 
смысл «счетная книга». Так бкрѲёра вернулась в греческое языко¬ 
вое пространство, но уже с изменившимся значением. Эту зани¬ 
мательную петлю в истории слова впервые заметили лексикогра¬ 
фы А. Майдхоф и А. Пападопулос 146 . В новогреческом древняя 
бирѲёра и новое тесртёрі оказались разными словами с разными 
смыслами: первое восстановило свое первоначальное значение — 
«кожа», «пергамен», в то время как второе до сих пор несет восточ¬ 
ное значение «счетная книга» 147 . Однако, как мы видели, в XIV в. 
византийцы все еще ощущали генетическую связь между старой 
бкрѲёра и новым бкрѲёріѵ. 

Вторая рассматриваемая группа слов состоит из технической 
терминологии, обеспечивающей процесс обмена базовыми инстру¬ 
ментами, а именно мерами веса и объема: Ѳобргѵоѵ (XII в.) <— араб. 

ікитп (У 8 цайак = 0,94 л, т.е. 117 г); коі/.бѵ (XV в.) <— араб. ( _)-5' 
кауі (мог равняться 6,5-22 л); бука <—тюрк. аэ^і окка (1,283 кг); рётХа 
(XIV в.) 148 <— араб. гай (337,5 г) <— арамейское заимствование 
греч. Мтроѵ. Весьма любопытно, что эти меры встречаются в по¬ 
вседневной документации византийских купцов в ХІѴ-ХѴ вв. Это 
означает, что восточная система мер распространялась в среде 
торговцев, вытесняя традиционную византийскую систему, кото¬ 
рая была доминирующей на протяжении многих столетий (на что 
указывают арабские заимствования из греко-римской системы 
мер). Как кажется, это было новым явлением, зародившимся в XII в. 
Можно интерпретировать возрастающую роль восточной терми¬ 
нологии в повседневной торговой жизни как своего рода ориента- 
лизацию менталитета греческого купца: он начинал мыслить 
в координатной системе восточных мер. 

В заключение я хотел бы отметить еще одно слово, относящееся 
скорее к ремесленному производству: ка/.аі «олово» (XI в.?) <— араб. 

^а^ау, заменившее исконный греческий касаітеро<;. Одним из 
объяснений последней трансформации может быть то, что олово 
импортировалось в Византию с Ближнего Востока. Олово исполь¬ 
зовалось для производства бронзы. В Средние века на Ближнем 
Востоке (как и в Иране) не было собственной оловянной добычи, 


146 МаісІкоГ А. Шіскіѵапсіегег аиз сіеп ізІатіІізсЪеп ЗргасЬеп іт Ыеи§гіесЫ- 
зсЬеп... 3. 19. № 56; Рарасіороиіоз. Іохорікоѵ А,е^ікоѵ. Т. 2. X. 372: тесртёріѵ. 

147 Апсігіоіев. ЕторсЛоуікб. X. 365. 

148 Зскгеіпег. Техіе. 3. 411. (1/101), 176 (17/2). 
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и мусульманский Восток, вероятно, получал олово из стран Юго- 
Восточной Азии и продавал на Запад 149 . 

Здесь я хотел бы подчеркнуть, что слова, относящиеся к торго¬ 
вой терминологии, не представляют собой совершенно новые по¬ 
нятия, неизвестные византийцам прежде, в отличие от слов первой 
группы, состоящей из названий экзотических вещей, привнесен¬ 
ных в византийскую жизнь извне. Лексика из данного раздела 
представляет собой новые имена для известных вещей. 

8. Императорский двор и военная терминология 

Еще одна группа слов относится к реалиям императорского 
двора и к военному делу. Наиболее информативным источником 
для этого разряда терминов являются поздневизантийские табели 
о рангах, собранные и опубликованные Жаном Верпо и недавно 
переизданные коллективом английских исследователей во главе 
с Руфью Макридес. В первую очередь, это общевизантийские назва¬ 
ния должностей в чиновном аппарате, общие для Палеологовской 
и Великокомниновской империй. Самая высокая должность в та¬ 
бели о рангах, обозначенная восточным по происхождению терми¬ 
ном, — тата<; <— тюрк, о 2 > 2 > сіесіе «дед, воспитатель». Эта этимология 
обосновывалась Э. Захариаду и представляется наиболее вероят¬ 
ной 150 . Н. Андриотис вряд ли справедливо сомневается в тюркском 
источнике византийского татад, считая его слишком распростра¬ 
ненной во многих языках ономатопеей, характерной, в особенно¬ 
сти, для детской речи 151 . В Средневековье слово было в большей 
степени распространено в тюркской среде; специалисты в персид¬ 
ской лексикологии рассматривают оаа сіесіе/сіасіа как заимствова¬ 
ние из тюркского 152 . Объяснения самих византийцев не оставляют 
сомнений в том, что татйс; имело именно тюркское происхожде¬ 
ние: в греческой среде оно носило ту же семантику, что и в тюрк¬ 
ской, — «воспитатель». Дука на этот счет высказывался однознач¬ 
но: ката тг)ѵ тщгтграѵ коіѵт|ѵ у/.йттаѵ хата, цуоиѵ яаібаусоуг («в нашем 
просторечии хата, т.е. “воспитатель”») 153 . В значении «воспитатель» 


149 ЬВО. 8. 742; АПап Вгопге. іі: Іп Ше Ыатіс Регіой//Епсусіораесііа Ігапіса/ 
Есі. Е. УагзЬаІег. Ѵоі. 4. Ь., 1990. Р. 471. 

150 2асНагіа<іои Е. Ьез іапіззаігез сіе Гетрегеиг Ьугапіт // Зіисііа Іигсо1о§іса те- 
тогіае Аіехіі ВотЪасі йесИсаХа. ІзТіХиХо Цпіѵегзііагіо Огіепіаіе, Зетіпагіо сіі 8Шс1і 
АзіаХісі. Зегіез Міпог. Т. 19. Ыароіі, 1982. Р. 593. 

151 Апсігіоіез. ЕтороХоуіко. X. 361. 

152 Пог/ег. ТйгкізсЬе. Всі. 3. 8. 198 (№ 1179); ОеНкНосіа. ЬодЬаШате: «Баба». 
153 Оися5. XXXV.5 (р. 311.28-29). 
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татйі; встречается и у Сфранзи 154 . В византийских табелях о рангах 
XIV в. татасц тг[<; абАх|<; («воспитатель [императорского] двора») на¬ 
ходился в начале 30-х строчек из примерно 70 — т.е. в первой по 
значимости половине списка. Хотя функции татй<; тт[<; сшАцд табель 
обозначает как неопределенные 155 , не исключено, что изначально 
он мог иметь отношение к воспитанию императорских детей. 
Включение штйс, тцс сш/.і]с, в дворцовую иерархию следует отнести 
к периоду Никейской империи. Первое упоминание о нем связано 
с событиями 1256 г.: так назван некий Феодор Калабак, командир 
никейского гарнизона в Велесе 156 . Этот восточный титул вряд ли 
предполагал восточное происхождение его носителя. 

Немногим ниже в дворцовой иерархии следует титул тСпо бою с, 
тСпобоцс (варианты: тСа^обс 157 , т^офобхл? 158 ! мн. ч. тСаобсібщ 159 ) 
«посланник», то же, что аууе?ааф6ро<;, <— тюрк. даѵи§ ш . Слово 

известно начиная с эпохи Никейской империи, причем и как про¬ 
звище 161 , и как обозначение должности (ргуас; т^аобсюс;) 162 . В XVI- 
XVII вв. существовали монастыри с этим элементом в названии: 


154 5 ркгап. ХѴ.5 (р. 34.2-3): «...он 6 тоб яатрб; цок айбАфо; цѵ абтоб тата;...». 
Мунтанер сообщал, что тюрки и туркопулы в его подчинении звали его «саіа», 
что по-тюркски означает «отец»: «.. .еііз пот арреііаиеп таз Іо саіа, цие ѵоі ауапі 
сііг еп ІигциезсЬ сот раге». Утверждение Э. Захариаду, что саіа является переда¬ 
чей сіесіе и, следовательно, соответствует византийскому татаі;, является ошибоч¬ 
ным. Саіа тут, несомненно, передает тюркское аіа «отец». См.: СЬгопік без егііеп 
Еп Катоп Мипіапег / Нгз§. К. Ьапг. 8іиІІ§агІ, 1844. 8.416 (ССХХХШ); 2аскагіасІои Е. 
Ьез іапіззаігез... Р. 593. Ыоіе 7. 

155 р$еис1о-КосІіпо5. Тгаііё. Р. 182.15-17: «'О рёуа; архшѵ об8ё ёѵ блцрётцра кё- 
ктцтаі. Каі 6 тата; ті); абАц; шаабтю;». 

15в Асгор. Ѵоі. 1.66 (р. 139.10-11). Не исключено, что именование тата; тг|; аРХт)^ 
появилось в византийском пространстве еще в XII в., что, однако, маловероятно, 
ср.: Кагксіап А. Таіаз // СШВ. Ѵоі. 3. Р. 2013-2014 (см. дальнейшие указания на 
источники). См. также: ТЬС. 

157 ММ. Ѵоі. 3. Р. 24. 

158 КІшЪсІаз. ЕрізШІа. № 1.1-3. 

159 РвеиНо-Зркгап. Р. 424.24. 

160 Могаѵсіік. Вугапііпоіигсіса. Вй. 2. 8. 308-309 (указана согдийская этимоло¬ 
гия); Цоег/ег. ТіігкізсЬе. Вй. 3. 8. 35-38. Этимология обсуждена также в: Вагіп Ь. 
Ь’апНциЦё тёсоппие Йи Шге Іигс ;аѵиз // Асіез Йи І ег Соп§гёз іпіегпаііопаі Йез 
ёшйез Ъаікапіциез еі зий-езі еигорёеппез. Ѵоі. 6. 8ойа, 1968. Р. 243-252. 

161 Цетеігіі СЬотаІепі Ропетаіа йіарЬога/Кес. С. Ргіп 2 Іп§. В.; МУ., 2002. № 125.4 
(р. 395: ВааіАею; Т^аобац;, до 1234 г.); ММ. Ѵоі. 4. Р. 171-172 (Тірюбсло; 6 МеАш- 
агуѵб;, XIII в.); Асіез йе ГАіЬоз VI. Асіез йе РЬіІоіЬёе / Ёй. Ке§е1-КигІ2-КогаЫеѵ// 
ВВ. Приложение к XX тому. № 1. СПб., 1913. № 10 (Т<(аобаю; 6 Макршѵа;). 

162 Асгор. Ѵоі. 1. Р. 123.11, 14: рёуа; тіщобаю;; Раскут. Т. 2. Р. 13.4, 426.4, 543.8: 
рёуа; т((аобаю;; Асіез й’ЕзрЫ^тёпои / ЁЙ. Ь. Реііі, №. Ке§е1 // ВВ. Приложение 
к XII тому. № 1. СПб., 1906. № 18; СиіІІоиА. Ьез агсЬіѵез йе Заіпі-Іеап-Ргойготе... 
№ 19, 20 (1326); СиіПапсІ К. 8иг циеіциез §гапйз йі§пі1аігез Ъугапііпз йи XVI е зіесіе 
//Торо; Кюѵсттаѵтіѵои АрреѵояобАои. ©ЕаааАоѵікг|, 1952. Р. 183ТТ. 
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Цауц в Константинополе (цоѵі'і тон ТСаойтуі) и Цаус в Фессалонике 
(Т^аонслі) 163 . Титул был введен, по всей видимости, Иоанном III Ва- 
тацем (1221-1254) 164 . В ХІІІ-ХІѴ вв. мы встречаем этот титул в па- 
леологовских табелях о рангах и множестве других источников. 
Трудно определить точные функции т^оюгклос; в византийской сре¬ 
де, поскольку в источниках он упоминается в различных ипоста¬ 
сях: это и командующий гарнизоном крепости, и офицер аллагии 
и др. 165 В иерархии должностей византийского двора цёуас; т^аогкп- 
о<; находился в середине списка (30-е места из примерно 70), явля¬ 
ясь, таким образом, сановником средней руки. При дворе цеубЛоі 
т^аобаюі отвечали за соблюдение порядка в свите императора 
(сйшктоОѵтвс тт)ѵ тон РаоЛёкк; айѵшсіѵ) 166 . Вероятно, эта функция 
дворцовых чавушей была заимствована у анатолийских сельджу¬ 
ков. При османском дворе обладатели этой должности входили в 
ближайшую свиту султана, сопровождая его при выездах и офици¬ 
альных приемах 167 . Исходя из наличных данных источников пока 
нет оснований полагать, что византийские т^аонаюі набирались из 
тюркской среды. 

Весьма интересный и показательный случай представлен тер¬ 
мином и одновременно дворцовым титулом роъртатск; «вероот¬ 
ступник» <— тюрк, тигіай <— перс. <— араб. Оо у> тигШМ. Муртатами 
(цоуртатоі) называли особое подразделение дворцовой гвардии — 
это были пешие воины, вооруженные луками. Командир (атратоле- 
бархп?, а в Трапезунде — лрюшАХауатсор) муртатов находился в пя¬ 
том десятке чинов дворцовой иерархии, рядом с командирами 
других императорских стражников 168 . Судя по семантике роур- 
тато<; — «отступник от мусульманской веры», оно, скорее всего, 
обозначало крещеных агарян, т.е. анатолийских тюрков. Это объяс¬ 
нение было выдвинуто еще Эрнстом Штайном и поддержано Жа- 


163 [апіп К. Ьа §ёо§гарЫе ессіёзіазіщие сіе Гетріге ЪухапНп. Рі. I: Ье зіё§е сіе 
Сопзіапііпоріе еі 1е РаПіагсаі сеситёпщие. Т. 3: Ьез ё^іізез еІ топазіёгез. Р., 1969. 
Р. 486. 

164 Сиіііапсі К. КесЪегсЬез зиг Іез іпзШиІіопз Ъугапііпез. Т. 1-2. В.; Атзіегсіат, 

1967. Т. 1. Р. 596-597. Отождествление Р. Гийаном Хшоы; (<— перс. з/уяѵгазй), 

встречающегося у Анны Комнины, с т^аойаюі; является ошибочным. 

165 СиіПапсІ К. КесЬегсЬез... Т. 1. Р. 597-600; Вагіизіз М. ТЪе Ме§а1а А11а§іа апй 
Ше Тхаоизіоз: Азресіз оі Ргоѵіпсіаі Мііііагу ОщапігаНоп іп Ьаіе Вугапііит // КЁВ. 
1989. Т. 47. Р. 183-207. Важные дополнения и разъяснения см. в: Кагксіап А. Тгаои- 
зіоз // ОБВ. Ѵоі. 3. Р. 2135-2136. 

166 Р5еисІо-Косііпо5. Тгаііё. Р. 182.19-20. 

167 Мапігап К. СайзЬ // ЕІ Ж. Ѵоі. 2. Р. 16а. 

168 Р5еис1о-КосИпо5. Тгаііё. Р. 139.14,165.22,180.16,187.17,301.18,305.36,309.34, 
322.82, 337.105; в Трапезунде: р. 342, 348.61. 
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ном Верпо 169 . Действительно, специфическая и весьма узкая се¬ 
мантика самого термина, а также типично тюркское вооружение 
этих гвардейцев позволяют думать, что именно таким и было их 
происхождение. Есть основания также предполагать, что в мурта- 
ты попадали и отпрыски греко-тюркских браков. Так, в 1332 г. хо¬ 
рошо информированный доминиканец Брокар (Бурхард) утверж¬ 
дал, что муртатами зовутся отпрыски смешанных браков, один 
из родителей которых является тюрком 170 . В качестве прозвища 
Моорштос; обнаруживается в нескольких актах XIV в. (см. гл. III) 171 . 
По всей видимости, этот антропоним носил тут характер «профес¬ 
сионального» индикатора, указывая на принадлежность его носи¬ 
телей к соответствующим подразделениям, а следовательно, воз¬ 
можно, и на их греко-тюркское происхождение. Однако самое 
первое упоминание цовртатоі относится к 1259 г.: в хрисовуле Ми¬ 
хаила VIII Палеолога, дарованном афонской Лавре, указывается, 
что пожалованные монастырю земли освобождаются от повинно¬ 
сти в пользу (іовртатоі, названной в документе в числе других на¬ 
логов и выплат 172 . Столь ранняя дата упоминания указывает на то, 
что подразделения цовртатоі возникли еще в никейский период. 
Следовательно, учреждение этих подразделений не было связано, 
как утверждает М. Бартузис, с переселением анатолийских тюрков 
на византийскую территорию в начале 1260-х гг. (см. гл. III), но 
значительно предшествовало этому времени 173 . 

Другое весьма интересное именование дворцовых гвардейцев, 
которое, однако, не фиксируется в поздневизантийских табелях 
о рангах: уіаѵіт^арод, іаѵіт^арод «янычар» <— осм. уепісегі «новое 
воинство», подразделения, появившиеся у османов в 1360-х гг. 174 
Подразделение янычар в свите императора, по всей видимости, 
было наиболее поздним нововведением в официальном церемо- 


169 Зіеіп Е. Цпіегзисішпдеп тг зраіЪугапІіпізсЬеп Ѵегіаззип^з- ипй ІѴігІзсЬаІІз- 
§е8сЬісЬіе // МОС. 1926. Всі. 2. 3.55; Рзеисіо-Косііпоз. Тгаііё. Р. 180. N 016 2. Дополни¬ 
тельную библиографию см. в: МогаѵсБІк. ВугапІіпоШгсіса. Всі. 2. 8. 197. 

170 ВгосагЛт. Цігесіогіит асі раззадіиш Іасіепсіит // КНС: Цоситепіз агтё- 
піепз. Т. 1-2. Р., 1869-1906. Т. 2. Р. 492-493: «ЕІ сІісипШг Мигіаіі циі сіе ТигсЬошт 
ех ипо рагепіит, ех аііего ѵего сіе Сгесошт рго§епіе сіезсепсіегипі». 

171 РЬР. № 19534-19536 (’Ісоаѵѵгі? МоортатояоіЛоі;, Моортато; в Эрмилии, Мі- 
ХатѴ Моортатоі;). 

172 АЬаѵг. Т. И. № 71.79 (р. 10). 

173 Вагіизіз М. ТЬе Ьаіе Вугапііпе Агту: Агтз апй Зосіеіу, 1204-1453. РЬіІасІеІ- 
рЫа, 1992. Р. 54. См. также: Ваііѵеі М. Ше с1і§піІё Ъуяапііпе сГогі§іпе Шщие: 1е 
«МугІаіТёз» (Мортаітгц;) // Ваііѵеі М. Вугапііпз еі Оііотапз: Кеіаііопз, іпіегасііоп, 
зиссеззіоп. ІзІапЪиІ, 1999. Р. 115-123. 

174 О янычарах на османской службе см.: МигрНеу К. Уегщегі // ЕІ ОТ. ѴоІ. 11. 
Р. 322а. 
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ниале. В качестве византийских гвардейцев (той РаоЛёкк; уіаѵітСа- 
роі) они упоминаются великим экклесиархом и дикеофилаком 
Константинопольского патриархата Сильвестром Сиропулом в связи 
с событиями Ферраро-Флорентийского собора (1438-1439 гг.) 175 . 
В частности, Сиропул рассказывает занятную историю, связанную 
с ними. Во Флоренции в какой-то момент итальянцы задержали 
на три месяца обещанное византийскому двору содержание с тем, 
чтобы подтолкнуть греческую делегацию к скорейшему заключе¬ 
нию унии. Более других пострадали янычары, как самые бедные 
(оЬ<; ёѵЗеёстероі каі лёѵіугвф из императорских слуг, и у них совсем не 
оставалось средств на пропитание. Они обратились за помощью 
к великому протосинкеллу, который отдал им поручи из собствен¬ 
ного облачения (та іератіка сштоО ёлщаѵіка), чтобы они продали их 
и купили себе еды. Однако вскоре янычары вновь появились у ве¬ 
ликого протосинкелла, объясняя, что им не удалось найти покупа¬ 
теля на поручи, поэтому кому-то из них уже пришлось продать свое 
оружие, а другому — заложить мундир (блок 6 рёѵ Зшлрасато та 
олХа, 6 8ё т)ѵех6раае та ёѵббаата, 6 5ё гіало ті). Тогда великий 
протосинкелл направил их к эфесскому митрополиту Марку и ве¬ 
ликому сакелларию Мануилу Хрисококку, которые, отказываясь 
принять унию, задерживали всю византийскую делегацию на чуж¬ 
бине. Янычары, числом более двадцати, обрушились с упреками 
на Мануила Хрисококка, который в большом страхе едва их успо¬ 
коил и обещал поговорить об этом с патриархом 176 . Из сообщений 
Сиропула однозначно следует, что янычары присутствовали в свите 
василевса Иоанна VIII в константинопольском дворце, а затем со¬ 
провождали императора в его поездке на собор в Италию; по всей 
видимости, их статус в гвардии не был высок: они стояли на более 
низкой ступени, нежели «архонты» и «стратиоты»; византийские 
янычары, скорее всего, были христианами 177 . 

Э. Захариаду предположила, что именование «янычар» изна¬ 
чально возникло при византийском дворе. По предложенной ги¬ 
потезе, именно так называли каталонскую гвардию Иоанна VI 
Кантакузина (1352 г.): якобы іаѵітСарос/уіаѵітСарос происходит от 
именования берберской конницы на службе у каталонцев —§епеіа, 
Зіпеіез, іапііагіі и т.п. 178 Для такого вывода нет серьезных основа¬ 
ний. Во-первых, фонетически переход из §теіе5/)апііагіі в уіаѵітСа- 


175 Зугороиіоз. Ьез Мётоігез. Р. 192.13 (іаѵіх^ароі;), 296.20, 404.12 (уіаѵіх^ароі). 

176 ІЪШ. Р. 404.8-38. 

177 Іаскагіайои Е. Ьез і'агшкаігез сіе Гетрегеиг Ьугапііп. Р. 592; ВагІи5І5 М. ТЬе 
Ьаіе Вугапііпе Аппу... Р. 284-285. 

178 ХаскагіаЛои Е. Ьез і'агшкаігез... Р. 595-597. 
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ро<ц весьма сомнителен (в частности, греч. тС, тут не находит ника¬ 
кого объяснения). Во-вторых, самими византийцами в середине 
XV в. слово уіаѵітфірос; однозначно воспринималось как османское. 
Так, у Дуки встречается следующее объяснение для осм. уепідегі: 
«...государь называет их “новым войском” (на их языке — уеѵітіщ- 
роі)» 179 . Невозможно себе представить, чтобы Дука и его современ¬ 
ники не знали о «византийском» или «каталонском» происхожде¬ 
нии термина. Поэтому не удивительно, что Э. Трапп в своем 
«Лексиконе» предпочел османскую этимологию слова, проигнори¬ 
ровав гипотетическую каталонскую, предложенную Э. Захариа- 
ду 180 . Трудно понять, из-за чего именно византийские гвардейцы 
могли именоваться янычарами, которые в османском пространстве 
были рабами султана (кари киііап). Были ли они личным даром ос¬ 
манского султана императору, выкупили ли их византийцы у ос¬ 
манов, или же данное название означало, что эти гвардейцы были 
рабами василевса? Пока на эти вопросы нет ответа. Как бы то ни 
было, на самом излете византийской государственности греки 
продолжали заимствовать восточные военные технологии, кото¬ 
рые органично входили в уже имевшиеся у них структуры. 

Трапезундская дворцовая номенклатура также содержала ори- 
ентализмы татад, тСиоооищ, иоортитос, которые обсуждались выше, 
но в ней были и свои особенности. При дворе Великих Комнинов 
еще два старых византийских дворцовых титула оказались вытес¬ 
ненными новой восточной терминологией: лрютосяаѲарюі; име¬ 
новался на Понте гкш(р )тС«ѵшріос, а акб/.оьѲос — хоиртСпс 181 . Эти 
титулы уже обсуждались в предыдущей главе. 

Помимо терминов для особых «ориентализованных» типов 
подразделений, в греческий поздневизантийского времени вошло 
и несколько общих понятий, относящихся к военному делу. Тут 
можно упомянуть, например, уог)ѵбіі<;, мн. ч. уг'іѵбоі «солдат, солда¬ 
ты» <— араб. іипсіі. Это слово впервые встречается в визан¬ 

тийских текстах в конце IX в., а в XI в. — в одной южноитальянской 
хронике, где оно обозначает арабское войско (увѵЗоі) 182 . Восточное 
именование фортификационной башни шпірт^шѵ (<— тюрк. <— перс. 
<— араб. Ъиг]) является на самом деле обратным заимствованием 
(<— греч. лвруоі; «башня»). Слово, вероятно, было синонимом или 


179 Цксаз. XXIII.9 (р. 179.10): «...тошшк; 6 архщод ѵеоА.ектоѵ атратоѵ, ката 8ё 
тг|ѵ аптшѵ уА.&ттаѵ убѵіт^ероі, каА.еі». Другие подобные примеры см. в: Могаѵаік. 
ВугапІіпоШгсіса. Вй. 2. 8. 110-111. 

180 ЬВС. 8. 317. 

181 Р5еисіо-Косііпо5. Тгаііё. Р. 341-343, 345.18, 348.36-37. 

182 ЬВС. 8. 328, 333; ЗсНгеіпег. КІеіпсЬгопікеп. Вй. 1. 8. 334.27, 335.32; Вй. 2. 
8 . 112, 114 (перевод); Сагасаихі С. Ьеззісо §гесо... Р 148. 
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близким по значению к старому общевизантийскому слову коіАас;, 
также воспринятому с Востока (<— араб. Яліі ^аГа «крепость») 183 . 
Псшртуоѵ впервые встречается в понтийском греческом около 
1300 г. 184 , однако распространенность слова в европейской части 
поздневизантийского мира, возможно, удостоверяется его при¬ 
сутствием в новогреческом языке в форме рлоиртіу 185 . 

В ХІѴ-ХѴ вв. византийцы восприняли несколько османских 
фискальных терминов. Одним из них был Рѵрѵрѵоѵ (1342) <— осм. 
ѵегіт «доход», это слово обозначало также ежегодную дань, выпла¬ 
чиваемую Османскому султанату его христианскими соседями. 
Термин упоминается в одном из актов константинопольского па¬ 
триарха Иоанна XIV Калеки, где (Зірщюѵ назван в списке других 
налогов православного неофита, генуэзца Иоанна, обладавшего 
податным иммунитетом 186 . Когда в 1403/1404 г. Фессалоника и не¬ 
которые македонские земли были возвращены Византии османа¬ 
ми, которые контролировали эти территории с 1380-х гг., импер¬ 
ская администрация сохранила там турецкую налоговую систему; 
византийцы не решились вернуть свои старые подати, превышав¬ 
шие османские. Как правило, в византийских документах последу¬ 
ющих лет турецкая фискальная терминология заменена гречески¬ 
ми эквивалентами (хотя нормы самих налогов остались прежними, 
османскими). Одним из исключений является харатіуоѵ, %аратС,і 
(XV в.) «поземельный налог» <— осм. Нагас <— араб, и перс. ^1 у> 
кііага/ <— греч. уоріу/іи (в византийской фискальной системе уаритуоѵ, 
вероятно, соответствовал византийскому налогу отг/ікоѵ те/ор) 187 . 


183 Кекашпепоз. Кассотапйахіопі е сопзі&іі сіі іт §а1апШото: Зігаіе^ікоп / Ей. 
М.Э. Зрайаго. Аіеззапйгіа, 1998. Р. 202.2-6, 226.27; Аппа Согпп. XI.4.5.13, ХІ.4.6.8, 
XI.11.5.10, XI.11.6.6; АІѵіг. Т. IV. Р. 52 (№ 85.25); ММ. Ѵоі. 2. Р. 250 (а. 1395); ЬВС. 
8. 872; Могаѵсзік. ВугапІіпоШгсіса. Вй. 2. 8. 166; Апсігіоіез. ЕхироУоуіко. X. 168. 

184 Сгё§оіге Н. Ьез ѵеіііеигз Йе пик... Р. 494 (7гоирхУои); ЬВО. 8. 1361. 

185 Апсігіоіез. ЕхироХоуіко. X. 222. 

186 КРК. ВЙ. 2. 8. 294.44 (№ 137); поправку в чтении см. в: ЬВО. 8. 280. О поли¬ 
тическом и социальном смысле (Зіріцюѵ см. также: 2асЪагіасіои Е. Тгайе апй Сш- 
зайе. Ѵепеііап Сгеіе апй Ше Етігаіез оі МепІезЬе апй Ауйіп (1300-1415). Ѵепісе, 
1983. Р. 23-24. 

187 ОікопотМёз N. ТЪе Коіе оі Фе Вухапііпе 8іа1е іп Фе Есопоту // ТЪе Есопотіс 
Нізіогу оіВугапііит: Ргот Ше 8еѵепШ Фгои§Ь Ше РікеепіЬ Сепіигу / ЕЙ. А.Е. Ьаіои. 
Ѵоі. 1-3. №азЫп§Фп, 2002. Ѵоі. 3. Р. 1039; Мет. Оііотап ІпЙиепсе оп Ьаіе Вугап- 
Ііпе Різсаі Ргасіісе // ЗййозГ-РогзсЪип^еп. 1986. Вй. 45. Р. 1-24; Мет. Ье Ьагай) йапз 
Гетріге Ьугапііп йи XV е зіёсіе //Асіез Йи І ег Соп§гёз іпіегпаііопаі Йез ёшйез Ъаіка- 
піциез еі зий-езі еигорёеппез. Ѵоі. III. 8ойа, 1969. Р. 681-688; АЬаѵг. Т. IV. Р. 56-58, 
поіе 265; ОзІго§огзку С. Вугапсе, ёіаі ІгіЬиІаіге Йе І’етріге Шгс // Зборник радова 
Византолошког института. 1958. Т. 5. Р. 49-58; 8с)тагт.Р. Эіе Негкипк ѵоп агаЪізсЬ 
/ шга§ , (Сгипй-)8іеиег //Бег Ізіат. 1916. Вй. 6. 8. 97-99; Могаѵсзік. ВугапІіпоШгсіса. 
Вй. 2. 8. 340-341. 
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По византийско-османскому договору 1403 г., налог кагас, который 
греки прежде платили султану, теперь получал василевс 188 . С этих 
пор харадж упоминался в афонских актах, согласно которым вы¬ 
платы, ранее производившиеся османам, теперь делились между 
монастырями и деспотом Фессалоники в соотношении 2 / 3 к Ѵ 3 189 - 

В терминологии, относящейся к государственному управлению 
и военному делу, можно различить новые имена для новых объек¬ 
тов, такие как уіаѵіт^аро<; и цоортйтос, обозначавшие новые подраз¬ 
деления дворцовой охраны. К этому же типу слов относятся нало¬ 
говые термины ріріцюѵ, харатДоѵ, принадлежавшие к иноземной 
налоговой системе, принятой византийцами. Другие слова группы — 
тСпобоюс, уоиртСлд, ацортДхѵтарюу уоиѵбцс и доортуоѵ — представ¬ 
ляют собой восточные имена для уже известных византийцам 
объектов. Они свидетельствуют не столько о заимствовании объек¬ 
тов, сколько о новых, «ориентализированных» вкусах, появившихся 
в византийской жизни. 

9. Позитивный образ Востока 

Представленные группы восточных слов отражают вполне ясно 
артикулированный образ Востока, сложившийся в византийской 
ментальности. Согласно лингвистическим данным, в глазах ви¬ 
зантийцев Восток являлся источником, во-первых, товаров, в том 
числе тканей, одежды, аксессуаров и специй, во-вторых, торговых 
техник и лишь в-третьих — военных технологий и людского ресур¬ 
са, в том числе для элиты дворцовой гвардии. Примечательно, что 
товары и торговля стоят на первом месте, оставляя позади воен¬ 
ный аспект. Это находится в прямом противоречии с общераспро¬ 
страненными ныне представлениями о византийско-восточных 
отношениях в ХІ-ХѴ вв. как об истории непримиримой вражды и 
соперничества, взаимного неприятия. Эти представления форми¬ 
ровались самими византийскими идеологами, в первую очередь 
историографами и церковными авторами, которые проводили от¬ 
четливую границу между собственным («римским-греческим-хри- 
стианским») и чужим («варварским-иноязычным-мусульманским»), 
жестко их противопоставляя. Именно идеологизирующая визан- 


188 Оеппіз С. ТЬе ВугапІіпе-ТигкізЬ Тгеаіу оі 1403 // ОСР. 1967. Ѵоі. 33. Р. 72-88. 

189 Об этом подробнее, с указанием соответствующих актов, см.: Nесіро§^и N. 
Зоигсез Сот Ше Зосіаі апй Есопотіс Нізіогу оі Ьаіе Месііеѵаі ТЬеззаІопіке апб Шеіг 
8і§пійсапсе Сот Вугапііпе апсі ОНотап Зіисііез // ТагіЬіе §йпеу-с1о§и Аѵгира: Ваі- 
капоіоі'іпіп сіипй, Ъи§йпй ѵе зогипіап. Апкага, 1999. Р. 102-103. 
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тийская «высокая» литература создала и культивировала одно¬ 
значно негативный образ Востока как извечного противника 
и агрессора. 

Однако если отвлечься от идеологизирующих авторов и обра¬ 
титься к утилитарным текстам, лишенным претензий на концепту¬ 
альное объяснение действительности, то мы найдем замечательные 
подтверждения обрисованного лексическими заимствованиями 
экзотического образа Востока, сфокусированного скорее на мирном 
обмене, нежели на войне. От великокомниновской эпохи дошел до 
нас источник, будто бы нарочно созданный для решения подобных 
задач. Я имею в виду «Трапезундский гороскоп на 1336/1337 г.», 
сопровождающий астрономический альманах (таблицы располо¬ 
жения светил) и составленный для города Трапезунда на период 
с 12 марта 1336 по 12 марта 1337 г. Гороскоп издавался дважды 
в начале прошлого века, а в 1994 г. английский исследователь 
Р. Мерсье впервые издал сам астрономический альманах, сопрово¬ 
див его содержательным математическим и историческим коммен¬ 
тарием, а также английским переводом предсказаний (перевод, 
правда, не избежал неточностей) 190 . Альманах вплетен в рукопись 
№ 525 мюнхенской Вауегізсііе ЗіааІзЪіЫіоІІіек, принадлежавшую 
Андрею Ливадину и содержащую автографы его произведений. 
Однако альманах и предсказания записаны не его рукой; малове¬ 
роятно также, что он был автором астрономических расчетов и 
текста предсказаний. По хорошо обоснованному предположению 
Р. Мерсье, создателем альманаха являлся полулегендарный Ма- 
нуил — священник из Трапезунда, как предполагается, глава тра- 
пезундской астрономической школы и учитель Георгия Хрисокок- 
ка. Был ли Мануил автором предсказаний — сказать трудно; 
в любом случае, кроме астрологических познаний гипотетический 
автор гороскопа обладал недюжинной медицинской эрудицией 191 . 


190 тн. Р. 33-50; Апйгеае ІЛЪайепі Тгарегипііі ргаейісііопез рго аппо типсіі 
6844 = 1336 р. СЪг. п., ехсегріа ех Сой. 12 (Мопас. 525) / ЕЙ. Р. Воіі// ССАС. Т. 7 (Со- 
Йісез Сегтапісоз). ВгихеШз, 1908. Р. 152-160; Мегсіег К. Ап Аітапас Іог ТгеЫгопй 
Іог іЬе Уеаг 1336. Ьоиѵаіп-Іа-Ыеиѵе, 1994. О гороскопе см. также: Карпов. История. 
С. 146, 185, 413, 474-475; ТіНоп А. ТаЫез ізіатщиез а Вугапсе // Вугапііоп. 1990. 
Т. 60. Р. 417-418 (= Еасіет. Ёіийез Й’азігопотіе Ьугапііпе. Ь., 1994. (Ѵагіогит С8). 
№ VI). 

191 Мегсіег К. Ап Аітапас... Р. 79, 92-96, 154. О трапезундском священнике 
Мануиле см. также: ТіНоп А. Ь’азігопотіе Ьугапііпе (йи V аи XV е зіёсіе) // Вугап¬ 
ііоп. 1981. Т. 51. Р. 616-618; Еасіет. Ьез ІаЫез азігопотщиез регзапез а Сопзіапіі- 
поріе Йапз Іа ргетіёге тоіііё йи XIV е зіёсіе // Вугапііоп. 1987. Т. 57. Р. 473,477-479, 
481-482, 484 (поіе 67); Еасіет. ТаЫез ізіатщиез а Вугапсе. Р. 418 (= Еасіет. Ёіийез 
й’азігопотіе Ьугапііпе. № I, V, VI). 
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Как показал Р. Мерсье, таблицы составлялись согласно калькуля¬ 
ционным методам иранской астрономической школы, которые на 
рубеже ХІІІ-ХІѴ вв. потеснили традиционную для византийской 
астрономии птолемеевскую систему 192 . Причем автор черпал зна¬ 
ния об иранской астрономии из персидских первоисточников. Он 
помечал в таблицах счет дней по мусульманскому календарю на¬ 
ряду с христианским счетом времени. Фонетическая форма ис¬ 
ламской календарной терминологии, зафиксированной в таблицах, 
указывает на знание автором если не письменного, то, по крайней 
мере, разговорного персидского языка 193 . Однако составитель аль¬ 
манаха, будучи приверженцем иранской школы астрономии и 
знатоком персидского языка, тем не менее являлся христианином 
и был причастен к собственно византийской космологической 
традиции. В таблицах астроном пометил не только христианские и 
мусульманские названия месяцев, но и даты главных христиан¬ 
ских церковных праздников 194 . Он отдал дань и Птолемею, исходя 
из его географических координат Трапезунда и игнорируя новые и 
более точные арабо-персидские данные 195 . 

То же можно сказать и об авторе гороскопа. «Христианский» ха¬ 
рактер предсказаний совершенно однозначно постулируется в са¬ 
мом начале гороскопа, где дата грядущего года дается по визан¬ 
тийской системе — от Сотворения мира. В самом тексте автор 
сулит добро всем христианам и тф кратаіф каі ауіф гщюѵ сшѲнѵтр, 
именуя государя «нашим» 196 . Язык гороскопа безыскусен, но вполне 
грамотен. Для последующего изложения важно подчеркнуть: нет 
сомнений в том, что данный текст писался византийским поддан¬ 
ным и греком. Уникальность гороскопа обусловлена тем, что это — 
единственный во всей византийской письменности целиком 
сохранившийся астрологический прогноз общего характера 197 , пред¬ 
назначенный не для индивида, но для коллективного адресата, а 
именно для всего трапезундского общества — от василевса и до 


192 Ріп§гее й. Сге§огу СЪіопіабез апб Ра1аео1о§ап Азігопоту // ЦОР. 1964. 
Ѵоі. 18. Р. 133-160; ТіНопА. Ьез ІаЫез азігопотіциез регзапез... 

193 На это указывает достаточно высокая степень точности в передаче араб¬ 
ских имен месяцев. Вместе с тем ударения в некоторых случаях проставлены 
в согласии с орфоэпическими правилами персидского языка: аасрар, ратная (тогда 
как в арабском произношении ударение должно падать на первый слог), см.: 
Мегсіег К. Ап Аітапас... Р. 40, 42, 52, 54. 

194 См. пометки на полях таблиц: ІЪісІ. Р. 30-55. 

195 ІЪісІ. Р. 76-77. 

196 ТН. Р. 38.8. 

197 Ср.: Нигщег Н. Ше ЪосЪзргасЫісЪе ргоіапе ШегаШг бег ВугапНпег. Вб. 2. 
МііпсЪеп, 1978. 8. 244-257. 
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простого народа (кшѵо<; Хаос,). Гороскоп охватывает все социаль¬ 
ные страты, но, будучи создан как письменный текст, он, как можно 
думать, по преимуществу ориентирован на высшие и на грамот¬ 
ные средние слои населения. Причем такая направленность пред¬ 
сказаний отчетливо отражена в самой структуре гороскопа: первая 
его половина разбита на отдельные главки, которые содержат об¬ 
щие предсказания для: 1) василевсов, 2) вельмож, 3) грамматиков 
и нотариев, 4) архиереев и клириков, 5) архонтов и воинов, 6) стар¬ 
цев и евнухов и, наконец, 7) предпринимателей (лрауратевтаі) и 
торговцев. Отмечу попутно, что само это перечисление представ¬ 
ляет собой уже готовую «социологическую концепцию», некую 
таксономию общества, как она виделась современнику. Причем 
в этой «социологии» «простой народ» вообще не выделен в отдель¬ 
ный элемент таксономии, но «прилеплен» к концу седьмого разря¬ 
да 198 , клир же и военное сословие, как это ни странно, поставлены 
ниже «грамматиков и нотариев». Подавляющая часть предсказа¬ 
ний прямо называет своим адресатом, помимо царя, либо знать и 
чиновничество (цеуіотйѵеі; 199 , цеіфѵеі; 200 , аѵѲрсолоі реуоЛоі 201 , архо- 
ѴТ6( _ 2 02 , ах р ахі йш г / ах р а х6<^страт6ле5а 203 , ѵотарюі 204 , ураррсгакоі 205 , 
шѵовхоі 206 , оѵоршткоі каі евуеѵещ уероѵте^ 207 ), либо клир (архіереТд 
каі кАлроі 208 , роѵахоі/роѵа^оѵтеі; 209 , іерещ 210 ), либо торговцев (круп¬ 
ные торговцы, предпринимавшие дальние поездки; перекупщи¬ 
ки, торговавшие привозными товарами; мелкие торговцы — паза- 
риоты) 211 . 

После общих предсказаний следуют прогнозы по временам 
года (начиная с весны), а затем — по декадам каждого месяца. Ос¬ 
новные темы гороскопа — удача в профессиональной деятельно¬ 
сти, обогащение, урожай, торговая конъюнктура, здоровье и бо- 


198 ТН. Р. 40.27. 

199 ТН. Р. 39.8, 21-23, 28; 41.20; 42.20; 43.15; 44.6, 16; 45.11. 

200 ТН.Р. 41.18. 

201 ТН.Р. 43.12. 

202 ТН.Р. 38.10; 40.6. 

203 ТН. Р. 38.9; 40.6-9; 43.6; 44.5, 25; 45.5, 14-15. 

204 ТН.Р. 39.24-25; 43.6, 12. 

205 ТН. Р. 39.9, 25-28; 42.17; 43.15, 18, 26; 44.17, 22; 45.7, 23. 

206 ТН. Р. 40.10-15; 43.5, 15, 24; 44.26; 45.8. 

207 ТН. Р. 40.10-15, см. также: 43.28; 44.9, 24, 30; 45.24. 

208 ТН.Р. 40.6-9; 43.23. 

209 ТН.Р. 42.17; 44.6. 

210 ТН.Р. 43.5. 

211 ТН. Р. 40.19-22, 27-28, а также 44.7. В литературе уже анализировались дан¬ 
ные гороскопа о трапезундской торговле: Карпов. История. С. 30, 146,413; 2асІш- 
гіасіои Е. ТгеЫгопсІ апсі Ше Тигкз (1352-1402) // АП. 1979. Т. 35. Р. 353. 
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лезни, погода, природные и социальные катаклизмы, бытовая 
преступность. Причем следует отметить, что данный памятник, 
представляя собой непосредственное, временами наивное пове¬ 
ствование, носит сугубо утилитарный характер, а это обстоятель¬ 
ство, по-видимому, и уберегло его содержание от литературной 
обработки и подгонки под нивелирующее риторическое «долж¬ 
ное». С этой точки зрения гороскоп сравним с современной прес¬ 
сой. Именно эти особенности делают его совершенно уникальным 
источником для реконструкции обыденного сознания, а именно 
ценностных установок, чаяний, страхов и радостей 212 . Таким обра¬ 
зом, предсказания, будучи сами по себе каталогом повседневного 
интереса, фиксируют типическую интенциональность наиболее дея¬ 
тельных, динамичных и образованных страт общества, причастных 
к власти и богатству. 

Топографический горизонт гороскопа ошеломляет своей неожи¬ 
данностью. На севере предсказания упоминают Туркию, т.е. при¬ 
черноморские степи, и Татарию, т.е. золотоордынские владения 
(Товркіа каі Татарія 213 ), а также Хазарейские земли (хюра тщ 
Ха^аршс 214 ) — для той эпохи именование, обозначавшее Крым, 
«Газарию» 215 . Обобщенно монголы обозначены как оі Татароі 216 . 
По-видимому, анатолийские земли подразумеваются под ещ тогк; 
Тойркогк; и хюра тйѵ ТоіЗркюѵ 217 , а анатолийские тюрки — под Ауа- 
рцѵоі 218 . В Анатолии и Сирии упомянуты Курдистан (Когіртісгшѵ 219 ), 
Амид (Арцпѵ 220 ), Сирия (то Ешц: «еіс; то іш|іг|ѵ» 221 ), Мосул (Мот>- 
согЛ 222 ). Подробно представлена топонимика Ирака и Западного 


212 Первый, может быть слишком поспешный, анализ текста гороскопа как 
источника по византийской повседневности предпринят М. Варвунисом: Ѵаг- 
ѵоипІ5 М.С. '0\|/8Ц ттр; каѲгщвріѵіц; Сюре; атг|ѵ Траяе^ойѵта тон 14 ой аіеоѵа — Н царто- 
ріа топ Проаколіов трс Тртс^ойѵтоі; (1336) // АП. 1994. Т. 45. X. 18-36 (в качестве 
приложения к статье воспроизведено издание С. Лампроса). 

213 ТН. Р. 44.16. 

214 ТН. Р. 41.22; комментарий С. Лампроса: а. 48. 

215 ТН. Р. 41.22, 44.16; ЗІшкигоѵ К. ТЬе Вугапііпе Тигкз... Т. 6. Р. 26. № 50 (см. 
также выше, гл. VII). 

216 ТН. Р. 42.1-2. 

217 ТН.Р. 41.4,44.18, 45.3. 

218 ТН.Р. 44.7. 

219 ТН.Р. 40.31. 

220 ІЬісІ. 

221 ТН. Р. 43.9; комментарий С. Лампроса: о. 48-49. Об этом топониме см.: 
ЗІшкигоѵ К. ТЬе Сатраі§п оі ЗЬаукЬ 0)ипаус1 8аіа\ѵі а§аіпзІ ТгеЬігопсі (1456 АП / 
860 Н) // ВМС8. 1993. Ѵоі. 17. Р. 135. 

222 ТН. Р. 44.27. 
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Ирана: Багдад (Ва(ЗіАсдѵ 223 ), Муган (Мовуаѵ 224 ), Гилян (КоіМѵг| 225 ), 
Тебриз (Таврё^ 226 ). Далее на юг — упомянуты Палестина (ПаАш- 
атіѵт| 227 ), Египет (Мратріѵ 228 ). Обобщенно арабские земли обозна¬ 
чены как ещ той с Лрсфощ 229 и -/сора тйѵ Ара(Зсдѵ 230 . Присутствует 
также указание на загадочное та тцж тон Хатуі 231 . Р. Мерсье толкует 
это слово как топоним — малоизвестный в Средневековье городок 
Нагга (Негга) в Южном Курдистане. Однако очевидно, что та лёріі; 
той Хатіді, которое соседствует в тексте с ещ то и с ЛраДоис, следует 
переводить как «земли в окрестностях паломничества (хаджа)», 
под которыми подразумевалась область двух мусульманских свя¬ 
щенных городов в Аравии — Мекки и Медины 232 . Это — самая уда¬ 
ленная точка в географии трапезундского обыденного интереса. 
И наконец, под именованием «Восток» (Аѵатоіт) 233 ), по всей види¬ 
мости, обобщены мусульманские ирано-арабские земли Востока и 
Юга. Вместе с тем, по убеждению составителя гороскопа, тра- 
пезундца в его повседневных заботах вряд ли может заинтересо¬ 
вать что-либо конкретное в христианской ойкумене: в гороскопе 
не упомянут ни один христианский топоним. Возможно, что эти 
земли подразумеваются в предсказаниях под неким обобщенным 
«Западом» (Авене;), упомянутым дважды (аѵброктааіад ещ тт)ѵ бйаіѵ, 
ещ тру диену ивуас Ѳаѵитос каі ката голове аешцбе;) 234 . Однако даже 
в этом случае нельзя полностью исключить вероятности того, что 
под «Западом» имеются в виду анатолийские территории по преиму¬ 
ществу, прилегавшие с запада к границам империи и находивши¬ 
еся во владении тюрков (см. рис. 8.4). 


223 ТН.Р. 39.18. 

224 ТН.Р. 41.1. 

225 ІЪій. 

226 ТН. Р. 39.18. У Михаила Панарета: «ёѵ тш бреі той Тсшреідов» ( Рапагеіоз . 
Р. 62.7; Вгуег А. ТЪе Раіе о! Сеог§е Котпепоз, Киіег о1 ТгеЫгопсІ (1266-1280) // В2. 
1973. ВЙ. 66. Р. 340). 

227 ТН.Р. 39.18. 

228 ТН.Р. 40.31. 

229 ТН.Р. 41.4. 

230 ТН.Р. 45.2. 

231 ТН. Р. 41.5; поправка Р. Мерсье «той Хатфц;» (вместо «той Хат^Л») в прочте¬ 
нии топонима вряд ли уместна: Мегсіег К. Ап Аітапас... Р. 155. ІЧоІе 6. 

232 Это толкование, во-первых, в большей степени отвечает общей логике 
предсказаний, обозначивших наиболее крупные и значительные географиче¬ 
ские точки зарубежья, а во-вторых, оно более корректно расшифровывает слово 
Хатфі — точное фонетическое соответствие арабского каЦ «хадж», «паломни¬ 
чество». 

233 ТН.Р. 43.31. 

234 ТН.Р. 43.8,45.15-16. 
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Два обстоятельства поражают более всего: отсутствие в горо¬ 
скопе упоминаний, во-первых, Константинополя, а во-вторых — 
итальянских черноморских поселений. Между тем, как хорошо 
известно по другим источникам, все они играли первостепенную 
роль в политике и торговле Трапезунда 235 . Причем отметим, что в 
отношении Константинополя понтийская политико-идеологиче¬ 
ская рефлексия продолжала пребывать в русле общевизантийской 
традиции. В хронике Михаила Панарета он наделен более высо¬ 
ким статусом, нежели сам Трапезунд: Константинополь в боль¬ 
шинстве случаев именуется «Городом» (П6/ас, Мсуа/.6до/лс и Ме- 
уаХг| П6А.щ), тогда как столица империи остается всего лишь 
Трапезундом, одним из «городов» 236 . Не исключено, что «Татария» 
и «Хазарейские земли» включали в себя и итальянские фактории 
в Северном Причерноморье, а под «Западом» подразумевалась па- 
леологовская Византия и Константинополь. Даже если это так, сам 
«тюркизирующий» характер генерализации в первом случае и 
слишком отстраненное обобщение во втором говорят о многом. 

Перечень упоминаемых этнонимов, которые по своей природе 
тесно связаны с топонимией, только подтверждает обрисованную 
выше картину. Из христианских народов в первую очередь упомя¬ 
нуты сами «жители римских земель» (оі 5ё ёѵ тац /соршс тйѵ ’Рсо- 
даісяѵ), под ними подразумевались прежде всего понтийцы, кото¬ 
рым и предназначался этот гороскоп 237 . Можно предположить, что 
множественное число хюращ также охватывает государство Палео¬ 
логов и косвенно указывает на фактическую расколотость и мно- 
гоцентричность византийской ойкумены. В двух случаях упомянуты 
«христиане» 238 , в первом из них (ёѵ лисп тоц ХрютіаѵоТД однозначно 
подразумевались не только понтийцы, но и весь христианский мир. 
Как бы то ни было, оба этноконфессиональных термина слишком 
уж обобщенно обозначили христианский мир за пределами Понта. 
Приведенная в предсказаниях палитра представителей исламских 
земель много более дифференцирована и конкретна, она указывает 
на то внимание, которое оказывали трапезундцы реальному этно- 
государственному строению мусульманского мира: названы анато¬ 
лийские тюрки (тюрки, агаряне), татары (монголы), арабы. Как мы 
видим, в своей обыденной жизни грек-понтиец стоял спиной 
к христианскому Западу и лицом к тюрко-ирано-арабскому Востоку. 


233 Карпов С.П. Трапезунд и Константинополь в XIV в.//ВВ. 1974. Т. 36. С. 83-99. 

236 Рапагеіоз. Іпсіех. 

237 ТН. Р. 39.5-6. 

238 ТН. Р. 38.7,44.22. 
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Несмотря на «иранизированность» астрономической базы предска¬ 
заний, вряд ли можно заподозрить автора гороскопа в сознатель¬ 
ном или бессознательном искажении общей картины интересов 
его соотечественников: как показано выше, он принадлежал к 
понтийской византийской среде, будучи христианином и греком 
(см. рис. 8.4). 

Контекст, в котором упоминаются топонимы и этнонимы, до¬ 
статочно точно указывает на потребителя информации о заграни¬ 
це. Эти сведения, как правило, имеют конкретного адресата (либо 
политика, либо торговца, либо их обоих) и сугубо утилитарны по 
своему значению. Так, в общем предсказании для царей (о нем мы 
уже упоминали выше) сообщается, что в наступающем году «время 
от времени будут наследоваться [царства], в особенности в Вави¬ 
лоне, Тебризе, Палестинском царстве, и много слухов о них, и 
[в делах их] по большей части неопределенность» 239 . В общем пред¬ 
сказании для «предпринимателей и торговых людей» сообщается: 
«Войны же будут во многих местах и человекоубийство. В особен¬ 
ности в Амиде, Мисре, Курдистане, в Гиляне, в Мугане, особенно 
в течение всего месяца апреля 240 ». Затем, в том же отрывке, пред¬ 
сказав повышение цен на хлеб, ячмень и другие продукты, астро¬ 
лог предрекает, что в наступающие месяцы «наибольшее стеснение 
будет в [землях] турок и арабов и в землях в окрестностях хаджа 241 ». 
Таким образом, по мысли предсказателя, именно для политиков и 
торговцев в их повседневных заботах должны были оказаться ин¬ 
тересными и необходимыми сведения о мусульманских террито¬ 
риях, как близких, так и весьма отдаленных. Можно, следовательно, 
предположить, что и другие предсказания об исламских землях, 
рассыпанные ниже по частным предсказаниям на времена года и 
отдельные месяцы, также предназначались для царей и торговцев: 
весной ожидалось появление саранчи в Хазарейских землях, в апре¬ 
ле — мор в Сирии, в июне — смута на Востоке, в августе — войны 
в Туркии и Татарии, в сентябре — великая беда в Мосуле, в октябре — 
чума и неурядицы в землях арабов и тюрков. 

Бросается в глаза сугубая негативность продуктов «футуроло¬ 
гической экспертизы» почти для всех этнотопографических еди¬ 
ниц за пределами империи. Это лишь подчеркивает утилитарный 
характер гороскопа. Астролог концентрируется на катастрофиче¬ 
ских прогнозах, отвечая потребностям политиков и торговцев, для 


239 ТН.Р. 39.17-19. 

240 ТН.Р. 40.30-41.1. 

241 ТН.Р. 41.2-5. 
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которых жизненно важным было знать о событиях, кардинально 
изменяющих как наличные взаимоотношения империи с мусуль¬ 
манскими соседями-соперниками 242 , так и обычный ход торговли 
на Востоке и Севере. Вместе с тем указанная направленность ин¬ 
формации о мусульманском зарубежье на задачи политиков и тор¬ 
говцев отнюдь не сужает область ее хождения и фактического по¬ 
вседневного к ней интереса. Напротив, было бы естественно 
предположить, что международное политическое и торгово-эконо¬ 
мическое положение империи интересовало много более широкий 
круг образованных византийцев Понта, патриотов своей державы 
и своей культуры. Вряд ли можно сомневаться, что образованные 
клирики, военно-родовая знать, а также люди интеллектуальных 
профессий (чиновники, юристы, писцы, преподаватели и т.п.) 
проявляли интерес к международной политике и торговле, а если 
это так, то можно думать, что гороскоп обрисовывал также и их 
топографический горизонт. 

Обсужденные выше данные вовсе не означают, что понтийцы 
не знали других городов, народов и стран. Например, хроника Ми¬ 
хаила Панарета — единственный понтийский текст, который со¬ 
держит систематическое изложение официальной военно-поли¬ 
тической и дипломатической истории империи, — дает нам иной 
набор топонимов и обрисовывает существенно отличающийся го¬ 
ризонт, не вполне совпадающий с только что описанным. Панарет 
воспроизводит топографию официозного, идеологизированного 
политического интереса и фактической военной истории Велико- 
комниновского государства. В центре его картины стоит даже не 
Трапезунд, но Константинополь — вожделенная мечта Великих 
Комнинов, по крайней мере на протяжении XIII в. Точно так же 
свои особенности имеют внешние миры в текстах церковного ха¬ 
рактера, в энкомиях (особенно в тексте Виссариона), в интеллекту- 
ализированных путевых записках Ливадина и т.д. 243 Каждый из 
этих разрядов источников отражает разные измерения сознания, 
его различные «голоса» и «тональности». Отмеченное обстоятель- 


242 Хотя нельзя не отметить в связи с этим, что топографический горизонт 
гороскопа на Востоке много шире тех дипломатических связей Трапезундской 
империи, которые мы в состоянии восстановить по сохранившимся источникам. 
Так, совсем ничего не известно о сношениях Трапезунда в XIV в. с Золотой Ор¬ 
дой, Египтом, с восточноанатолийскими и сирийскими эмиратами, Палестиной 
и тем более — с Аравией («Земли Хаджа»). О политических связях с монгольским 
Ираном известно лишь для предыдущей эпохи — второй половины XIII в. ( ВгуегА . 
ТЬе Раіе...; Мет. ТЬе Огапсі Котпепоз апй Йіе Сгеаі КЬап аі Кагакошт іп 1246 // 
Кез Огіепіаіез. 1994. Т. 6 [ІНпёгаігез сГОгіепІ. Нотта&ез а Сіаисіе СаЬеп]. Р. 257-261). 

243 Ве$5агіоп. X. 1-75; ЫЪасІепоз. 
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Рис. 8.4. Топография «Трапезундского гороскопа» 
(картограф: О.Р. Шукуров) 


ство свидетельствует только о том, что действительный горизонт 
жизненного мира сложен по своему составу и складывается из мно¬ 
жества частных сегментов, взаимодополняющих друг друга. 
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Однако, возвращаясь к «языковому» образу Востока, любопытно 
отметить, что номенклатура обсуждавшегося выше лексического 
материала поразительно точно соответствует «ориентализму» «Тра- 
пезундского гороскопа». Конечно, в Константинополе и на визан¬ 
тийских Балканах роль Западной Европы в политической и эко¬ 
номической жизни, а также физическое присутствие латинян 
в византийском обществе носили, несомненно, много более масш¬ 
табный характер по сравнению с Трапезундом 244 . Нет сомнения 
в том, что Константинополь был более европоцентричным, чем 
Трапезунд, и в нем вряд ли мог возникнуть гороскоп с такой од¬ 
носторонней топографической номенклатурой. Тем не менее об¬ 
суждаемая восточная лексика показывает, что базовый образ Вос¬ 
тока как важного торгового партнера является общим для всего 
византийского мира и характерен не только для Трапезунда. Вос¬ 
ток постоянно присутствовал в обыденной жизни византийцев 
в виде тканей (как дорогих, так и дешевых), предметов одежды и 
аксессуаров (как парадных, так и обыденных), продуктов питания 
(как повседневных, так и специальных медицинских). Византий¬ 
ские купцы в сугубо приватных, предназначенных только для себя 
заметках фиксировали приход и уход товара восточными мерами 
веса. В византийской повседневной ментальности, как это отража¬ 
ется в языке, в утилитарных текстах, подобных обсуждавшемуся 
гороскопу, Восток воспринимался как источник экзотических то¬ 
варов и привлекательных торговых техник. 

10. Расширение горизонта 

Очевидно, что изменения в повседневном быту не могли не со¬ 
провождаться трансформацией в традиционных структурах ви¬ 
зантийского менталитета, о чем, собственно, в первую очередь и 
свидетельствуют восточные заимствования, вошедшие в греческий. 
Обсуждаемая лексика, несомненно, отражает культурное влияние 
Востока на византийскую жизнь. Тем не менее сама идея «влияния» 
имеет амбивалентный смысл. Внешнее влияние может и должно 
рассматриваться как акт присвоения воспринимающей культурой 
элементов другого. В этом смысле византийцы, заимствуя вещи и 
слова с Востока, в то же время овладевали новой информацией, 


244 На это указывают, в частности, многочисленные заимствования из запад¬ 
ноевропейских языков в среднегреческом. См.: КаНапе Н., КаИапе К. ТЬе ѴѴезІегп 
Ітрасі оп Вугапііит: ТЬе Ьіп^иізііс Еѵійепсе // ВОР. 1982. Ѵоі. 36. Р. 127-153; 
Іійет. АЪепсІІапсІ ипсі Вугапг: БргасЬе // Кеаііехікоп сіег Вугапііпізіік. ВЙ. 1. Ат- 
зіегйат, 1968-1976. 8. 5361. 
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тем самым расширяя горизонт собственного мира, раздвигая соб¬ 
ственные традиционные пределы за счет мусульманского мира. 
Я предлагаю взглянуть на проблему влияния тюркского начала на 
византийское сознание с несколько иной точки зрения, а именно 
сквозь призму горизонтов жизненного мира византийца. Уточню, 
что в применении к разрабатываемой проблематике понимается 
под горизонтом — понятием, широко используемым в современ¬ 
ных феноменологических исследованиях культуры и герменевти¬ 
ке 245 . В предыдущем разделе я говорил о топографическом гори¬ 
зонте византийца. Однако горизонт жизненного мира не сводится 
только к топографии. В самом общем виде под горизонтами я по¬ 
нимаю тот особый контекст сознания, поле априорных представ¬ 
лений и установок, которые, наделяя субъект неким пред-знанием, 
предшествовали всякому новому опыту и во многом обуславливали 
его. Очевидно, что горизонт сознания, которое само постоянно на¬ 
ходится в процессе изменения во времени, но при этом сохраняет 
целостность и выраженную внутреннюю структуру, — категория 
сугубо историчная. С одной стороны, он аккумулирует в себе ми¬ 
нувший исторический опыт, а с другой — он непрерывно передви¬ 
гается вместе с субъектом, с каждым новым шагом освещая иные 
пространства и тем самым изменяясь 246 . Именно через идею гори¬ 
зонта наиболее точно фиксируется непосредственный ответ созна¬ 
ния на внешнюю событийность. С этой точки зрения, выявленные 
тюркские лексические заимствования в пространстве греческого 
языка обрисовывают, так сказать, исторически сложившийся «этно¬ 
лингвистический» горизонт греческого сознания, которое нахо¬ 
дилось в процессе освоения чужеродного элемента, причем этот 
чужеродный элемент уже стал его неотъемлемой и привычной 
частью. Именно это априорное и неосознанное восприятие чужого 
языка и, следовательно, его носителей как интегрального элемента 
образа «собственного дома» указывает на то латентное менталь¬ 
ное движение, которое все шире открывало сознание византийца 
для освоения им чуждого тюркского мира — или же, иными слова¬ 
ми, расширяло его горизонты за счет включения элементов 
тюркского мира, прежде ему неведомого или малоизвестного. 
В этом смысле чрезвычайно важно то, что многие из обсуждаемых 
заимствований (и объектов, которые стояли за ними) были на- 


243 См., например : Гадамер Х.-Г. Истина и метод/Пер. с нем. М., 1988. С. 293-298; 
ВальденфельсБ. Своя культура и чужая культура. Парадокс науки о «Чужом» / Пер. 
О. Кубановой // Логос. 1994. № 6. С. 77-94; Хестанов Р.З. Трансцендентальная 
феноменология и проблема истории //Логос. 1991. № 1. С. 67-75. 

246 Гадамер Х.-Г. Истина... С. 296. 
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столько глубоко ассимилированы в византийском пространстве, 
что составили неотъемлемую часть собственного мира византий¬ 
цев, его существенное расширение. Здесь я имею в виду некоторые 
замечательные примеры практически полной ассимиляции ино¬ 
странной лексики в среднегреческом вопреки диглоссийным ме¬ 
ханизмам. 

Старым заимствованием является ров^акѵоѵ «сапоги» <— диал. 
перс. <-5"зз-о тйгак, ср.: араб. (Г )?- 0 ташар 47 и перс. 033-0 тига <— 
среднеперс. тйгак «сапоги, обувь». Еще в X в. одна из производных 
этого слова была квалифицирована как греческая Львом Диаконом: 
он переводит «греческим» словом цов^ак 1 т^т|(; (предположительно, 
в значении «короткие сапоги») армянское имя Цимисхий (арм. 
^ііпі_ 2 іі стивк) — прозвище императора Иоанна I (віс. тцѵ 'ЕААяба ив- 
Ѳерцг|ѵегю|іеѵоѵ иоиСикітуіѵ бц/.оТ) 248 . Предположение Н. Панайота- 
киса о том, что цов^ак(т^т|і; является эллинизированной формой 
другого армянского слова — ііпгХші^ тисак «вид обуви», восходя¬ 
щего к упомянутому персидскому источнику, представляется не¬ 
правдоподобным, ибо греческое слово фонетически ближе к пер¬ 
сидскому оригиналу, чем к армянской производной 249 . Еще менее 
вероятной является гипотеза об албанском происхождении цов- 
іщкюѵ, предложенная Д. Полемисом 250 . С XI до XV в. в Византии 
существовало прозвище или фамильное имя Мов^акю<; или Мов- 
іщкг|<; 251 . Некоторые из его владельцев, возможно, были родствен¬ 
никами. Несомненно, что это имя происходит от слова цов^акюѵ 
«сапоги». МооСакіоѵ стало неотъемлемой частью греческой лексики 
и обнаруживается в разных жанрах литературы вплоть до XV в. Оно 
встречается в середине XIV в. в трактате Псевдо-Кодина в форме 
множественного числа — цов^акш. Жан Верпо переводит его как 
«Іез етреі§пез», то есть «передок, союзка обуви» 252 . 

В начале XIV в. Фома Магистр в одном лексикографическом со¬ 
чинении объясняет смысл аттического слова сраокаЛоі; следующим 
образом: «кожаный мешок для перевозки одежды, который обычно 
называют тущаѵбйс» («ФаокаЛо<; — 6 ёк йёриатос 6 Авуоисѵос ібіеоті- 


247 8іеіп§а$5 Р. АгаЪіс-ЕпДізЪ Вісііопагу. Ыеѵѵ ЦеШі, 1978. Р. 1082. 

248 Ьеопіз Ціасопі Ьізіогіае ІіЪгі X / Кес. С. В. Назе. Вопп, 1828. Ѵ.9, р. 92.4. 

249 Рапа§іоІаке5 ІѴ.М Лбшѵ о Дшкоѵоі;. Вюурасріка. Хеіроурафа кш екЗоаеи;. АѲіуѵа, 
1965. X. 105. Хгщ. 3. 

250 Роіетіз О.І. ТЬе Цоикаі. А СопІгіЪиІіоп Іо Вугапііпе Ргозоро§гарЬу. Ь., 1968. 
Р. 147. Хоіе 5. 

251 ІЬій.Р. 147-148. 

252 Р$еисІо-Косипо5. Тгаііё. Р. 144.5. 
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как тС«цаѵ5ас, ёѵ со та наша фёроцеѵ») 253 . Это означает, что к эпохе 
Фомы фаскк>Хо<; являлось устаревшим словом, непонятным для 
большинства людей, и было полностью замещено персидским 
тСацаѵ5а<;. 

Михаил Дука, знавший тюркский, был примечательно чувстви¬ 
телен к языковым вопросам. Его «История» содержит некоторые 
ценные свидетельства об отношении греков к иностранным заим¬ 
ствованиям. Выше подробно обсуждалось употребление Дукой 
слова СаркоХад (головной убор, надеваемый под другие головные 
уборы). Примечательно, что он характеризует СаркоХой; как слово, 
принадлежавшее к «просторечному языку» византийцев (6 ката тру 
коіѵі'іѵ уХйттаѵ Рсоршоі СаркоХаѵ Хёуоиаі), то есть распространенное 
в устной речи 254 . Сложно сказать, носили ли греки-христиане Сар- 
коХго; как элемент костюма (конечно, первоначально заимствован¬ 
ный с Востока); вероятно, подобные шапочки также ими использо¬ 
вались, раз это понятие стало обычным в их лексиконе. Во всяком 
случае, очевидно, что слово в полной мере было ассимилировано 
греками к середине XV в. 

Другое персидское слово появляется у Дуки в эпизоде разгрома 
и пленения Байазида I эмиром Тимуром — это Сатрікюѵ «шахма¬ 
ты» (<— перс. зкаігап]), которое было заимствовано визан¬ 

тийцами в X или XI в. В XV в. Дука, по-видимому рассматривая его 
как исконно греческое, объясняет, что Сатрікюѵ именуется персами 
5каІга(гі)і, а латинянами — 5 сас(с)Ы («...лаіСюѵ Сатрікюѵ, 6 оі Пёрсаі 
саѵтратС каХойсіѵ, оі 5ё Аатіѵоі скакоѵ...» 255 ). Как кажется, визан¬ 
тийский историк вряд ли усматривал в Сатрікюѵ и саѵтратС один 
и тот же персидский корень и воспринимал Сатрікюѵ как исконно 
греческое слово, а саѵтратС ( от того ж е перс. вкМгап)) — как ино¬ 
странное. Стоит напомнить, что шахматы были изобретены на 
Востоке, о чем Дука, судя по всему, не знал. Он явно интересовался 
этой игрой, о которой рассуждает и далее в своем описании первой 
встречи поверженного султана Байазида I и эмира Тимура. Тимур 
в этот момент как раз проиграл партию своему сыну. Данные Дукой 
в этом эпизоде этимологии ошибочны: хорошо видно, что византий¬ 
ский писатель знал турецкий, но его знание было ограниченным 256 . 


253 ЯіІісЫ Р. ТЬотае Ма^ізігі зіѵе ТЬеосіиІі топасЫ ес1о§а ѵосит аШсагит ех 
гесепзіопе еі сит рго1е§отепІ8. Наііе, 1832 (герг.: НіЫеяЬеіт, 1970). Р. 380. 

254 Писая. XXIII.9 (р. 179.20). 

255 ІЪісІ. XVI.9 (р. 99.17). О акакод <— ит. <— араб., см.: ЬВС. 8. 1558. 

256 ІЪісІ. XVI.10 (р. 99.31-33): «Тоте каі 6 Тарір рттрбеи; ёѵ тф той акаксо лаіуѵісо 
лара той той айхой — Зойі; аётф лерашті ашхройх, о Хёуетаі лар’ ТтаХоТі; акакю 
уэуаш, ёкаХеае то бѵора айтой ёктоте Хшхройх, пуоиѵ той той айтой». На самом 
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Другое указание на глубокое освоение восточных слов в сред¬ 
негреческом можно увидеть в греческих производных от заимство¬ 
ванных восточных корней. С этой точки зрения весьма интересна 
группа слов, сочетающих в себе восточный корень и греческую 
морфему, как, например, ров^акояратту; «продавец обуви». Это 
слово встречается в финансовых записях кардинала Исидора Ки¬ 
евского 1443 г. 257 Моу^аколрбтр; происходит от восточного заим¬ 
ствования (іов^акюѵ (см. выше) и греческой корневой морфемы 
-лратту; «продавец». В финансовых заметках 1324 г. содержится 
другой дериват иовСикюѵ: цоиСаколётсфца «подошва сапог» (иоиСак 
+ яёт^сйца) 258 . Аналогичный пример представляют собой лаДіріѵ и 
яа^арю'пцд, обсужденные выше, в данном случае греческий неоло¬ 
гизм строится из восточной основы и греческого суффикса -ісотцд. 
Другим интересным случаем подобного рода являются понтий- 
ские прозвища КоЛкаѵйс; (<— тюрк, каікап «щит») 259 и Т/ака/ (<— тюрк. 
осак «очаг, печь») 260 , которые состоят из тюркской основы и грече¬ 
ского суффикса пошел а§епііз -ас,. Очевидно, что эти имена не могли 
в готовом виде войти в сельский греческий язык, они являются 
продуктом онимизации соответствующих апеллятивов, заимство¬ 
ванных греками. Сначала в язык вошли тюркские именования для 
щита (коЛкаѵ) и очага ([6]т^ак), и лишь из них образовались соот¬ 
ветствующие названия профессий и антропонимы. 

Венцом череды приведенных примеров и своеобразным сим¬ 
волом языковой ситуации того времени является замечательный 
понтийский гибрид, состоящий из двух синонимических основ — 
греческой и тюркской: беалоіѵахат 261 . Это слово произошло от сли¬ 
яния греческого Зеалоіѵа «госпожа, царская дочь, царская жена» и 
Хат <— тюрк, ^аі (оіз), которое является стяжением даіт/касіт 
«женщина, девица» 262 и играет роль антрополексемы, второго ком¬ 
понента тюркских имен, указывающего на женский род 263 . Словом 
«деспинахат» Панарет дважды обозначил трапезундскую царевну 
(Звалоіѵа) Марию, ставшую женой (цаі) Кутлу-бека, эмира туркме- 


деле «мат» в персидском и арабском звучит как 5 Нактаі, а имя Тимурова сына 
Шахрух не имеет отношения к шахматам. 

257 5 сИгеіпег. Техіе. 8. 282 (66/5). 

258 ІЬісІ. 8.463 (Арр. VI, 1328 г.), 468 (Арр. VIII, 1324 г.). 

259 АѴ. № 106.341; ЗІшкигоѵ К. ТЬе Вугапііпе Тигкз оі Ше Ропіоз. Р. 15. 

260 Ьатрго5. АѵёкЗотоѵ. X. 198.8; РЬР. № 27693; ЗІшкигоѵ Я. ТЬе Вугапііпе Тигкз 
оі Ше Ропіоз. Р. 22. 

261 Рапагеіоз. Р. 72.27, 76.3. 

262 Радлов. Т. 2. С. 277. 

263 Казопуі & Вяз/и. Опотазіісоп Тигсісит. Р. ЬХХ. 
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нов аккуйунлу. Антрополексема уил/цаі обнаруживается у того же 
Панарета и в имени грузинской царевны КогАкаѵхат, то есть «гос¬ 
пожа Кулкан» 264 . Предположение Д. Моравчика, что хат является 
производной от хатоиѵа <— тюрк. НаШп «госпожа, царевна и 

т.д.» 265 (<— согд.) 266 , которое хорошо известно из поствизантийских 
греческих источников 267 , лингвистически маловероятно. Однако 
и хаточѵа ,/НаШп имело хождение в греческой среде с XIV в.: так, 
в одной надгробной надписи из Эрзинджана упомянута некая гре¬ 
чанка, цеущтг) х«тоОѵ« («великая госпожа»), которая умерла в 1341 
(или 1343) г. 268 

Несмотря на недостаточность прямых свидетельств, можно ду¬ 
мать, что доля ориентализмов в греческом разговорном языке 
в ХІІІ-ХѴ вв. была довольно заметной. Как свидетельствует эпиче¬ 
ский текст «Дигенис Акрит», византийцы могли использовать 
в значении «неверная, язычница» слова хаѵіщршса (<— араб. 
кЪіпгІг «свинья») 269 и хату р о ф «у о 0 а а (букв, «поедательница свини¬ 
ны») 270 того же арабского корня и того же смысла. Слово кЫпгіг 
было также заимствовано из арабского и иранцами, и тюрками 


264 Она упомянута у Панарета под 1377 г. ( Рапагеіоі . Р. 78.29); этимологию 
имени КоіЛкаѵ см. в гл. VII, разд. 1, № 32. См. также: 2аскагіасіои Е. ІУотз соитапз 
а ТгёЫгопйе // РЁВ. 1995. Т. 53. Р. 285-288. 

265 Могаѵсіік. Вугапііпоіигсіса. ВЙ. 2. 8. 343-344. 

266 Каіопуі & Ваікі. Опотазіісоп Тигсісит. Р. ЬХѴІІІ. 

267 Так, например, Феодора Великая Комнина, жена Узун Хасана, названа 6ё- 
олоіѵа хатоОѵ, см.: Ркіііррісіеі М. Етрегогз, РаІгіагсЬз, апй Зикапз оі Сопзіапіі- 
поріе, 1373-1513: Ап Апопутоиз Сгеек СЬгопісІе оііЬе ЗіхІеепіЬ Сепіигу. Вгоокііпе 
(МА), 1990. Р. 68.9, 126.9. 

268 Ее имя содержится в надгробной надписи, исследованной Ф. Кюмоном: 
СитопіР. Іпзсгірііоп йе Гёрочие Йез Сотпёпез йе ТгёЬігопйе //Мёіап^ез й’ЬізІоіге 
оііегіз а Непгі Рігеппе. Р., 1926. Р. 67-72. По чтению Ф. Кюмона, за реуіатг] хатоОѵа 
(где можно было бы ожидать имя усопшей) следует яргрг|тёріаа («попадья», нор¬ 
мализованная форма — лрЕстРптёріаоа). По мнению исследователя, женщина 
сначала была замужем за знатным мусульманином, а потом вышла замуж за свя¬ 
щенника. Однако это толкование не объясняет, почему в эпитафии нет самого 
имени покойной, что противоречит здравому смыслу и установившимся прак¬ 
тикам. Чтение лрвРщёрюа сомнительно, вместо «попадьи», вероятно, тут следует 
читать имя собственное Прерг|[о]тёѵіаа (по аналогии с ПрвРвстуубд?). Чтобы 
именоваться «великой хатунью», не обязательно иметь мужем самого «правителя 
Эрзинджана» или принадлежать к Великокомниновскому роду, вопреки мнению 
Ф. Кюмона. Мужем этой женщины мог быть и просто знатный мусульманин, 
а сама она могла быть местной гречанкой. Ср.: Могаѵсіік. ВугапІіпоШгсіса. Вй. 2. 
3. 344; РЬР. № 30737. 

269 Ш^епез Акгііез (Маѵго§огйаІо). Р. 28.82; Ш§епез Акгкез (Тгарр). 8. 112 
(С II. 390), ср.: 8. 113 (2 III. 626): харіѵтідршаа. 

270 Ш§епез Акгкез (Тгарр). 8. 112 (Е 260); Ці^епіз Акгкіз. ТЬе ОгоІІаСеггаІа апй 
Езсогіаі Ѵегзіопз / Ей. Е. ІеПгеуз. СатЪгій&е, 1998. Р. 258 (Е 269). 
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(ср. осм. Ніпгіг) 271 . В «Дигенисе Акрите» мать мусульманина пори¬ 
цает своего сына, который влюбился в христианскую девушку, и 
применяет к ней эти уничижительные определения. Конечно, уаѵ- 
Сбрюсш и •/птцрофпуоОси имитируют здесь мусульманский анти¬ 
христианский дискурс, однако очевидно, что слово /аѵ^чр/уатДр 
«свинья» было хорошо известно грекам и не нуждалось в переводе. 
Кроме того, хат^фофауоваа, по-видимому, было чисто греческим 
неологизмом, не имеющим точного соответствия в арабском, пер¬ 
сидском и тюркском языках. Следовательно, нужно думать, что 
Хаѵ^ѵр вошел в разговорный словарь византийцев 272 . Это под¬ 
тверждается присутствием слова усщіріѵ [кішгігіп]), другой 

производной от того же корня, в «Словах» 273 . Что интересно, в со¬ 
временном греческом это слово отсутствует. 

Западновизантийская литература дает нам весьма редкий при¬ 
мер восточного абстрактного понятия: 5ѵауо(гі)ра «грабить, опус¬ 
тошать» <— тюрк. ІоЗи уа§1ѵпа. Это слово впервые появляется в ли¬ 
тературе XV в. Сначала Иоанн Канан использует его в своем 
описании османской осады Константинополя в 1422 г. («гі; 5ш- 
уогщаѵ ларабібц» и «ёзшра5оѲг|ѵ г) л6/ас ещ біауоіщаѵ») 274 . Позже, 
в летописи монастыря Кутлумуш, созданной также в XV в., исполь¬ 
зуется выражение лоій біауовцаѵ «грабить» применительно к осман¬ 
скому захвату Фессалоники в 1430 г. (елоікё тцѵ бигуоіщаѵ) и Кон¬ 
стантинополя в 1453 г. (ёлоікаѵ тцѵ бихуоіщаѵ) 275 . Интересно, что 
это слово заимствовано и персидским языком, где оно обозначает 
опустошительные грабежи, типичные для тюркских набегов 276 . 
Оно вошло также и в арабский, где образовало глагол ^ уа§Н§Ната 
«грабить» 277 . Слово обнаруживается и в славянских языках Бал¬ 
кан 278 . Оно в некотором смысле является абстрактным понятием, 
отличающимся от многих других восточных заимствований в ви¬ 
зантийском греческом, которые обозначают пришедшие с Востока 


271 5 Іеіп§авв Р.]. А СотргеЬешіѵе Рег8Іап-Еп§1І8Ь йісііопагу, іпс1ийіп§ Ше Ага- 
Ьіс \ѵогсІ8 апй рЬгазев Іо Ье те! \ѵііЪ іп Регзіап Іііегаіиге. Ь., 1984. Р. 477; Кесікоиве 
1997. Р. 479. 

272 Ср. также: Сгё§оігеН. Іп;иге Шйезчие... ои агаЪе ?//Вугапііоп. 1934. Т. 9. Р. 384. 

273 Азта. Роі. 56ѵ. 

274 Сіоѵаппі Сапапов. Ь’аззейіо Йі Со8ІапІіпоро1і / ЕЙ. Е. Ріпіо. Мезаіпа, 1977. 
Р. 59.159,59.165 (§ 8). 

275 Зсіггеіпег. КІеіпсЬгопікеп. ВЙ. 1. 8. 655.1, 656.4. 

276 Цоег/ег. ТйгківсЬе. ВЙ. 4. 8. 181-182; 8іеіп§ав5 Р.]. А СотргеЬешіѵе Рег- 
8Іап-Еп§;1І8Іі йісііопагу... Р. 1532. 

277 Баранов Х.К. Арабско-русский словарь. М., 1977. С. 918. 

278 МікІовісЬ. Ціе ТйгківсЬеп. ВЙ. XXXIV. 8. 314. 
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материальные объекты. Данная лексема присутствует в современ¬ 
ном греческом в словах бшуогщшца «грабеж», біауоврѵотгц; «граби¬ 
тель», бшуоврі^сй/біауоѵрасй «грабить» 279 . 

От XV в. до нас дошел подобный пример и из понтийской гре¬ 
ческой письменной традиции. Два документа XV в. содержат вы¬ 
ражение яокв та(3г|ѵ «ссориться, вздорить, порицать» <— осм. сіа’ѵа 
еітек «требовать, скандалить» 280 . Как отмечает А. Пападопулос, 
слово таРц «ссора, распря, вражда, ругань» (врц, <рі/.оѵікі«) связано 
с современным понтийским греческим харіуса «ссориться, враждо¬ 
вать», а также «порицать, бранить» 281 . Однако по происхождению 
яокв тарцу на самом деле является калькой с тюркского сіа’ѵа еітек, 
которое происходит от перс, сіа'т кагсіап ( сіазкіап ) с тем же значени¬ 
ем (<— араб. йа'ѵѵа/йа'т «претензия, требование»). Весьма вероят¬ 
но, что рассматриваемые документы, судя по антропонимическим 
свидетельствам, составлены в эпоху, предшествующую османскому 
завоеванию, и эти заимствования попали в язык еще в византий¬ 
ское время. 

Как показывают обсуждаемые случаи, в изучаемый период не 
только отдельные лексемы, но и целые идиоматические блоки 
проникают в греческий язык, что, несомненно, указывает на высо¬ 
кую степень влиятельности тюркских говоров. Причем очевидно, 
что для византийского слуха некоторые восточные заимствования 
звучали впоследствии как исконно греческие. Это свидетельствует 
о глубине освоения иностранных имен и объектов. 

Вместе с тем, хотя на нынешнем этапе исследований было бы 
слишком рискованно делать окончательные выводы, можно пред¬ 
положить, что восточные языковые элементы (прежде всего, тюрк¬ 
ские) нередко становились источником негативных и принижающих 
выражений. В ХН-ХШ вв. тюркский язык имел в глазах византий¬ 
цев низкий культурный статус. Однако с ростом влияния осман¬ 
ского государства и цивилизации на византийскую жизнь со вто¬ 
рой половины XIV в. престиж всего турецкого и, соответственно, 
заимствованной тюркской лексики (а также персидской и арабской, 
вошедшей в тюркский) постепенно повышался и достиг своего 
пика в эпоху Туркократии. 

279 Апсігіоіех. ЕтороАоуікб. X. 76. 

280 АѴ. № 5.3-6, № 6.4; Ьатряісіе 5 О. ГАючаиса а^оАла ец реааіюѵіка кеіреѵа той 
Поѵтоі) // АП. 1952. Т. 17. X. 230; Рарасіороиіоз. Іаторікбѵ Ае^ікбѵ. Т. 2. X. 353. 

281 Рарасіороиіо^. Іаторікоѵ А.е^ікбѵ. Т. 2. X. 353; Ьатрзійез О. ГѴоааіка... X. 230. 
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11. Диглоссия и топонимика 

Под диглоссийную цензуру, о которой говорилось в начале этой 
главы, попадали новая этнонимика и топонимика. Это подробно 
обсуждалось также в гл. I моего исследования, где речь шла об 
иерархических, «вертикальных» отношениях между этногеографи- 
ческими понятиями, которые описывали тюрков и их мир. Теперь 
будет уместным обсудить горизонтальные связи между традици¬ 
онной и новой терминологией, именно в избранном ракурсе ре¬ 
конструкции диглоссийных механизмов языка. Как мы увидим, 
именно топонимика является наиболее показательной для демон¬ 
страции лингвистического «вторжения» Востока в византийский 
мир. Конечно, новые географические и этнические именования 
проникали в византийские тексты непрерывно на протяжении 
всей византийской истории, выполняя функцию синонимических 
дублетов для старой географической номенклатуры, а иногда пол¬ 
ностью вытесняя прежние названия. В идеале, в византийском 
языковом поле сосуществовали две терминологические сетки: 
с одной стороны, литературная научная, а с другой — простореч¬ 
ная разговорная. Однако именно в поздневизантийскую эпоху 
происходит радикальный пересмотр традиционных имен, описы¬ 
вающих окружающий мир. 

Весьма показателен особый жанр метономасий ((іетоѵоцааіаі) — 
списков соответствий старых и новых географических и этниче¬ 
ских названий. Самые древние из этих списков, как кажется, отно¬ 
сятся к XII в. Содержание этих текстов охватывало топонимику как 
в границах самой Византийской империи, так и за ее пределами, 
в особенности в Балканском и Ближневосточном (Азербайджан, 
Сирия, Ирак) регионах. Например, на Балканах и в Подунавье упо¬ 
минаются современные названия Венгрия, Сербия, Струмица, Вар- 
дар и т.д., а на Ближнем Востоке — Тебриз, Майафарикин, Халеб, 
Амид и т.д. 282 Наличие таких списков указывает, что новые назва¬ 
ния не только присутствовали в лингвистическом поле, но и широко 
использовались византийцами. Эти списки были предназначены 


282 ОШегА. Вугапііпе Ьізіз оі ОМ агИ ІЧеѵѵ Сео§гарЫса1 Иатез // В2.1970. Всі. 63. 
Р. 27-42; Могаѵсзік. ВугапІіпоШгсіса. Всі. 1. 8. 465-466; Бородин О.Р., Гукова С.Н. 
История географической мысли в Византии. СПб., 2000. С. 138-140. Метонома- 
сия, опубликованная О. Лампсидисом (Ьатрвісіез О. Сеощез СЬгузососсіз, 1е тё- 
бесіп, еі зоп сеиѵге // В2. 1938. Всі. 38. Р. 320-322), принадлежит на самом деле не 
Георгию Хрисококку, но Алляцию (ОіПег А. Вугапііпе Ілзіз... Р. 29. Ьіоіе 11). См. 
также метономасию, предназначенную для церковных нужд: Л/мІ/ех К., Роііез М. 
Хйѵтаура тсоѵ Ѳеісоѵ кш іерсоѵ каѵоѵсоѵ. Т. 1-6. АѲцѵа, 1852-1859. Т. 5. X. 495-496. 
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именно для того, чтобы соотнести терминологическое поле аб¬ 
страктного и воображаемого с реальным и бытовым. 

Дублетные названия встречаются в географических сочинениях 
некоторых авторов со сравнительно неглубоким знанием тради¬ 
ции, чей литературный вкус допускал употребление явных неоло¬ 
гизмов. Так, Иоанн Канавуц (судя по имени, потомок итальянца, 
жил в первой половине XV в.) в своем сочинении «К государю Эноса 
и Самофракии», представлявшем собой комментарий к Дионисию 
Галикарнасскому, приводит тюркские названия описываемых им 
малоазийских городов. Говоря о Галикарнасе, он отмечает, что 
в его время это безлюдное и заброшенное место в области, именуе¬ 
мой тюрками Маѵтахіас; (<— тюрк. тепЩе) 28Ъ . О горе Ида у Трои он 
говорит, что ее «ныне тюрки называют на своем языке кад тау, т.е. 
“гусиный холм”» 284 . Иоанн Канавуц имеет в виду тюрк. кагда§ («Гу¬ 
синая гора»), В другом месте он сообщает, что Ассос по-тюркски 
«ныне именуется Ма^рацтц;» (<— тюрк. ЪаНгат/ЪеІѵат, сейчас ВеЬ- 
гаткаіе), а Абидос — Г еѵг|сарт| (<— уегщеЫг, ныне деревня на Дарда¬ 
неллах) 285 . Следует отметить, что эти указания соответствуют дей¬ 
ствительности, а графическая передача тюркских слов весьма точна. 
Иоанн Канавуц, несомненно, знал в каких-то пределах турецкий. 

Технические тексты другого жанра — астрологические тракта¬ 
ты — содержат вперемежку как традиционную географическую и 
этническую номенклатуру, так и новые названия. Тут достаточно 
сослаться на уже упоминавшийся «Трапезундский гороскоп на 
1336/1337 г.», в котором упомянуты новые именования Амид, Мо¬ 
сул, Багдад, Гилян, Тебриз и т.д. (см. выше). Новая терминология 
содержится и во множестве других астрологических текстов: на¬ 
пример, в трактате «О климатах, относящихся к каждому из зна¬ 
ков зодиака» названы Мекка, Хиджаз, Рей, Хамадан, Хорасан, Ис- 
фаган, Кирман, Балх, Бухара, Кабул и т.д. Интересно, что наиболее 
подробно тут представлена топография иранских земель — как 


283 Іоаппіз СапаЪиІяае та^ізігі асі ргіпсірет Аепі еі БатоіЬгасез іп Шопузіит 
Наіісатазепзет соттепІагіиз/ЕсІ. М. ЬеЬпегсД. Ілрзіае, 1890. Р. 16.1-2. Об Иоанне 
Канавуце см.: ОШег А. Щаппез СапаЪиІгез // ВугапНоп. 1970. Т. 40. Р. 271-275; 
Мет. Іоаппез СапаЪиСгез апй МісЬаеІ СЬгузососсез //ВугапНоп. 1972. Т. 42. Р. 257- 
258. Интересно, что Иоанн Канавуц имел, возможно, отношение к кругу Георгия 
Гемиста Плифона и оставил свои заметки на Сойех Маге. §г. 406 — рукописи-ав¬ 
тографе Шифона. 

284 Іоаппіз СапаЬиГгае та^ізігі... Р. 47.26-48.3: «...стѵа каАпіаіѵ агщероѵ оі 
Топркоі тт) ёоштйѵ уА-состар ка; тау цтоі ротю; тюѵ хпѵшѵ'ка; уар пар" сготшѵ Аёуетаі 
6 хцѵ каі тау 6 ропѵоі;». 

285 ІЪій. Р. 47.4-7. 
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Западного Ирана, так и Хорасана 286 . Рукопись Ѵаііс. §г. 1056, в кото¬ 
рой содержится этот короткий трактат, датирована по палеогра¬ 
фическим данным XIV в. 287 По всей видимости, примерно в это 
время он и был создан — скорее всего, в период от конца XIII и до 
первой половины XIV в., когда византийско-иранские связи в об¬ 
ласти точных наук были наиболее тесными. 

Новые названия, как представляется, полностью вытеснили 
старые в бытовой сфере. Номенклатура подорожных списков для 
купцов и паломников, а также купеческих финансовых записей, 
имевших сугубо утилитарную функцию, состоит почти исключи¬ 
тельно из новых топонимов и этнонимов 288 . Кроме того, самона¬ 
звания народов, употреблявшиеся в разговорном греческом языке, 
широко использовались и в других утилитарных текстах, не под¬ 
верженных диглоссийной цензуре: в поздневизантийскую эпоху 
чужеземная этнонимика широко представлена, в частности, в ак¬ 
товом материале и печатях 289 . В текстах такого рода традиционная 
научная номенклатура практически не встречается. 

Однако не надо думать, что только купцы и интеллектуалы поль¬ 
зовались восточной топонимикой как некоей «технической» тер¬ 
минологией. Так, например, в сатирическом памфлете Мазариса, 
рассчитанном на широкие круги читающей публики и лишенном 
каких-либо «научных» претензий, мы также встречаем географи¬ 
ческие тюркизмы. Мазарис называет Средиземное море «Белым 
морем», а Понт — «Черным морем»: «цеАшѵгц; рёѵ каі /ликцс ѲоЛат- 
ті 19 > 290 . Эти термины Мазарис использует вместо традиционных 
описательных г) Ѳгі/.атш, г) гѵто<; ѲбЛатта, г) каѲ’ гщас; Ѳа/.атш и т.д. 
для Средиземноморья и Поѵтоі; Ен^еіѵо<;, Поѵто<; — для Черного 
моря. Нет никаких сомнений в том, что источником этого сдвига 
в номенклатуре явилась именно тюркская языковая практика, обо¬ 
значавшая Средиземное море как АЫепіг (Ац-Бетг), а Черное 


286 Пврі тшѵ кЯдратсоѵ тшѵ аѵакеіцёѵюѵ ёѵі ёкаатш ^шбіш (Ехсегріа ех сосіісе Ѵаііс. 
§г. 1056) // ССАС. Т. 5/3. ВгахеПіз, 1910. Р. 131-132.' 

287 ССАС. Т. 5/3. Р. 7. 

288 См., например: ЕЪегіоІІ /. Цп іііпёгаіге сіе СЬурге еп Регзе й’аргёз 1е Рагізіпиз 
1712 // В2. 1906. Вё. 15. Р. 223-226; см. также указатели к: 5 сЪгеіпег. Техіе, и 
особенно: III. СгіесЫзсЬе Ьапёег-, Ѵбікег- ипё Огізпатеп. 

289 Бибиков М.В. Византийские источники по истории древней Руси и Кавказа. 
СПб., 1999. С. 84,175-185,266-271; Он же. К изучению византийской этнонимии// 
ВО. М., 1982. С. 150. 

290 Махагіз’ Іоигпеу Іо Наёез: от, Іпіегѵіеѵѵз \ѵііЬ Цеаё Меп аЬои! Сегіаіп ОІЁ- 
сіаіз оі Ше Ітрегіаі Соигі. N.7., 1975. Р. 36.23 (новое издание: Ьа заііга Ъігапііпа ёеі 
зесоіі XI-XV / Ей. К. Котапо. Тигіпо, 1999). 
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море — как Кагайепіх ( Оага-Бетг ) 291 . Эта подмена имен, подчеркну, 
касалась весьма значимых для любого грека объектов, скажу боль¬ 
ше — поистине, самой колыбели греческой цивилизации. Похоже, 
что к XV в. на утилитарном уровне византийцы для территорий, 
находящихся за пределами политических границ их государств, 
пользовались почти исключительно «современной», т.е. восточ¬ 
ной (и, конечно, западной 292 ), топографической терминологией. 

Следует добавить, что поздневизантийская география активно 
воспринимала новую терминологию, не имевшую дублетных ана¬ 
логов в традиции. Новые названия широко проникают и в геогра¬ 
фический жанр. Так, например, Георгий Гемист Плифон в послед¬ 
ней части известного географического трактата, где он исправляет 
ошибки Страбона, вводит новую этническую и географическую 
номенклатуру, прежде неизвестную в греческой традиции 293 . Но¬ 
вая номенклатура обильно представлена и в заметках Ласкариса 
Канана (между 1418 и 1448 гг. или в 1470-х), описавшего страны 
Северного и Балтийского морей 294 . При этом следует иметь в виду, 
что Ласкарис Канан давал описание городов и местностей, прежде 
незнакомых византийской географии. Однако при малейшей воз- 


291 Сіашоп. Р. 527 с дальнейшими ссылками. Об арабо-персидских именова¬ 
ниях Средиземного и Черного морей, которые повлияли на тюркскую практику, 
но не полностью с ней совпадали, см., например: М/дне/Д. Ьа §ёо§гарЬіе Ьитаіпе 
сіи топсіе тизиітап щзчи’аи тіііеи сіи 11 е зіёсіе. Т. 2: Сёо§гарЫе агаЬе еі гергё- 
зепіаііоп сіи топсіе: Іа Іегге еС І’ёГгап^ег. Р., 1975. Р. 530-533. 

292 См., например: ЬаіоиА. ТЬе Шаек Зеа оі РасЬутегез//ТЬе Макіп§ оІВугап- 
Ііпе Нізіогу. ЗШсІіез йесіісаіесі Іо Ц.М. N1001. Ь., 1993. Р. 94-121; Еасіет. ІГаІу апсі ІЬе 
Паііапз іп іЬе Роіііісаі Сео§гарЬу оі Йге Вугапііпез (14 іЬ СепШгу) // БОР. 1995. 
Ѵоі. 45. Р. 73-98; Тгарр Е. АкШаІііаІ іп ЪугапІіпізсЬеп КеізеЪегісЬіеп // 2еіІ§е8сЬе- 
Ьеп ипй зеіпе Оаг8Іе11ип§ іт МіНеІакег / Нгз§. С. Согтеаи. Вопп, 1995. 8. 47-58; 
БсНгеіпег Р. ВугапІіпізсЬе Огіепігеізепсіе іт 14. ІаЬгЬипсіегІ: // 2ЦМС. Зирріетепі 
VI. ѴУіезЪасІеп, 1985. 8. 141-149. 

293 Текст см. в: йШег А. А Сео§гарЬіса1 Тгеаіізе Ьу Сеог§іиз СетізГиз РІеГЬо // 
Ізіз. 1937. Ѵоі. 27/3. Р. 442-446. Перевод: Гукова С.Н. К вопросу об источниках гео¬ 
графического трактата Шифона //ВВ. 1983. Т. 44. С. 94-97. См. также: Бородин О.Р., 
Гукова С.Н. История географической мысли... С. 132-134. 

294 Ьа$кап5 Капапов. Кезеапіескпіп^аг Пап сіе погсіізка Іапйегпа / ІЛ:§;. V. Ьипсі- 
зГгбт. Ыррзаіа, 1902. 3. 14-17: Поораіа (Пруссия), Хоицтуа (Швеция), ХтокбХрсо 
(Стокгольм), ЫорРеуіа (Норвегия), 'Рт)уа (Рига), ПортеуаХХе (Португалия) и т.д. 
(см. комментарий к тексту, 8. 20-32); Васильев А.А. Ласкарь Канан, византийский 
путешественник XV в. по Северной Европе и в Исландию. Харьков, 1914; йіе 
Иогсііапсігеізе без Ьазкагіз Капапоз // Еигора іт XV. ІаЬгЬипсіегІ ѵоп Вугапііпегп 
§езеЬеп. Сгаг; ХѴіеп; Кбіп, 1954. 8. 99-105 (нем. пер.: 8. 103-105); Нип§ег Н. йіе 
ЬосЬзргасЫісЬе ргоіапе ШегаШг... Всі. I. 3. 519; Бородин О.Р., Гукова С.Н. История 
географической мысли... С. 140-144; На§§ Т. А Вугапііпе ѵізіі Іо Вег§еп: Ьазкагіз 
Капапоз апсі Ыз сіезсгірііоп оі ІЬе ВаЬіс апсі ИогіЬ Зеа ге§іоп // Сгаесо-АгаЬіса. 
2004. Ѵоі. 9-10. Р. 183-198. 
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можности он стремился подвести новые объекты под известные 
научные категории: так, упоминаемую им Исландию (ІоА,аѵтг|) он 
отождествил с птолемеевским островом Фула 295 . Широко привле¬ 
кал новую номенклатуру и Лаоник Халкокондил 296 . В этом же ряду 
стоит анонимный географический трактат предположительно XIV в. 
из рукописи ГИМ № 509, автор которого, успешно воспроизводя 
традиционную научную номенклатуру, демонстрирует опреде¬ 
ленную образованность, но все же дает несколько новых топони¬ 
мов для Причерноморья и Балкан 297 . Хотя Шифона, Канана и Хал- 
кокондила нельзя считать типичными представителями жанра 
(особенно это касается последнего: он творил уже после краха ви¬ 
зантийской цивилизации), их пример указывает на потенциаль¬ 
ную открытость сознания интеллектуалов обновлению наличного 
научного корпуса. 

Метономасии, географические сочинения, а также утилитарные 
тексты очерчивают масштабы диглоссийного разрыва между двумя 
номенклатурными системами — научной и обыденной. Повсе¬ 
дневными современными именованиями пользовались на бытовом 
уровне все, однако употребление научных названий было своего 
рода привилегией образованных классов и встречается только 
в высоких литературных жанрах. Этот разрыв ясно осознавался 
интеллектуалами того времени, и знаки этого осознания обнаружи¬ 
ваются в текстах. Так, например, Никифор Григора в XIV в. одно¬ 
значно противопоставлял научную и просторечную этнонимики: 
«Когда василевс (Михаил VIII Палеолог. — Р.Ш .) в следующем году 
(т.е. в 1283 г. — Р.Ш.) вернулся в столицу, к нему тайно присылают 
посольство массагеты, [живущие] по ту сторону Истра; разговор¬ 
ный язык именует их аланами...» 298 Этникон «массагеты» принад- 


295 Ьазкагіі Капапох. Кезеапіескпіп&аг... 8. 16.49. 

296 ЯШеп Я. Ветегкип§еп ги Ьаопікоз СЪаІкокопйуІез’ ЫасЬгісЬіеп йЪег сііе 
Ьапйег ипй Ѵбікег ап Йеп еигораізсЬеп Кйзіеп Пез 8сЬ\ѵаггеп Меегез (15. ІаЬгЬип- 
Йегі и. 2.) // Кію. 1965. Т. 43-45. 8. 185-146; Мет. Ветегкип§еп ги Ьаопікоз СЬаІ- 
кокопйуіез: ЦеиІзсЫапйз-Ехкигг // ВР. 1966. ВЙ. 1. 8. 49-75; Мет. 8рапіеп ипй сііе 
8рапіег іт 8ріе§е1 Йег СезсЫсЬіззсЬгеіЪипд Йез ЪугапІіпізсЬеп Нізіогікегз СЬаІко- 
копйуіез (15. Щ.) //Неіікоп. 1963. Т. 3.8.170-195 ; Бородин О.Р., Гукова С.Н. История 
географической мысли... С. 136-138. 

297 ССАС. Т. 12. Р. 74-75; Шангин М.А. Новый географический текст // ВДИ. 
1938. № 4. С. 252-255; Каждан А.П. Рец. на кн.: Могаѵсзік. Вугапііпоіигсіса // ВВ. 
1959. Т. 16. С. 286-287; Іѵапоѵ 5.А. Ап Апопутош Вугапііпе Оео§гарЫса1 Тгеаіізе // 
КЁВ. 2002. Т. 60. Р. 167-177. Трактат снабжен поздневизантийской картой, вос¬ 
произведенной и подробно обсужденной в: Подосинов А.В. Вновь найденная 
поздневизантийская карта мира // ВВ. 2010. Т. 69. С. 230-247. 

298 Сге§. Т. 1. Р. 204.14-16: «Ката 8ё то ё7поѵ ёто<; ёі; ті)ѵ (ЗааЛегюоааѵ ёяаѵіікоѵті 
тф рааЛеі яёрлоааі тіѵеі; тюѵ ѵілёр тоѵ ’Татроѵ Мааоауетйѵ А.аѲраіаѵ лреареіаѵ ’АХа- 
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лежит строгому научному дискурсу, который Григора дополняет 
обыденным, «ненаучным». 

Отмеченное распределение традиционной научной термино¬ 
логии преимущественно в высоких жанрах письменности, а новой 
топонимики и этнонимики — в низких, а также в письменности 
технического и бытового характера вновь указывает на принци¬ 
пиальную недостаточность и неточность определения «архаиза¬ 
ция» применительно к всеобъемлющему принципу византийского 
образа мышления. Византийцы обращались к древней терминоло¬ 
гии отнюдь не из пресловутого интеллектуального «снобизма», но, 
как правило, в тех случаях, когда намеревались сделать строже раз¬ 
виваемый ими дискурс. Однако вместе с тем важно подчеркнуть, 
что распределение новых племен по традиционным классам ви¬ 
зантийского научного знания не отменяло проникновения новой 
терминологии в пространство традиционного научного дискурса. 
В византийскую науку вопреки защитительным диглоссийным 
механизмам вошли этниконы Фраукоі («франки»), Ойѵѵоі («гунны»), 
ТоОркоі («тюрки»), Ік1а(Зг|ѵоі/2Жа(Зоі («славяне») и многие другие, 
связанные, в частности, с тюрками и обсуждавшиеся выше. То же 
касается и топонимики, и в частности названий пунктов на быв¬ 
ших византийских землях, в которых старые греческие имена за¬ 
мещались новыми — «варварскими». Так, Иоанн Киннам упоминает 
ущелье во Фригии, называемое «по-варварски», т.е. по-тюркски 
((3ар(3арѵкй<; сяѵоцаацёѵоѵ), ТСфрц/дтущодч, а Акрополит употребля¬ 
ет современное ему тюркское название «Аксарай» (А^ара) для 
анатолийского города Архелаиды 299 . В историографии, написан¬ 
ной высоким литературным языком, наряду с древней терминоло¬ 
гией в той или иной мере всегда присутствует и новая. Так или 
иначе, корпус научной терминологии корректировался и обнов¬ 
лялся под воздействием новой информации. 

Если говорить о природе этого сдвига в географической номен¬ 
клатуре, то он, конечно, носил несколько иной характер, нежели 
рассмотренные выше случаи синонимизации. В поздний период 
в византийском сознании наметилась отчетливая тенденция к об¬ 
новлению конкретного знания о мире, и в особенности о тюрко¬ 
мусульманской его части. Вероятно, в немалой степени это было 
связано с экспансией тюрков и изменением их статуса в византий¬ 
ском образе мира. Пожелав разобраться в этом новом тюркском 


ѵоік; г] коіѵг] тойтоік; ксАеТ 8шА.екто<;...»; ОіеІегісН К. ВугапІіпізсЬе Оиеііеп гиг Ьап- 
сіег- ипсі Ѵбікегкипсіе, 5.-15. ІаЬгЬипсіегІ. Ьеіргі§, 1912. Всі. 2. 5. 51. 

299 Сіпп. Р. 47.2; Лсгор. Ѵоі. 1.Р. 137.11. 
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мире, поглотившем старые имперские земли в Анатолии, Крыму, 
на Балканах, византийцы уже не могли оперировать старыми геогра¬ 
фическими именами, ассоциировавшимися у них с иными цивили¬ 
зационными реалиями, с иным космическим порядком. Как вид¬ 
но, без насилия над описываемым материалом и над самим собою 
византиец уже не всегда мог назвать мусульманский Миср римским 
именованием «Египет» и мусульманский Шам — римским названи¬ 
ем Хуріа. Византийцы не могли не считаться с тем, что у античной 
ойкумены, некогда скрупулезно исследованной и поименованной 
греками и римлянами, появились другие хозяева и чужие имена. 
В византийской географии никогда не прекращался процесс мо¬ 
дернизации названий, однако в позднюю эпоху он принял «об¬ 
вальный» характер. Диглоссийные механизмы хоть и продлевали 
жизнь традиционной географической номенклатуре, но остано¬ 
вить нараставший процесс «дупликации» имен мира уже не могли. 

12. Диглоссия и «удвоение мира» 

Отмеченная дупликация топонимики выводит нас на другую 
проблему, важную для понимания повседневной византийской 
ментальности. Как мы видим, ориентализмы функционировали 
в различных сферах жизни и даже проникали в высокую литературу, 
официальный дискурс и повседневную жизнь императорского 
дворца и администрации. Важно подчеркнуть, что большинство 
тех восточных заимствований, которые не были привязаны к но¬ 
вому восточному объекту, сосуществовали в византийском языко¬ 
вом пространстве с исконно греческой лексикой, дублируя ее. 
Приведу в качестве примера некое подобие «метономасии» заим¬ 
ствованных и исконных слов, подытоживающее мой лексический 
анализ (табл. 14). 

С этой же точки зрения следует рассматривать также и дублет¬ 
ную греческую и восточную топонимику, которая подробно обсу¬ 
ждалась в предыдущем разделе. С одной стороны, как отмечалось 
ранее, это было обновление традиционной номенклатуры. Одна¬ 
ко, с другой стороны, это обновление происходило постепенно, 
результируясь в фактической дублетности названий, сохраняв¬ 
шейся на протяжении многих десятилетий. Внешний мир в XIV- 
XV вв. для византийцев был поименован в двух параллельных си¬ 
стемах. 
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Дублеты в среднегреческом 


Таблица 14 


Заимствованный термин 

Исконный термин 

араѵатюѵ «залог» 

атгот(рг|ац 

5іауо(г>)ра<; «грабеж» 

аряауп 

бмрѲёріѵ «счетная книга» 

катаотіхоѵ 

^артсЛоО «абрикос» 

Рерікоккоѵ 

каАш «олово» 

касаітероі; 

даідоО «обезьяна» 

лЮркхк; 

цовфхкюѵ «обувь, сапоги» 

тСаууту коѲорѵоі; и др. 

цопухколраттр; «сапожник / продавец обуви» 

т^аууарг|(; 

лафхрюѵ «рынок» 

ауора, ёряорюѵ 

лаЩркотгц; «торговец» 

ёряоро<; 

яаяойтфоѵ «обувь» 

йлобгща 

яойртфоѵ «башня» 

(рроіЗрюѵ 

ааѵтоіЗкюѵ «сундук» 

кірютоі; 

туіцаѵбоі; «чемодан» 

фаакоЛод 

тоагкіѵ «кровать» 

крарратоі; 

тоіжаѵіѵ «лавка» 

вруаатг|рюѵ 

фй,іѵ «слон» 

ёХёфад 

Хсфшрі «икра» 

фотарі%а, фа тшѵ іхѲйшѵ 

ХароЛлц; «носильщик» 

ахѲофороі; 


Приведенные греческие и восточные дублеты имели одновре¬ 
менное хождение в византийской литературе ХІ-ХѴ вв . 300 В пись¬ 
менном языке появление ориентальных дублетных форм носило 
несистематический характер: разговорные формы часто употреб¬ 
лялись только в качестве факультативных вариантов, коррелянт- 
ных стандартным. Причем вариантные и стандартные формы не¬ 
редко соседствуют в рамках одного документа, принадлежащего 
перу одного автора. 


300 Примеры употребления исконных греческих слов из этих пар в византий¬ 
ской литературе см. в: ТЬС. 
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В контексте моих попыток реконструировать ориентализирую- 
щий сдвиг в византийской ментальности я склонен интерпрети¬ 
ровать эту дублетность как своего рода «удвоение мира», происхо¬ 
дящее, когда один и тот же объект имеет два названия — старое 
(исконное) и новое (иноземное). Друг на друга накладываются два 
образа мира — греческий и азиатский. И речь тут идет не просто о 
словах, а, скорее, о концептах, о выраженном векторе поздневи¬ 
зантийского сознания, находившегося в процессе пересмотра всей 
номенклатуры собственного жизненного мира и перехода на бо¬ 
лее уместные чужие имена. Сами византийцы хотя и не могли от- 
рефлексировать и проблематизировать это удвоение так, как мы 
это делаем сегодня, тем не менее отчетливо ощущали и даже мар¬ 
кировали в текстах отмеченную перестройку своей базовой моде¬ 
ли окружающего мира. Такая знаменательная чувствительность 
к лингвистическому дрейфу, действительно, была особенной для 
средиземноморских обществ той эпохи, являясь еще одним под¬ 
тверждением беспрецедентной умудренности византийской ци¬ 
вилизации, исключительной глубины аналитического опыта гре¬ 
ков того времени. 

Я имею в виду уже отмечавшиеся в другой связи дискурсивные 
приемы византийских авторов. Как правило, в высоких жанрах 
литературы в случае, если в тексте употреблялся явный ориента¬ 
лизм, автор, как бы оправдываясь перед читателем, выделял его 
синтаксически и приводил к нему в пару традиционное греческое 
именование. Так, Акрополит маркировал тюркизм оборотом «ц ху- 
Заіауійттакатоѵоца^еі» 301 . Дука повсеместно, употребляя тюркские 
дублеты, оговаривался в том смысле, что «так мы говорим на на¬ 
шем современном языке»: «ката тт|ѵ тщетграѵ коіѵцѵ улйттаѵ», «ката 
тцѵ коіѵцѵ улйттаѵ 'Рожаюі... Хгуооаі» и т.д. Григора в этих случаях 
мог использовать синонимическое выражение «коіѵц тоотоі); каіеі 
ЗіоЛекто;». Фома Магистр прибегал к другому синонимическому 
выражению — «Хгуореѵос; ібіютікюд». Однако не только у професси¬ 
ональных писателей и интеллектуалов мы находим такие оговор¬ 
ки. В близких к официальной документации текстах, например в 
табелях о рангах, собранных у Ж. Верпо, встречаются такие же 
маркировки восточных дублетов. О дворцовом переводчике (біер- 
цг|Ѵ8і)тг|д) отмечается, что он «коѵѵй; брауоіщаѵоі); каАойслѵ» 302 . 
Точно так же об особом виде копья говорится: «оѵ коіѵах; каіооаі 
ааМ(Заѵ» (<— араб. яДі іНаІіЪа) ш . В других трактатах того же жанра, 


301 Асгор. Ѵоі. 1.Р. 75.2. 

302 р$еийо-Ко<Ипо$. Тгаііё. Р. 184.17-19. 

303 ІЬій.Р. 161.19-20. 
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которые описывали трапезундскую иерархию чинов, мы находим 
те же оговорки для дублетов в понтийском греческом языке. В по¬ 
этической версии трапезундской табели значится «ярюто<; отш- 
Ѳаріюѵ оатіс; «циртСодтирюс ки/длтш ката Пероас» («протоспафарий, 
который именуется персами амиртзантарием»), а в прозаической 
версии содержится еще одно дублетное именование — «ако1онѲо<; 
цтоі 6 уоиртСрс» («аколуф, то есть хурджи») 304 . Обратим внимание 
на то, что вариантные неологизмы синтаксически выделены, а 
«персидское» происхождение одного из них даже особо отмечено. 
Более того, эти неологизмы не были необходимым элементом тек¬ 
ста: «протоспафарий» в прозаической версии и «аколуф» в поэти¬ 
ческой фиксируются без своих восточных соответствий. Однако 
многочисленные данные источников показывают, что заимство¬ 
ванные ориентализмы совершенно вытеснили из общего употреб¬ 
ления византийские эквиваленты, приобретя статус стандартных 
обозначений. Именно поэтому анонимные авторы трапезундских 
табелей о рангах и посчитали нелишним привести в тексте эти 
более распространенные восточные варианты. 

Такого рода примеры можно значительно умножить. Отмечен¬ 
ные дискурсивные приемы с употреблением «коіѵі'і уАхотта», «учйаіа 
уАянта», «коіѵі'і окі/лктос», «/луоивѵос имояисйс» и просто «Аеуоре- 
ѵод» чрезвычайно часто встречаются в поздневизантийской лите¬ 
ратуре, маркируя разговорные и диалектные дублеты. Для нас 
важно подчеркнуть, что ориентализмы не только рассматриваются 
как часть разговорного греческого языка, но весьма редко выделя¬ 
ются из него как иностранные слова. В этом свете трудно себе 
представить, насколько широк был слой ориентализмов в разго¬ 
ворном языке византийцев, особенно у малообразованных и необ¬ 
разованных классов. Несомненно, восточных заимствований в нем 
было много больше, чем доносят их до нас сохранившиеся тексты. 

Есть основания также полагать, что обсуждаемая дублетность 
зашла много дальше, чем подмена отдельных устаревших имено¬ 
ваний новой лексикой. Я уже говорил выше о воздействии восточ¬ 
ного костюма на византийскую моду ХІѴ-ХѴ вв. Не следует недо¬ 
оценивать это влияние. Средний византиец начал конструировать 
собственный облик, применяя чуждые, иностранные элементы. 
Причем конструирование нового облика происходило в том же са¬ 
мом дублетном ключе: византиец отнюдь не стал одеваться со¬ 
всем как мусульмане, но заимствовал лишь отдельные элементы 


304 Ряеисіо-Косііпоз. Тгаііё. Р. 348.36-38, 345.18. 
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восточного костюма. Именно на это, как упоминалось выше, весьма 
метко указал Григора. 

Приведу еще один значимый пример из греческого понтийского 
ментального пространства, озадачивающий своей радикальностью. 
Похоже, что образованные понтийские греки жили не только 
в своем, традиционном византийском времени (летоисчисление 
от Адама, год начинается 1 сентября), но и в вариантном, чужом. 
В самом начале уже упоминавшегося «Трапезундского гороскопа» 
обозначена традиционная византийская датировка грядущего 
года (6844 г. от Адама), однако в эфемеридах, на которых гороскоп 
базируется, анонимный автор приводит мусульманское соответ¬ 
ствие византийскому году: «737 год арабов». Указание на «араб¬ 
ский» год было отнюдь не случайностью и интеллектуальным ку¬ 
рьезом, но элементом системы, ибо ниже в эфемеридах весь год 
расписан по мусульманским месяцам, которые представлены как 
вариантная шкала для византийской христианской градации го¬ 
дового цикла, включающей в себя и церковные праздники 305 . Но 
этого мало: грядущий год был не только одновременно 6844-м и 
737-м, но еще и «годом Мыши» (лоѵтікоі;). Отдельная главка горо¬ 
скопа — «О Мыши, первом знаке татар» — посвящена характери¬ 
стике года по монгольской календарной системе 306 . Вряд ли следует 
сомневаться в том, что эта избыточная информация о мусульман¬ 
ском и монгольском календаре — не просто интеллектуальный 
жест анонимного автора, творящего науку ради науки. Она была 
востребована трапезундскими обывателями, адресатами гороско¬ 
па, — ровно настолько, насколько она востребована сейчас потре¬ 
бителями астрологических прогнозов, читателями современной 
прессы и пользователями Интернета. Так что понтийские греки 
прожили 1336/1337 г. от Р.Х. даже не в двух, а в трех вариантных 
системах исчисления космического времени. 

Описанная ситуация с календарем с фактической и генетиче¬ 
ской точки зрения легко объяснима. Трапезундская астрологиче- 


зо 5 Мегсіег К. Ап Аітапас...: араршѵ (р. 29), Халаѵ (араб. $ка Ъап, 

р. 30,52), рарабаѵ (араб. гатасіап, р. 32), саоѵаХ (араб. &ка\ѵ\ѵа1, р. 34), 

беА-хате (араб, л, І Цл сП ш а^-^а'с^а, р. 36), 5еХхГ|тцЕ (араб. сііій аІ-кіЦа, 

р. 38), цобхирчѵ (араб) тикаггат , р. 38), аскрар (араб. за/аг, р. 40), ргоиЕХаРеХ 
(араб. гаЫ’ аІ-а\ѵ\ѵаІ, р. 42), рая'&Хахяр (араб. гаЬГ аі-аккіг, 

р. 44), туцДАаРеА. (араб. / итасі аІ-а\ѵ\ѵаІ, р. 46), тідіратіХахЁір (араб. 

/итасі аі-аккіг, р. 48), ратная (араб. га/ак, р. 50). Григорий Хиониад 
в «Пгрсикіі айѵта^к; аатроѵоріок;» также широко использует как мусульманский, 
так и зороастрийский календарь: Ріп§гее Д. ТЬе Азігопотісаі Могкз оі Сгецогу 
СЫопіасІез. Атзіегсіат, 1985. 

зов 4 ц р 42.1; «Пері той лрштоо атоіхоо тшѵ Татарюѵ той яоѵтікоО». 
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ская школа (равно как и константинопольская) находилась под 
сильным влиянием мусульманской ирано-арабской (прежде всего, 
тебризской) традиции. Эфемериды для «Трапезундского гороскопа» 
были составлены с использованием именно ирано-арабских мате¬ 
матических моделей. В свою очередь, иранская астрология в XIV в. 
широко оперировала двенадцатигодичным животным циклом 
монгольского календаря. Добывая информацию в Иране, трапе- 
зундские астрологи получали ее «пакетом» в двух календарных 
системах — мусульманской и монгольской. Однако в контексте на¬ 
ших привычных представлений о византийской автаркии столь 
разительная модернизация византийской идеи космического, по 
существу Божественного, времени, конечно, может ввергнуть в не¬ 
которое смущение. Ведь только потребительский спрос мог заста¬ 
вить астролога учесть в конечном своем продукте оба чужих ка¬ 
лендаря. 

Итак, совершенно очевидно, что иноязычные онимы начинают 
в некоторых случаях теснить старую лексику. Вместе с тем приве¬ 
денные примеры показывают, что для этой эпохи речь пока должна 
идти (за исключением единичных случаев) не о полном исчезнове¬ 
нии нормативного греческого элемента, но о появлении для него 
влиятельного иноязычного варианта. Широкое вытеснение ис¬ 
конной лексики из греческого языка начнется позже — в эпоху 
Туркократии. В византийскую эпоху обыденное сознание только 
лишь начинало отдавать предпочтение варварским именам мира 
(именам людей, предметов, абстрактных понятий, земель, звезд, 
времени). Ясные и отчетливые штрихи византийского классиче¬ 
ского рисунка мира теряют былую резкость, расплываются, туск¬ 
неют. Рядом с ними и поверх них все отчетливее и ярче проступа¬ 
ют иные линии, другие цвета, чужие образы. 

13. Свидетельство новогреческого языка 

Итак, все приведенные примеры включения чужеродных эле¬ 
ментов в греческое культурно-лингвистическое пространство из¬ 
влечены мною из письменных источников. Следовательно, вновь 
встает вопрос: как соотносились языки письменного текста и живой 
речи в отношении присутствия в них лексических ориентализ- 
мов? Каким образом восточная лексика соотносилась с процессом 
«снижения» письменного греческого языка? Была ли она отраже¬ 
нием некоей ориентализации книжного мышления или должна 
рассматриваться в контексте более общего процесса размывания 
аттической нормы формами греческой обыденной речи, несшей 
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в себе ориентализмы? Думаю, значительную долю ответов на эти 
вопросы содержат сами обсуждавшиеся выше прецеденты. В опи¬ 
санном случае лексических дублетов старые греческие слова в ос¬ 
новном использовались в высоких литературных жанрах, в то время 
как восточные заимствования имели хождение по преимуществу 
в жанрах утилитарных, использующих актуальную терминологию, 
а также и в низких жанрах, которые были ближе к разговорному 
языку. Во-первых, удалось проследить, что ориентализмы, уже ут¬ 
вердившиеся как основные формы на более «низких» уровнях языка, 
в «высоком» языке приобретали статус лишь дополнительных ва¬ 
риантов старой лексической нормы. Во-вторых, очевидно, что по 
мере понижения статуса текста количество ориентализмов в нем 
существенно увеличивалось. Нет причин сомневаться в том, что 
движение новой, восточной лексики было направлено снизу вверх — из 
разговорного языка в книжный, но не наоборот (в отличие, может 
быть, от некоторых старых заимствований). Свободному проник¬ 
новению восточной лексики, несомненно, препятствовала аттики- 
зирующая цензура, отсеивавшая значительную часть разговорных 
ориентализмов. Это касается всех разрядов рассмотренных тек¬ 
стов, различавшихся только мерой и тщательностью этой цензуры. 

Слишком рано делать окончательные статистические оценки, 
пока все восточные языковые элементы в среднегреческом не со¬ 
браны и систематически не проанализированы. Работа над этим 
велась несколькими поколениями исследователей, но пока она да¬ 
лека от завершения. Вместе с тем уже сейчас можно сказать, что, 
судя по приведенному в данном исследовании материалу, приток 
восточных заимствований в ХІІІ-ХѴ вв. увеличился почти в два 
раза по сравнению с ХІ-ХІІ вв. Кроме того, как представляется, 
именно в ХІІІ-ХѴ вв. иностранные языковые элементы стали ак¬ 
тивно замещать исконные. 

Особую важность имеет то обстоятельство, что подавляющее 
большинство восточных заимствований, здесь обсужденных, во¬ 
шли в новогреческий язык и могут быть найдены в современном 
литературном языке или местных диалектах. Так, из числа обсуж¬ 
давшихся слов следующие зарегистрированы в авторитетных но¬ 
вогреческих словарях К. Куккидиса и Н. Андриотиса 307 : араѵатюѵ 
(ацаѵаті), яоорт^юѵ (ряобртід), бшуочрас;, ^ац(3а^, ^артоЛощ ^атрікюѵ, 
каХал, кароиха^ рштаѵіѵ (ргіѵтаѵі), цот>ртато<;, яа^арюѵ, яаяобтідоѵ 


307 Коиккісіез К. Ле^Лбуюѵ бАЛ,г|ѵіксоѵ Хё^еівѵ яарауорёѵшѵ ек хг|<; хоьркікгц; // 
Археіоѵ хох> Ѳракікоь Лаоурасрікоб кш ГА,юааікоіЗ Ѳг|аах>роі). 1959-1960. Т. 24. 
X. 281-312; Т. 25. X. 121-200 \ Апйгіоіез. Ехх>роА,оуік6. 
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(лгашчтсп), саѵтоіжюѵ (аеѵтогжі), тесртёрі, татас;, т^араѵтоиѵос; (таоща- 
ѵтаѵі), т^аогклод (тааоиаіц;), т^арогжгѵ (тсарог>х<4 т^оАтѵ (тсонАд.), т^о^а 
(тооха), хсфіарі, уаѵакщ (ср.: уаѵіс), хаиа/луд. 

Следует подчеркнуть, что более чем 60% византийских заим¬ 
ствований из восточных языков, зарегистрированных в стандарт¬ 
ных словарях среднегреческого, можно обнаружить в новогрече¬ 
ском языке. Остается лишь гадать, какая часть других тюркизмов, 
зарегистрированных в новогреческом, вошла в разговорный язык 
уже в византийскую эпоху. В силу ограниченности Источниковой 
базы для реконструкции поздневизантийского языка (как пись¬ 
менного, так и разговорного), будет весьма трудно обнаружить те 
тюркские лингвистические элементы, воспринятые разговорным 
языком уже в ХІІІ-ХѴ вв. и позже закрепленные в новогреческом, 
которые, однако, не были отражены в наличных византийских 
текстах. Все же в качестве рабочей гипотезы можно выдвинуть 
предположение, что новогреческий унаследовал от византийского 
времени много больше тюркских языковых элементов, чем мы сей¬ 
час можем доказать. Следовательно, можно думать, что воздей¬ 
ствие тюркского на греческое лингвистическое поле в византий¬ 
скую эпоху было много более значительным, чем это видится из 
наличных текстов византийской эпохи. 

Таким образом, влияние Востока, и в особенности тюркских 
языков, на греческий началось намного раньше, чем во второй по¬ 
ловине XV в. Р. Браунинг, Дж. Хоррокс и многие другие 308 не правы, 
утверждая, что тюркизация греческого началась лишь в эпоху ос¬ 
манского владычества. Ведь в развитии языка не может быть цезу¬ 
ры: тюркизация греческого в эпоху Туркократии лишь продолжила 
ту набиравшую силу тенденцию, которая обозначила себя еще 
в ХІІ-ХѴ вв. Культурные обстоятельства многовекового периода 
османского владычества закрепили ранние тюркизирующие тен¬ 
денции в среднегреческом и развили их; если бы не было последу¬ 
ющей Туркократии, скорее всего, многие византийские ориента- 
лизмы были бы со временем забыты. Но история сложилась так, 
как она сложилась... В контексте моего исследования свидетель¬ 
ства новогреческого языка важны именно потому, что они дают 
некую ретроспекцию в византийскую эпоху и подтверждают мою 
гипотезу о том, что эпоха османского владычества лишь катализи¬ 
ровала уже существовавшие тенденции в греческом лингвистиче¬ 
ском поле, а следовательно, и в самой греческой ментальности. 


308 См., например, мнение историка: Вгапсі. ТигкізЬ. Р. 19: «Виі опіу айег 1453 
\ѵаз зрокеп Сгеек іпйиепсесі Ъу ТигкізЬ...» 

483 



ГЛАВА VIII 


Если это так, то нужно поставить вопрос об истоках и конкретных 
механизмах тюркизирующих тенденций в поздневизантийском 
мире, на который я попытаюсь ответить ниже. 

14. Туркофония в Византии 

Итак, логично было бы предположить, что число ориентализ- 
мов в обыденной речи византийцев было неизмеримо большим, 
чем это можно видеть в сохранившихся текстах. Эти незафиксиро¬ 
ванные восточные лексические элементы, вероятно, рассматрива¬ 
лись как один из атрибутов низкого разговорного языка. Книжная 
норма препятствовала их проникновению в текст в той же мере, 
в какой она задерживала письменную фиксацию элементов «народ¬ 
ного» греческого языка. Причем можно думать, что интенсивность 
и глубина проникновения чужих языковых элементов находилась 
в прямой связи с культурным статусом языкового регистра. Вместе 
с тем очевидно, что «иммунитет» всех типов известных текстов по 
отношению к ориентализмам был чрезвычайно устойчив: языковая 
письменная норма, с одной стороны, пропускала в качестве вари¬ 
антных форм греческие диалектные элементы, но с другой — весьма 
эффективно отфильтровывала тюркизмы. Те тюркские антропо¬ 
нимы и топонимы, которые рассматривались в гл. III, IV и VII на 
материале Балкан и Понта, оказались одной из брешей, сквозь ко¬ 
торую нам открывается истинная роль восточных заимствований 
в обыденной речи. Наличие в городском и сельском языке целого 
слоя ориентализмов-апеллятивов, означавших отнюдь не экзоти¬ 
ческие, но самые обыденные предметы, позволяет ожидать сколь 
угодно значительных масштабов «ориентализации» низких уровней 
разговорного языка, так и не нашедших отражения в источниках. 

Если верны мои основные выводы о направлении движения 
ориентальных неологизмов из разговорного языка (или, точнее, 
разговорных языков) в письменные языки и об относительно глу¬ 
боком проникновении ориентализмов как в городские, так и в сель¬ 
ские говоры, то встает вопрос об источниках этой ориентализации. 
Кто были исконные носители этих ориентализмов, из уст которых 
греки и черпали «вторые» имена для описания своего мира? Сле¬ 
дует предположить, что внутри греческого лингвистического поля 
находились некие индивиды — носители тюркского языка, турко¬ 
фоны, которые и являлись источником языковых заимствований. 

Византийские источники очень скупы на информацию о зна¬ 
нии и использовании негреческих языков в византийской среде. 
Это было связано в первую очередь с уже отмечавшимся в гл. I дан- 
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ного исследования принципиальным безразличием к лингвисти¬ 
ческим вопросам, присущим византийскому сознанию в целом и 
византийской научной модели человеческого общества в частности. 
Византийцы не делали проблемы из знания или незнания иностран¬ 
ного языка, воспринимая его скорее как некий инструмент в ред¬ 
ких случаях коммуникации между римлянином и варваром. Вместе 
с тем мы располагаем существенными проговорками византий¬ 
цев, из которых следует, что в ХІІ-ХѴ вв. тюркская речь была при¬ 
вычным элементом лингвистического ландшафта Византии. 

В первую очередь, зададимся вопросом: насколько знание языка 
или языков анатолийских и балканских тюрков было распростра¬ 
ненным в среде греков? Знание тюркского и/или персидского чаще 
всего отмечалось среди четырех категорий византийцев: 1) греки- 
репатрианты, переселившиеся из мусульманской Анатолии или из 
«северных» земель, 2) коренные византийцы, выучившие так или 
иначе тюркский, 3) отпрыски греко-тюркских браков и, наконец, 
4) собственно тюрки, волею судьбы оказавшиеся на византийской 
территории. Это были люди, которых могли называть Зіуісаоооі; 
(«двуязычные», «говорящие на двух языках») 309 . Дадим характе¬ 
ристику этим группам. 

Первая группа представлена именами тех, кто в разное время 
бежал в Византию из мусульманской Анатолии и из «скифского» 
Подунавья. Самые ранние сведения о частичной ассимиляции 
анатолийских греков, живших в пограничных с тюрками районах, 
относятся уже к концу XI — XII в. На этот счет мы располагаем 
красноречивым указанием византийских авторов, которые жалу¬ 
ются на временами частичную, а иногда и полную тюркизацию тех 
греческих общин, которые нашли ту или иную форму симбиоза 
с соседствующими с ними тюрками. Иоанн Киннам и Никита Хо- 
ниат для 1140-х гг. пишут о, видимо, уже обычной в их время «куль¬ 
турной» метаморфозе, которую претерпело население на островах 
Пусгусского озера (ныне озеро Веу§еЫг СоШ) во Фригии — погра¬ 
ничной с тюрками-сельджуками области. По словам Хониата, «на 
островах жило много христиан, которые на рыбачьих лодках и не¬ 
больших судах имели сношение с иконийскими турками (тощ ’Іко- 
ѵіеот Тойркощ гящтуѵбреѵоі) и через это не только завели с ними 
дружбу, но и восприняли во многом их нравы (тощ елюібегщааіѵ 


309 Ср.: БсЬоІіа іп ТЬисусМет асі оріітоз сосіісез соііаіе / Есі. К. Нийе. Ьеір 2 І§, 
1927. 8.85.2.2: «8іуЯ,юааоѵ: каі ті)ѵ рар|)ароѵ каі ті)ѵ 'ЕАА,а8а уА.йаааѵ ётиатадеѵоѵ». 
Кантакузин сообщает о своих переговорах с золотоордынскими налетчиками 
весной 1324 г.: «...8ш тіѵод аяекріѵато тшѵ 8іуА.шаасоѵ 6 (ЗааЛеиі;...» (Сапіас. Т. 1. 
Р. 192.11-12). 
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аѵтйѵ ёѵ л/.гл'ооі яроаеахлкатѵ). И, имея с ними [близкую] связь, как 
с соседями, глядели они на римлян как на врагов. Обычай, укреп¬ 
ленный временем, бывает сильнее происхождения и веры». Кин- 
нам дает примерно ту же информацию, но более сжато: римляне 
на озере не желали сотрудничать с византийской властью, ибо они 
«образом мыслей (тсц уѵо'ірад), в силу долгого времени и из-за при¬ 
вычки, смешались с персами» 310 . В подобном же смысле следует 
толковать и замечание Хониата для событий второй половины 
XII в. о тюркизированном населении Северо-Восточной Анатолии, 
на границе с византийским Понтом (хоте 5ё тог; Тооркок; каі тощ 
точтюѵ шеікочсаѵ ёѲесі) 311 . Описанный начальный этап тюркиза- 
ции греческих анатолийских общин, вероятно, уже тогда предпо¬ 
лагал развитие в их среде греко-тюркского двуязычия, ибо одним 
из элементов «нрава» (ёѲо<ц, еліхг|5еі)ца), как уже приходилось об¬ 
суждать в гл. I, являлся язык. В другом месте Хониат упоминает 
византийца Мавропула (то угѵо<; 'Рюршоі;), судя по всему местного 
анатолийца, который владел двумя языками (аѵцр тц біу/.оятос) 312 . 
Скорее всего, этот Мавропул и был тем самым продуктом лингви¬ 
стической тюркизации, шедшей полным ходом в Анатолии XII в. 

К XV в. двуязычие было настолько распространено в Анатолии, 
что стало заметным стороннему наблюдателю, не знавшему ни 
тюркского, ни греческого. К 1437 г. в этом регионе даже высокопо¬ 
ставленные греческие иерархи (епископы и митрополиты) одева¬ 
лись в мусульманском стиле и разговаривали на тюркском; на нем 
же в церкви произносились проповеди, хотя литургия читалась на 
греческом. Это важное свидетельство содержится в анонимной ла¬ 
тинской справке, подготовленной в 1437 г. для Базельского собо¬ 
ра 313 . Причем следует подчеркнуть, что епископы и митрополиты 


310 №с. Скоп. Р. 37.88-93; Сіпп. 1.10 (р. 22.16-17). Эти сообщения комментиро¬ 
вались много раз, см., например: Скаіапсіоп Р. Без Соптёпез. ЁШбез зиг Гетріге 
ЬугапНп аи XI е еі аи XII е зіёсіез. Т. 2: }еап II Сотпёпе (1118-1143) еі Мапиеі I 
Сотпёпе (1143-1180). Р., 1912. Р. 181. ІЧоІе 3; Ѵгуопіз. Цесііпе. Р. 459. Гѵіоіе 54; №- 
сіро§Іи N. ТЬе Соехізіепсе о! Тигкз апсі Сгеекз іп Мейіеѵаі Апаіоііа (ЕІеѵепіЬ- 
ТіѵеІІІЬ Сепіигіез) // Нагѵагй Місісііе Еазіегп апй Ізіатіс Кеѵіеѵѵ. 1999-2000. Ѵоі. 5. 
Р. 58 ;ВаІіѵеІ. Котапіе Ъугапііпе. Р. 44; Шукуров Р.М. Имя и власть... С. 228. 

311 №с. Скоп. Р. 226. На этот отрывок обратили внимание и сходно истолковали 
его С. Врионис ( Ѵгуопіз. Цесііпе. Р. 459. Гѵіоіе 54) и Э. Брайер (ВгуегА. ТЬе Баіе Вугап- 
Ііпе Ісіепіііу // Вугапішт. Ісіепіііу, Іта§е, ІпЯиепсе. Ѵоі. 1: Ма|ог Рарегз. XIX Іпіег- 
паііопаі Соп§гезз оІ Вугапііпе Зіисііез. Цпіѵегзііу оІ СорепЬа§еп, 18-24 Аи&изі, 
1996. СорепЬа§еп, 1996. Р. 49-50). 

312 №с. Скоп. Р. 190.25-26. 

313 Анонимное «Тегге Ьосііете Сгесошт еі ботіпіа зесиіагіа еі зрігііиаііа ірзо- 
гит. Це ессіезіа еі сіотіпіо Сгесошт Ыс іпіга», изданное в: Ьатргоі 5. Улбрѵгіра 
яері хшѵ ЕА,Аг|ѵікшѵ хюрмѵ каі БккХцаіюѵ ката тоѵ бёкатоѵ ябцлтоѵ аісоѵа//1ЧЕ. 1910. 
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могли назначаться на анатолийские кафедры из других частей ви¬ 
зантийского мира, они не обязательно должны были быть местными 
уроженцами. Не исключено, что тюркский перевод исповедания 
веры патриарха Геннадия Схолария имел хождение именно в этой 
христианской тюркоязычной среде с середины XV в., особенно 
если учесть, что до наших дней дошел только тот его вариант, что 
был записан греческой графикой, используемой в тюркоязычных 
церковных текстах Анатолии 314 . О распространении греко-тюрк¬ 
ского двуязычия в мусульманской Анатолии свидетельствуют как 
восточные, так и латинские источники ХІІІ-ХІѴ вв., о чем мне уже 
приходилось писать подробнее 315 . 

Механизм тюркизации греческого населения Анатолии до сих 
пор не изучен в деталях. Современные анатолийские турки в неко¬ 
торой своей части, несомненно, происходят именно от таких тюр- 
кизированных греков. Караманлы и тюркоязычные христианские 
общины Вифинии, Сиваса, Кастамону, Никсара, Каппадокии, Ала- 
шехира/Филадельфии и других регионов Анатолии, существовав¬ 
шие до обмена населением в 1920-х гг., вероятно, в некоей своей 
части или даже в большинстве были изначально именно этими 
тюркизированными греками. То же касалось и тех тюркоязычных 
криптохристиан, существование которых фиксировалось исследо¬ 
вателями вплоть до начала XX в. Долгий процесс тюркизации гре¬ 
ков, вероятно, начался с греко-тюркского двуязычия уже в визан¬ 
тийскую эпоху 316 . Нет сомнений в том, что многие репатрианты из 
Анатолии в европейские части Византии были носителями 
тюркского языка, греко-тюркскими билингвами. 

Этому мы находим подтверждения, хотя и скупые, в византий¬ 
ских источниках ХІІІ-ХѴ вв. Из известных репатриантов наиболее 
интересна группа тех интеллектуалов, которые настолько глубоко 


Т. 7. X. 360-367, особенно о. 366: «N0130(10111 езі, циосі іп тиіііз рагНЪш Тигсіе 
герегіипіиг сіегісі, ерізсорі еі агсіерізсорі, циі рогіапі ѵезіітепіа іпйсіеііит еі 1 о- 
сипіиг 1 іп§иат ірзогит еі піЫІ аііисі зсіипі іп §гесе ргоіегге пізі тіззат сапіаге еі 
еѵап§е1іит еі ерізіоіаз. АНаз аиіет огаііопез тиііі сіісипі іп 1іп§;иат Тигсошт». 

314 ВІапсНеіМ.-Н. Сеощез Сеппасііоз 8сЬо1агіоз (ѵегз 1400 — ѵегз 1472): ип іпіеі- 
Іесіиеі огіЬосІохе Расе а Іа сіізрагіііоп сіе Гетріге Ьугапііп. Р., 2008. Р. 104-106. 
Текст издан: Наіаві-Кип Т. Сеппасііоз’ ТигкізЬ Сопіеззіоп оіТаііЬ //АгсЬіѵит оііо- 
тапісит. 1987-1992. Т. 12. Р. 5-103; РС. Т. 160. Соі. 333-352. Некоторые поправки 
к турецкому тексту: СНоис1ауегс1о§1ои-ТИеос1о1о5 8. Н Тоиркофшѵоі; ЕААг|ѵікг| сріХоХо- 
уіа, 1453-1924//ЕЕВХ. 1930. Т. 7. X. 299; см. также: Ѵгуопіз. Весііпе. Р. 453. 

315 Шукуров Р.М. «Гаремное христианство»: византийская идентичность ана¬ 
толийских Сельджуков // Причерноморье в Средние века / Под ред. С.П. Карпова. 
Вып. 8 . М., 2011. С. 64-90; Ѵгуопів. Весііпе. Р. 462. 

316 Оамкіпв К. ТЬе СгурІо-СЬгізІіапз оі Тигкеу// Вугапііоп. 1933. Т. 8 . Р. 247-275; 
Ѵгуопів. Ресііпе. Р. 458-459. 
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знали языки анатолийских тюрков, что обладали существенными 
навыками соответствующего письма. Они, судя по всему греки по 
рождению, были билингвами. Такими были братья Василики, вы¬ 
ходцы с Родоса, сделавшие головокружительную карьеру при дворе 
султана Изз ал-Дина Кайкавуса II, но в 1262 г. переселившиеся 
в византийские земли (см. гл. III). Как уже говорилось, Василий Ва- 
силик, бывший констабль и беглербег султана, в Константинополе 
стал паракимоменом, а его брат, бывший амирмайдан, — великим 
этериархом. Василий Василик разумел не только разговорный 
язык, но и «агарянскую грамоту» (сиѵятоѵ бѵта ураццатсаѵ Ауартуѵюѵ); 
например, он смог прочесть надпись на египетской чаше (1279 г.) 317 . 
Следовательно, Василий не только говорил на персидском и/или 
тюркском, распространенных в Анатолии, но и знал письменный 
арабский, надписями на котором украшались мамлюкские метал¬ 
лические чаши. 

Уроженец Филадельфии Феолог Коракс вскоре после 1402 г. 
переселился из Анатолии в Константинополь и благодаря своему 
высокопоставленному знакомому стал выполнять функции пере¬ 
водчика во дворце. Как отмечает Дука, «сказанное турками он пе¬ 
реводил на греческий, ибо был чрезвычайно знающим в языке ту¬ 
рок» 318 , а в другом месте этот же автор вновь подчеркивает, что 
Феолог Коракс был неизменным участником посольств «из-за ис¬ 
кусности в языке турок и хорошего знания его» 319 . Феолог, видимо, 
действительно обладал исключительными познаниями в обоих 
языках, ибо с тех пор в течение двух десятилетий оставался глав¬ 
ным переговорщиком со стороны византийцев в сношениях с тур¬ 
ками. Однако человеком он был ненадежным — мошенником (ла- 
ѵонруоі;), который шпионил в пользу обеих сторон, пока не был 
убит греками в 1422 г. 320 

Византийский термин для придворного переводчика (а также и 
общее обозначение для толмача) имел восточное происхождение, 


317 РасНут. Т. 2. Р. 575.16 (VI. 12); РЬР. № 2454, 2458. 

318 Лисах. ХХІІ.7 (р. 161.19-20). 

319 ІЬій. XXVIII. 1 (р. 229.21): «8іа то аакёіѵ ті]ѵ тюѵ Тойркшѵ уА,шттаѵ каі ёяіата- 
аѲаі айтііѵ». 

320 РЬР № 92415; Лисах. ХХІІ.7-9, ХХІІІ.4, XXVIII. 1-5 (р. 161-163,173,229-235). 
Об этом персонаже см. также: Вагкег /. Мапиеі II Ра1аео1о§ш (1391-1425). А Зіисіу 
іп Ьаіе Вугапііпе БіаІезташЫр. Ые\ѵ Вгипхѵѵіск (N1), 1969. Р. 361. О «персональ¬ 
ной» дипломатии в ХІ-ХѴ вв. см. работу Мишеля Баливе, который, однако, не 
обсуждал приводимых мною примеров: Ваііѵеі М. Ёіііез Ьугапііпез, Іаііпех еі 
тшиітапез: ОиеЦиез ехетріез сіе сНрІотаІіе регзоппаіізёе (Х^ХѴ 2 зіёсіез) // Лір- 
Іотаіісз іп Ше Еазіегп Месікеггапеап... Р. 423-437. 
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но вошел в среднегреческий через посредство итальянского. Слово 
8рауои|іаѵо<;, йрауоцгіѵос, дрпуойцлр’ор «переводчик», судя по его 
фонетической форме, скорее всего, происходит от ит. сІга§отапо 
<— араб. Іаг/итап. Слово впервые встречается в грекоязыч¬ 

ной Италии в 1126 г. в форме тоѵруогщёѵгіі; 321 . Однако, как пред¬ 
ставляется, в главных центрах греческого языкового ареала (Кон¬ 
стантинополь, Балканы, Анатолия, Эгеида) оно утвердилось лишь 
к XIV в.; в народной литературе, а в XV в. и в высоких литератур¬ 
ных жанрах (у Сфранзи и в письмах Виссариона) оно уже употре¬ 
бляется как стандартное обозначение переводчика 322 . Как прозви¬ 
ще или патроним Дроуогщаѵоі; было довольно распространенным 
и встречается начиная с 1314 г. 323 Как дворцовый титул оно упоми¬ 
нается у Псевдо-Кодина в сер. XIV в. в форме брауогщаѵод причем 
отмечается, что это — современный термин для традиционных 5і- 
еррх|ѵг;ш:г|^ и ёр|іг|ѵег)(; 324 . Переводчик-драгоман занимал примерно 
середину сороковых строчек из 70. Слово перешло в современный 
греческий с тем же значением 325 . Среди драгоманов вполне могли 
быть выходцы из тюркской среды — как анатолийские греки, так и 
отпрыски тюрко-греческих браков, ибо именно они чаще всего 
фигурируют в источниках как переводчики 326 . 

Судьба одного из современников и приятелей Коракса сложи¬ 
лась иначе. Михаил Пилл был греком из Эфеса и, оставаясь христи¬ 
анином, служил при османском дворе в Адрианополе. По словам 
источника, Михаил Пилл был «писцом, искусным в грамоте грече¬ 
ской и арабской», т.е. он не только говорил на обоих языках — он 
знал их настолько глубоко, что писал на них. Именно он выдал 
двойную игру Феолога византийцам, за что был насильно обращен 
турками в мусульманство 327 . Анатолийские греки, как христиане, 
так и неофиты-мусульмане, были неотъемлемым элементом жизни 


321 Сагасаші С. Ьеззісо §гесо сіеііа Зісіііа е сіеІГПаІіа тегісііопаіе (зесоіі Х-ХІѴ). 
Раіегто, 1990. Р. 574; Мет. АгаЪізті... Р. 385-386. 

322 ЬВС. 3.409; ТЬС. 

323 РЬР. № 5787-5791, 91829. 

324 Рзеийо-Косііпоз. Тгаііё. Р. 184.19 («'О рёуа; бкрргр/еитц; ёоті ярюто; тшѵ ёрцц- 
ѵёсоѵ, об; коіѵю; Зриуовраѵоік; каА.о0аіѵ»), 348.54. 

325 Апсігіоіех. ЕтвроХоуікб. X. 85. 

326 Полезную подборку сведений о переводчиках на византийской службе см. 
также в: Дагрон Ж. Формы и функции языкового плюрализма в Византии (IX- 
XII вв.)//Чужое: опыты... С. 165.Примеч. 16. 

327 Ццсах. XXVIII. 5 (р. 235.6-18), особенно р. 235.7-9: «...6 ГОМг|<; цѵ ёД ’Ефёаоо, 
'Рюрики; тф уёѵві, то аёрш; хрштіаѵбі;... тт]ѵ тбхцу еі; ейуеѵшѵ ті); айтц; лбХею;, тцѵ 
тёхѵцѵ каі то ёяітт| 8 еѵіра урафебд ёѵ тю яаА.атію той цуербѵо; ёѵ ураррааі 'Рюра'ікоц 
каі АраРнсоТ;». 
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мусульманской Анатолии. Чаще всего мы встречаем информацию о 
них как о посредниках и переводчиках. Переводчик Мануила II 
Палеолога в Анкаре зимой 1391 г. хоть и был мусульманином, од¬ 
нако происходил из греческой христианской семьи и был располо¬ 
жен к религии своих предков 328 . 

Греки-анатолийцы оказались особенно востребованы в эпоху 
гражданских войн при Иоанне VI Кантакузине. Посредником меж¬ 
ду греками и тюрками в эту эпоху был еще один филадельфиец — 
Мавроммат, который знал язык тюрков (Перашті біоЛгуореѵоі;) и 
был приставлен Иоанном VI Кантакузином к айдынскому союзнику 
Умур-беку 329 . Анна Савойская использовала в качестве посредника 
другого филадельфийца — великого стратопедарха Георгия Тага- 
риса, который был отослан ею в 1346 г. к эмиру княжества Сарухан. 
Георгий был сыном знаменитого правителя Филадельфии Мануила 
Тагариса (ум. до 1342 г.) и, проведя долгое время с отцом, дружил 
с эмиром (цѵ уар автф каі ат>ѵг|Ѳг|<;) 330 . В свете приведенных приме¬ 
ров можно предположить, что не только Мавроммат, но и Георгий 
Тагарис, если даже и не знал «персидской» грамоты, все же владел 
языком тюрков в достаточной для полноценной коммуникации 
степени. 

Филадельфийцы-греки явно были хорошо знакомы с тюркски¬ 
ми обычаями и часто являлись билингвами. Тюрки и греки жили 
вперемежку в анатолийском пограничье, частью которого была 
и Филадельфия. Султана Гийас ал-Дина Кайхусрава I, погибшего 
в сражении при Антиохии на Меандре в 1211 г., греки временно 
похоронили на мусульманском кладбище — скорее всего, поблизо¬ 
сти от места сражения, возможно в Филадельфии 331 . Существова¬ 
ние мусульманского кладбища на греческой территории указывает 
и на то, что в пограничье тюрки не подвергались принудительной 
христианизации. Как подтверждение наличия «агарянского» насе¬ 
ления в пограничных Никее и Прусе в эпоху воцарения Андроника I 
Комнина (1183 г.), возможно, следует понимать слова Евстафия Со- 


328 Мапиеі II. Раіаіоіо^оз. Ша1о§е тіі еіпет „Регзег“ / Нг 8 §. Е. Тгарр. Ѵіеппа, 
1966. 3. 79.34-35: «...Хрістхшѵшѵ 6 ё цѵ (ЗХаатр каі та уоѵёсоѵ руала каі тр уѵшрр 
тобтои; лроаёкеіто...»; ВаІіѵеІМ. Сиііиге оиѵегіе еі ёсЬап^ез Іп1ег-ге1і§іеих ёапз Іез 
ѵіііез оНотапез сіи XIV е зіёс1е//ТЬе ОНотап Етігаіе (1300-1389) / ЕЙ. Е. 2асЬагіа- 
ёои. КеФутпоп, 1993. Р. 4. 

329 Сапіас. Т. 2. Р. 407-409, о туркофонии Мавроммата: р. 408.3-4; РЬР. 
№ 17462. 

330 Сапіас. Т. 2. Р. 591.10-11; РЬР. № 27399. 

331 ІЬп ВіЪі (А 8 ). Р. 111: уГ ^^ ^. Ср.: Месіро§1и N. 

ТЬе Соехізіепсе оІТигкз апй Сгеекз... Р. 67. 
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лунского: он утверждал, что мятежу Андроника I сопротивлялись 
в этих городах не только греки, но и агаряне 332 . 

Византийский и османский дворы, а также — шире — центры 
византийской и османской культуры являлись естественными точ¬ 
ками притяжения талантливых и образованных анатолийских гре¬ 
ков, которые, благодаря своим познаниям в обоих языках, нередко 
делали хорошую карьеру. Если учитывать указания на распростра¬ 
ненность греко-тюркского двуязычия в мусульманской Анатолии 
и приведенные тут подтверждения этому в судьбах конкретных 
персон, то можно предположить, что количество анатолийских пе- 
реселенцев-греков, живших на византийских территориях и в той 
или иной мере обладавших знанием языка тюрков, было весьма 
значительным. Однако сейчас нет возможности сказать опреде¬ 
ленно, сколько было этих мигрантов, какова была динамика их пе¬ 
реселений, где они расселялись и каким образом византийские 
власти инкорпорировали их в местные общества 333 . 

В ХІІІ-ХѴ вв. большое количество прозвищ обозначало проис¬ 
хождение из мусульманской Анатолии. Так, например, в империи 
Палеологов это Аѵатоіікц (РЬР. № 878-881, 91176-91177), АѵатоАл- 
ко<; (РЬР. № 882-891, 91178-91190, 93080), Ар^)роіщг|тті<; (РЬР. 
№ 93119), 1коѵіатг|<; (РЬИ № 8155, 93610), Каллпбокцс (РЬР. 
№ 11044-11048, 93768), Кал л «56 кю с (РЬР. № 11049), Каллабокас 
(РЬР. № 11043), КаллаЗо^ (РЬР. № 11050-11063, 93769), Каатаро- 
ѵітгц 5 (РЬР. № 10927,11370-11374,93787), Меті)А,г|ѵю<; (РЬР.№ 94158), 
№окащарЕІтг|с; (РЬР. № 20089-20099), П окрАяуюѵ (РЬР. № 22149- 
22158), 2дѵшлітг|<; (РЬР. № 25391-25392). В Трапезундской империи 
это Карахеѵо<; (РЬР. № 10800-10802, 92301-92303), Карахл? (РЬР. 
№ 10803), Карахищ (РЬР. № 10804), Пшр/.ауыѵ (РЬР. № 22159), Ха/.и- 
Ріттц; (РЬР. № 30534). История греческой эмиграции из мусульман¬ 
ской Анатолии в византийские земли ('Рожало і ёс ауато/.щ, ёюѲеѵ), 
которая временами вырастала до масштаба настоящих исходов, 
еще не написана 334 . В любом случае, нет сомнений в том, что гре- 


332 Ср. с интерпретацией: Мегіапо5 С.А. «ТЬе Бош оі На§аг» іп АгсЬЫзЬор Еи- 
зГаіЬіоз’ ТНе СарШге о[Тке5$аІопікі: Боте Еѵібепсе Сопсегпіп§ Ьаіе ТѵѵеІйЬ СепШ- 
гу ВугапІіпе-ТигкізЬ Кеіаііош // Хиррвікш. 2005. Т. 17. Р. 215-218. 

333 Как отмечалось в гл. V (раздел «Анатавлы»), вполне возможно, что вопро¬ 
сами беженцев в палеологовский период занимались этериархи во главе с вели¬ 
ким этериархом. 

334 Некоторый материал о беженцах можно найти в: Ѵасаіороиіоз А.Е. Огі§іш 
оі Йіе Огеек Ыаііоп. ТЬе Вугапііпе Регіосі, 1204-1461. Ие\ѵ Вшшѵѵіск, 1970. Р. 8 
(деэллинизация Южной Албании, Эпира, Фессалии, Этолии, Акарнании и бегство 
населения в прибрежные районы или в материковые анклавы в сер. XIV в. и поз¬ 
же); р. 10-11 (о высокой концентрации греческих беженцев и переселенцев на 
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ческие переселенцы из мусульманской Анатолии способствовали 
внедрению и сохранению туркофонии в византийском обществе. 
Однако, несмотря на это, даже в XV в. при дворе императора было 
трудно найти переводчика с тюркского 335 . 

Ко второй группе туркофонов относятся греки, выросшие на 
византийских территориях, но тем или иным образом выучившие 
язык/языки тюрков. Конец XIII и XIV в. дают нам примеры визан¬ 
тийских туркофонов, принадлежавших к высшей элите империи. 
Иоанн Кантакузин, император в 1347-1354 гг., в своей «Истории» 
(события 1348 г.) прямо говорит о своем знании «персидского», т.е. 
либо, действительно, персидского, либо тюркского. Кантакузин 
явно любуется собственным знанием: «...василевс же... повелел на 
персидском... ведь он (т.е. Кантакузин. — Р.Ш .) не совсем был не¬ 
сведущ в их языке» 336 . Особая гордость Кантакузина своим знанием 
«персидского» проглядывает и в другом месте его «Истории». Рас¬ 
суждая о характере Анны Савойской, он отмечает: «Слышал я пер¬ 
сидскую пословицу, которая весьма правильно и точно сказала 
о женской природе: говорят, что если даже до облаков вознесется 
голова женщины, она ничуть не меньше прежнего останется при¬ 
вязанной к земле». Далее он разъясняет смысл данной пословицы: 
даже если женщина достигнет вершины рассудительности, вели¬ 
чия духа и отваги, все равно не меньше прежнего она будет оста- 


Пелопоннесе в кон. XIV в.); р. 80-82 (массовые миграции греческого населения 
на юг, в Пелопоннес, и на север, в Подунавье и Сербию, в первой половине XV в.). 
О бегстве из материковой Греции на острова см.: Ѵаса1орои1о$ А.Е. ТЪе РІі^Ьі: о! 
Ше ІпЪаЪіІапІз оГ Сгеесе Іо Ше Ае§еап Ізіапйз, Сгеіе, апй Мапе йигіп§ Йіе ТигкізЪ 
Іпѵазіопз (РоигІеепіН-РіГіеепіН Сепіигіез) // СЬагапіз Біийіез / ЕЙ. А.Е. Ьаіои- 
ТЬотойакіз. Ыеѵѵ Вгипзшск, 1980. Р. 272-283. О массовом бегстве населения и 
депопуляции отдельных районов на Пелопоннесе в результате политической 
нестабильности (конец XIV в.) см., например: СІѵу505Іотіііе5 /. ЗутЪіозіз іп Ше 
Реіороппезе іп Ше АГіегтаШ оГ Ше РоигШ Сгизайе // ВугапПит. Зіаіе апй Зосіеіу. 
Іп Метогу о! №коз Оікопотісіез / Ейз. А. Аѵгатеа, А. Ьаіои, Е. СЬгузоз. АШепз, 
2003. Р. 162. О миграции греков из Анатолии и внутри нее в ХІІ-ХІѴ вв. см.: Ѵгу- 
опІ5. БесЦпе. Р. 169-172, 448; Еаіои А.Е. ТЬе Віаск Зеа оГ РасЬутегез... Р. 96. 
О переселении греков из Анатолии на острова во второй половине XIII в.: / асоЪуЭ. 
РЬёпотёпез йе йёто§гарЫе гигаіе а Вугапсе аих XIII е , XIV е еі XV е зіёсіез // Ёіигіез 
гигаіез. 1962. Т. 5-6. Р. 184. См. также о разнонаправленных перемещениях 
населения на Балканах в результате катастрофы 1204 г.: № со/ Э. КеШ§еез, Міхей 
Рориіаііоп апй Ьосаі Раігіоіізт іп Ерігоз апй №ез1ет Масейопіа аііег Ше РоигШ 
Сгизайе // Асіез йи XV е Соп§гёз Іпіегпаііопаі Йез ЁШйез ВугапПпез. Ѵоі. I. АШёпез, 
1976. Р. 1-33. 

335 Дука так начинает свой рассказ о Феологе Кораксе: «...дщ тшѵ цдерму еѵ тш 
7 шЯ,атіср ёуеѵето ціітгіаіі; тіѵоі; ЗіердтіѵеитоО хреіад катеяЕіуоботц;...» (йисаз. XII.7.11-12). 

336 Сапіас. Т. 3. Р. 66.5-7: «...(ЗастіХейі; 6ё елеі ёшра ктеіѵодёѵоиі;, ёкёА.ег>еѵ аиѲк; 
ец тоѵ А.6сроѵ аѵатрёхеіѵ Перашті каі ам^ЕоѲаг аяЕіроі; уар ой лаѵталааіѵ цѵ тці; 
ёкЕІѵшѵ ЗіаЯёктои». 
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ваться во власти природных страстей 337 . Такая ссылка на «персид¬ 
скую» традицию для писателей ХІІІ-ХГѴ вв. является уникальной. 
Кантакузину уже не хватает греческой мудрости, и он легко допол¬ 
няет ее «персидской». Остроумное суждение Й. Думмера, подме¬ 
тившего, что «византийские “царские зерцала” не почитали по¬ 
хвальным знание иностранных языков сильными мира сего» 338 , не 
вполне точно: с ним входит в противоречие персона Иоанна Кан- 
такузина. Кантакузин не надеялся на сторонних апологетов своей 
персоны — он активно восхвалял себя сам, в частности за свое зна¬ 
ние «персидского», за умение общаться с тюрками на их языке. 

Точно так же Кантакузин считал примечательными способности 
Иоанна Ватаца, представителя высшей знати и видного полковод¬ 
ца, который дружил с тюркскими эмирами в Западной Анатолии, 
именно «поскольку знал их язык и разговаривал на персидском». 
Одна из дочерей Ватаца была замужем за Сулайманом, эмиром Ка¬ 
раси. В силу своих лингвистических способностей Ватац выступал 
в качестве посредника между враждующими в гражданской войне 
партиями и тюркскими наемниками, пока последние не убили его 
осенью 1345 г. 339 

Интересно, что ни Григора, ни какой-либо другой современник 
гражданских войн в Византии первой половины XIV в. ни разу не 
обмолвились о знании кем-либо из знатных греков языка тюрков. 
Если бы не признания Кантакузина, то мы так и не узнали бы, что 
часть византийской аристократии уже в эту эпоху весьма успешно 
изъяснялась на языке варваров. В этой тематической «стерильно¬ 
сти» текста Григоры хорошо видна эффективность византийской 
диглоссийной цензуры. 

К группе знатных туркофонов можно причислить и уже упоми¬ 
навшихся интеллектуалов Иоанна Канавуца и Михаила Дуку, кото¬ 
рые, несомненно, обладали существенным знанием тюркского. 


337 Сапіас. Т. 2. Р. 48.11-18: «...акойсо 5ё каі яароіціок; Перепив орѲю<; ауаѵ каі 
отѵехйс; ЛЕрі тг)<; упѵаікЕІаі; ЕІргцаёѵгц; фЬаесоі;. Лёусшаі уар, сод каѵ рёхрі ѵе(реА,шѵ 
а(рікг|ші г) кесреЛг] тг|д ух>ѵаіко<;, ой8ёѵ ёАяххоѵ г| ярохероѵ ёфалхЕхаі хіуд уДд- огщаі- 
ѵоѵхед оіраі, 5іа хоб Я,оуоі>, сод каѵ ЕІд акроѵ каі фроѵііаеак; афіктіхаі каі рЕуаХофа- 
ХІад каі аѵбріад обЗёѵ рххоѵ гі ярбхвроѵ ёахі уъѵі], хоц фишкой; каі упѵаікЕІок; яаѲе- 
аіѵ ЁѴЕХОЦЁѴГ|». 

338 Ииттег /. Ріе Ве§е§пип§ шіі сіеп ЫасЬЬагѵбІкегп аіз ЗргасЬргоЫет іп Ъу- 
гапііпізсЪег ЗісЬі // Вугапг іп сіег еигораізсЬеп Зіааіепѵѵеіі / Нгз§. I. Циттег ипй 
I. ІгтзсЬег. В.,1983. 8. 227. 

339 Сапіас. Т. 2. Р. 552.18-20: «...г|ѵ уар лрод хіѵад хюѵ аахраяюѵ фйіаѵ ех<вѵ хш хе 
хт]ѵ фшѵт]ѵ абхйѵ вібёѵаі каі 5іаА.ёуЕаѲаі ПЕраіахі...». См. также о нем: РЬР. № 2518; 
Рагізоі V. Сапіасихёпе: Ьотте сГёіаі еі Ьізіогіеп. Р., 1845. Р. 206; 2аскагіа<іои Е. 
Нізіоіге еі Іё^епйез Йез ргетіегз Оііоташ // Тигсіса. 1995. Т. 26. Р. 76-77. 
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Особенно интересен Дука, весьма чувствительный к лингвистиче¬ 
ским вопросам, цитировавший и разъяснявший целые турецкие 
фразы, пытавшийся проследить происхождение тех или иных ту¬ 
рецких слов в греческом. 

Был и другой тип греков — незнатных и небогатых, разными 
путями освоивших язык тюрков. Так, мы знаем о бывших пленни¬ 
ках, которые выучили его в плену. Таким был славянин Радомир, 
состоявший в войске Алексея I Комнина в конце XI в. Он, побывав 
у тюрков в плену, выучил их язык (об 5’ ш'ітос б. бол) с тцс ток/йтцс цѵ 
ЗюЛёктоі)) 340 . Вряд ли следует сомневаться, что прототипы литера¬ 
турного героя Катавлатты, долгое время прослужившие в осман¬ 
ской армии, но позже вернувшиеся на родину, в той или иной мере 
знали тюркский 341 . Тут можно упомянуть и греков, обратившихся 
(или обращенных насильно) в мусульманство, а затем вернувшихся 
к христианству, которые, несомненно, в итоге становились дву¬ 
язычными, причем, скорее всего, осваивали и грамоту тюрков. 
Этот тип представлен, например, св. мучеником Феодором, родом 
из Адрианополя, который был обращен в мусульманство, а через 
10 лет вернулся в лоно христианства. Он был убит тюрками в сере¬ 
дине XIV в. в Малагине 342 . Можно думать, что подобные св. Феодору 
бывшие мусульмане — греки, вернувшиеся к христианству, избе¬ 
жали судьбы мученика и оказались в конце концов на византий¬ 
ской территории. Так, сохранилось постановление синода, датиру¬ 
емое периодом с 1223 по 1240 г., по поводу грамматика Николая, 
который перешел в мусульманство и написал исламскую аполо¬ 
гию против православной веры, однако в итоге возвратился в лоно 
христианства 343 . Подобных примеров, как показывают канониче¬ 
ские тексты ХІІ-ХѴ вв., было немало, ибо церковь под давлением 
обстоятельств значительно смягчала наказание для таких заблуд¬ 
ших душ, облегчая их возвращение в христианскую общину 344 . 


340 Аппа Сотп. XI.2.9.2-5. О нем см.: Бкоиіаіоз В. Ьез регзоппа^ез ЪугапНпз сіе 
ГАІехіасІе. Апаіузе ргозоро§гарЫчие еі зупШёзе. Ьоиѵаіп, 1980. Р. 274-275. 

341 Сапіѵеі Р, Оікопотісіёі N. Ьа Сотёсііе сіе КаІаЫаНаз. Іпѵесііѵе Ьугапііпе сіи 
XV е 8 .// Діятн/а. 1982-1983. Т. 3. Р. 5-97; №с/ро^/іс N. Боигсез... Р. 99-100. П. Каниве 
и Н. Икономидис предположительно приписывают «Комедию о Катавлатте» 
Иоанну Аргиропулу. 

342 Оікопотісіех N. АкхЛонѲіа тон ауіон ѲеоЗшрон тон ѵёоѵ // КІёоѵ АѲтуѵаюѵ. 
1955. Т. 1. X. 213-221. 

343 Ке^РаГг. Т. 1/ІѴ. № 1300 (р. 104-105). 

344 Детальное обсуждение проблемы: ОікопотШёзN. Ьа ЬгеЬіз ё§агёе еі геігои- 
ѵёе: ГарозТаІ еі зоп геіоиг// Ке 1 і§ібзе Цеѵіапх. Ш 1 егзисЬип§еп ги зогіаіеп, гесЬШ- 
сЪеп ипб Шео1о§ізс1іеп Кеакііопеп аиі ге1і§ібзе АЫѵеісЬип§ іт сѵезШсЬеп ипсі бзі- 
ІісЬеп МіНеІаІІег / Нгз§. В. Зітоп. Ргапкіигі ат Маіп, 1990. Р. 143-157. 

494 



СЛОВА, ВЕЩИ, ЛЮДИ 


Третья и четвертая группы туркофонов, представленные инди¬ 
видами смешанного, греко -тюркского происхождения (3) и чистыми 
тюрками («агарянами» и «скифами») (4), подробно обсуждались 
в предыдущих главах данной работы. Собственно, именно им и по¬ 
священо мое исследование. Эти группы туркофонов близки к пер¬ 
вой обсужденной выше, они пересекаются с ней, ибо ее предста¬ 
вители были жителями бывших византийских земель, занятых 
тюрками. Однако далеко не всегда метисы греко-тюрки приходили 
из-за пределов империи. Заметная их часть рождалась на террито¬ 
рии Византии, где оказывался один из их родителей — тюрк по 
происхождению (чаще отец, но иногда и мать). Греко-тюрки обыч¬ 
но были двуязычны. Анна Комнина называет их «миксоварвара- 
ми-эллинофонами» (г)ст«ѵ уар каі тіѵщ ёѵ айтоіс рѵф(ЗарРароѵ ёААт|ѵі- 
фѵтес) 345 . «Миксоварвары» не раз сообщали Алексею I Комнину 
о тайных переговорах врагов, вскрывая их планы 346 . О видном во¬ 
енном деятеле Монастре Анна говорит, что он ці^сфарРарос; цѵ каі 
тцд то о р кію) с еібтщюѵ бкЛёктов 347 . В другом месте она упоминает, 
что в 1092 г. «тюрки» Чахи, осажденные в Смирне, взывали к Богу 
на греческом (ёлекаіооѵто Кортоѵ рожадфѵтес) 348 . Айдынские тюрки 
говорили по-гречески во время переговоров с Иоанном Кантаку- 
зином в 1331 г. 349 Как в случае тюрков Смирны, так и в случае Кан- 
такузина, по всей вероятности, на греческом говорили либо грече¬ 
ские ренегаты 350 , либо отпрыски тюрко-греческих браков. Есть 


345 Лппа Сотп. ХѴ.5.2.18; Ѵгуопіз. Мапро\ѵег. Р. 139; Мет. ІЧотасІігаІіоп аші Із- 
Іатіхаііоп іп Азіа Міпог//ЦОР. 1975. Ѵоі. 29. Р. 59. 

Ъ4в Аппа Сотп. ѴІІ.9.3.16; ХѴ.6.3.1. 

347 ІЪісІ. XI.2.9.1-2. О том же Монастре как «|лфРарраро<;» см.: ІЪій. Х.2.7.17; 
Х.4.10.19; XI.2.7.19; XI.9.4.9; ХІѴ.3.1.15. Подробнее о нем см.: Зкоиіаіоз В. Без рег- 
зоппа§;ез... Р. 213-215. 

348 Аппа Сотп. VII.8.3.13. 

349 Сстіас. Т. 1. Р. 471.25: «...оі Раррароі яротероѵ 'ЕХХтуѵіаті лрос; 'Ршраіоіх; еілоѵ...». 
См. также: Ѵгуопіз. БесНпе. Р. 461-462. 

350 О греческом элементе в тюркских нашествиях на Фракию прямо пишет 
Пахимер, указывая, в частности, что в 1305 г. к высадившимся в этой области тюр¬ 
кам присоединились и анатолийские греки (Раскут. Т. 4. Р. 643.18: «ётпдііщѵтюѵ 
каі 'Рсодаішѵ $; аѵатоА.г| 9 >). Не исключено, что уже на ранних этапах, в начале XIV в., 
греческих участников тюркских разбойных экспедиций стали называть тагіоіох, 
^^ 1 ° (<— арцатоХод «вооруженный, воин»), как именовались греческие ренегаты 
в эпоху османского завоевания Балкан в ХІѴ-ХѴ вв. и позже. В любом случае, 
упоминавшиеся Пахимером анатолийские греки и османские тапоіозіаг были 
типологически тождественными явлениями. МаПоІоі, возможно, возникло от 
слияния аррата «оружие» и арартсоАхх; «грешник» (Апсігіоіеь. Етироіоуікб. Г. 35). 
См. также: ВеМісеапи-Зіеіпкегг I. Еп таще сГип асіе сопсегпапі 1е реп§уек еі Іез 
ацт§і // КЕІ. 1969. № 1. Р. 27, 34; ІтЬег С. ТЬе Ье§епсі оі Озтап Сагі// ТЬе Ойотап 
Етігаіе (1300-1389). Р. 68 ; Коххі Е., СгішоМ ГК/. Магіоіоз // ЕІ №. Ѵоі. 6 . Р. 613 
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прямые подтверждения такой интерпретации, как, например, со¬ 
общение анонимного итальянского путешественника начала XVI в., 
по словам которого две дочери Феодоры Великой Комнины — ви¬ 
зантийской жены султана Узуна Хасана — были двуязычными, 
зная как местный язык (персидский и тюркский?), так и понтий- 
ский диалект греческого, воспринятый от матери 351 . Происхождение 
и природа двуязычия детей от смешанных браков самоочевидны. 

В отношении четвертой группы византийских туркофонов — 
тюркских поселенцев на византийских землях — не приходится 
сомневаться, что они говорили и по-тюркски, и по-гречески. Как 
уже отмечалось, это были солдаты-наемники, военнопленные и 
рабы (включая женщин и детей), «политические» беженцы, залож¬ 
ники и, наконец, разного рода поселенцы, по тем или иным при¬ 
чинам оказавшиеся на византийской территории. Они принимали 
христианство и, вероятно, активно осваивали обычаи и язык визан¬ 
тийского населения. Анна Комнина сохранила известие о языко¬ 
вой ассимиляции тюркских пришельцев. Рассказывая о созданной 
Алексеем I Комнином школе при его знаменитом приюте в Кон¬ 
стантинополе, она, в частности, говорит о том, что там можно уви¬ 
деть и «скифа, изучающего греческий язык» (ХквѲцѵ ШщѵіСоѵш) 352 . 
Вскоре после 1402 г. Йусуф (’1сдаог>фГ|<;), сын умершего султана Байа- 
зида I, оказался при константинопольском дворе (вероятно, как 
заложник). По словам Дуки, он страстно стремился к знаниям и 
ходил в школу вместе с Иоанном, сыном императора Мануила II, 
принял крещение и христианское имя Дгцщтрюд ок. 1413 г. он 
умер от чумы 353 . Как видим, византийская система образования 
была доступна азиатским иммигрантам. 

Тюркские друзья детства комниновских василевсов Татикий и 
Иоанн Аксух, вероятно, были двуязычны и обучали тюркскому бу- 


(с дальнейшими ссылками). О сотрудничестве греков с тюркскими завоевателями 
в Анатолии и Фракии в первую половину XIV в. см. некоторые дополнительные 
сведения в: 2аскагіасІои Е. Нізіоіге еі Іё^епйез йез ргетіегз ОИотапз... Р. 82-85. 

351 А ЫаггаГіѵе оі Ііаііап Тгаѵеіз іп Регзіа, іп Ше РШеепШ апй ЗіхІеепШ СепШ- 
гіез / Тгапзі. апй ей. СИ. Сгеу. Ь., 1873. Р. 183; Вгуег А. Ьийоѵісо Йа Во1о§па апй Ше 
Сеог§іап апй Апаіоііап ЕшЬаззу оі 1460-1461 // ВК. 1965. Т. 19-20. Р. 197. N 016 7; 
Карпов С.П. Культура Трапезундской империи // Культура Византии. Т. 3. М., 1991. 
С. 118. 

352 Аппа Сотп. XV.7.9.9. 

353 Эйсах. ХХІ.4 (р. 143); Скак. Т. 1. Р. 167.15-17. Дука называет Йусуфа залож¬ 
ником, однако Халкокондил считал, что он появился в Константинополе после 
1402 г. вне связи со знатными заложниками, переданными Мануилу II Сулейма¬ 
ном Челеби: РЬР. № 9082. 
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дущих императоров — Алексея I и Иоанна II Комнинов 354 . Эта кате¬ 
гория может быть дополнена также фигурой Симеона Сифа, который 
по просьбе императора Алексея I Комнина (1081-1118) перевел 
с арабского повесть «Калила и Димна» (на греческом — «Стефанит 
и Ихнилат»), Составленные им диетологический трактат, ботани¬ 
ческий словарь и небольшой текст о запахах, вкусе и осязании 
имеют явные признаки перевода с арабского. Симеон Сиф был си¬ 
рийского или еврейского происхождения, родился, скорее всего, 
в Антиохии, провел большую часть жизни в Константинополе и 
умер после 1081 г. 355 

В 1258 г., когда решался вопрос о регентстве Михаила VIII Палео¬ 
лога и было испрошено мнение войска на этот счет, в пользу его 
кандидатуры выступили «скифские» воины, «говоря разумно» на 
греческом языке, — удивление Акрополита этим фактом само по 
себе указывает на то, что половцы были тюркоязычны, а греческий 
был их «вторым языком» 356 . В 1305 г. натурализованный золотоор- 
дынец Коджабахши (КоыДцяафф был отправлен в качестве пред¬ 
водителя Андроником II Палеологом к восставшим аланам и по- 
ловцам-туркопулам именно потому, что был с ними «одного рода 
и языка» (тф уар оцоеѲѵеі те каі оцоуХюааю), что, по мысли импера¬ 
тора, должно было облегчить их умиротворение 357 . Крещеные вы¬ 
ходцы из анатолийской и золотоордынской среды использовались 
и в дипломатических миссиях. Упомянутый Коджабахши возглав¬ 
лял посольство к золотоордынскому хану Токте 358 . Мамлюкские 
источники сообщают об абсолютно уникальном прецеденте: в 1326- 
1327 гг. двое из византийских послов в Каире — братья Аксункур 
(уи-иЛ) и Бахадур (^Ц->) — обратились в ислам ((^ДЛ) 359 . Очевидно, 
что они были двуязычны и именно поэтому были отправлены 
в Египет. Скорее всего, в бытность свою в Византии они перешли 
в христианство из мусульманства. 

В эпоху Иоанна Кантакузина (до 1375 г.) богатый и знатный му¬ 
сульманин обратился в христианство, принял в монашестве имя 
Мелетий и стал зваться Мелетий Ахеменид; он, бесспорно, был 
глубоко ассимилирован эллинской культурой, однако нет сомнений 


354 Вгсіті. ТигкізЬ. Р. 15-19. 

355 Веек Н.-С. СезсЬісЬіе сіег ЪугапІігшсЬеп Ѵоікзіііегаіиг. 5. 35-48. 

356 Асгор. Ѵоі. 1. Р. 158.19-21. 

357 Раскут. ХІІ.32 (1.4, р. 603.29-30); РЬР. № 13622. 

358 Раскут. ХІІ.32 (1.4, р. 603.31). 

359 аI-Ма^гігі, Тарі аІ-Эіп. КіІаЪ аі-яиіик 1і-та‘гііаІ Йшѵаі аі-тиіик/ ЕЙ. МиЬат- 
тай АМ аІ-Оайіг ‘Аіа. Т. 1-8. Веігиі, 1997. Т. 3. Р. 97. 
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и в том, что он остался туркофоном 360 . Возможно, именно его изо¬ 
бражение сохранилось на одной из византийских миниатюр XIV в. 
(рис. 8.5) 361 . 

В своем анализе данного изображения Г.М. Прохоров утвержда¬ 
ет, что безбородая фигура с монголоидным разрезом глаз (указа¬ 
ние на принадлежность к тюркам?), протягивающая свою правую 
руку к Христу, — это и есть Мелетий Ахеменид. Конечно, подобные 
идентификации в византийском искусстве всегда сомнительны и 
с трудом доказуемы 362 . Однако в данном конкретном случае пред¬ 
положение Г.М. Прохорова не лишено смысла: если даже художник 
не имел в виду изобразить именно Мелетия, в этом персонаже он 
вполне мог передать обобщенный образ христианизированного 
тюрка. 

Еще более интересный пример: некий Антоний, бывший му¬ 
сульманин (ёк Моѵсоѵіщхѵсйѵ), сначала обратившийся в католиче¬ 
ство, а потом в православие. В феврале 1374 г., по требованию Кон¬ 
стантинопольского синода, он составил опровержение латинской 
веры. Документ завершается грекоязычным подтверждением Ан¬ 
тония: «Собственноручно подписываю это на языке и буквами, ко¬ 
торые я понимаю» (каі оіксю'/віргос сшттщ шоурокрю тр у/.олтр каі 
тоц ургщиааіѵ, оір ёліатараі). Е. Мициу и И. Прайзер-Капеллер из¬ 
дали факсимиле арабографичной подписи Антония, следующей 
сразу за этими словами, которая не воспроизводилась Миклоши- 
чем и Мюллером 363 . Как издатели акта, так и недавние его исследо¬ 
ватели затруднились дать прочтение и перевод подписи Антония. 
Ф. Миклошич и Й. Мюллер лишь обозначили подпись в сноске как 


360 КапІакщ.епо5, / окаппе5. СЪгізІепШт ипсі Ыат. АроІо^еІізсЪе ипб роІетізсЬе 
ЗсЪгШеп / СпесЫзсЪ-беиГзсЪе ТехІаиз§аЪе ѵоп К. Рбгзіеі. ШйггЪищ; АІІепЪеще, 
2005. 3. 2.6-18 (= Сапіасигепш. Сопіга МаЬотеІет Ароіо^іа I // РС. Т. 154. 
Соі. 372-377); РЬР. № 17738; Тосіі К.-Р. Каізег ЩЪаппез VI. Капіакигепоз ипй бег 
Ыат. РоІіІізсЪе Кеаіііаі ипсі ФеоІо^ізсЪе Роіетік іт раІаіоІо^епгеіФсЪеп Вугапг. 
УѴйггЪищ; АЪепЪеще, 1991. 3. 196-198. 

361 Ргохогоѵ С.М. А СосИсо1о§іса1 Апаіузіз оі Фе ІИитіпаІесІ АксііЫзІО! Іо Фе 
Ѵіг§іп (Мозсо\ѵ, Зіаіе НізФгісаІ Мизеит, Зупосіаі Сг. 429) // ЦОР. 1972. Ѵоі. 26. 
Р. 237-252, рі. 7. 

362 См. критику предложенной Г.М. Прохоровым атрибуции рукописи и его 
идентификаций персонажей на ее миниатюрах: Рёгег Магііп I. ТЪе Езсогіаі Ака- 
Фізіоз: Фе Іазі тапизсгірі ІИитіпаІесІ іп Сопзіапііпоріе // Ііаііа тебіоеѵаіе 
е итапізііса. 2011. Ѵоі. 52. Р. 237-241, там же см. библиографию. 

363 ММ. Ѵоі. 1. Р. 550-551; Мііьіои Е., Ргеіхег-Кареііег /. ОЬеПгіФе гиг Ъугапіі- 
пізсЪ-огФосІохеп КігсЬе іп беп Цгкипсіеп без РаІгіагсЬаІзге^ізІегз ѵоп Копзіапііпо- 
реі (тіі 10 Таіеіп) // Зу11о§е ПірІотаІісо-РаІаео^гарЫса I / Нгз§. СЪ. СазІ§еЪег, 
О. Кгезіеп. №іеп, 2010. 3. 240 ипб ТаЫ 5. 
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Рис. 8.5. Монах Мелетий Ахеменид — первый слева во втором ряду. XIV в., 
фрагмент миниатюры (Акафист. Государственный исторический музей, 
ГИМ 80272, Син. греч. 429. Роі. 28ѵ) 
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«Регзісе: Апіоп тшиітап...» 364 , что, как мы увидим ниже, мало со¬ 
ответствует истинному смыслу фразы. 

Судя по факсимиле, изданному Е. Мициу и И. Прайзером-Ка- 
пеллером, арабографичная подпись Антония записана в двух 
строках; она составлена на персидском языке, как верно отметили 
издатели, и прочитывается следующим образом (рис. 8.6): 

I Ооо 

В этой персидской фразе две орфографические и две каллигра¬ 
фические ошибки и одна перечеркнутая описка в начале второй 
строки. В нормализованном виде фразу следует читать так: 

ІЛІч 

Перевод: «Андун. Мусульманин почил [во мне], я уверовал 
сердцем своим в Бога». При этом «Андун» тут является арабогра- 
фичной передачей имени Антоний. Следует отметить, что эта 
транслитерация имени довольно неточна и показывает слабое 
знание греческого самим Антонием. 



Рис. 8.6. Персидская подпись Антония ( Міізіои Е., Ргеізег-КареІІег /. 

ІІЬегІгіЦе 2 иг ЬугапІіпіясН-огіЬосіохеп КігсЬе... ТаГеІ 5) 

На следующей строке под персидской фразой дан ее греческий 
перевод: «шйш Хеуочаі тт] тйѵ еА1г|ѵюѵ у/.йттц • 6 ало тйѵ МочсоіА- 
цаѵюѵ лоте Аѵто'іѵюд» («на языке эллинов сказано так: Антоний, ко¬ 
торый [был] некогда из мусульман»). 

Судя по персидской подписи, как представляется, Антоний по¬ 
нял процедуру подтверждения его православия в Константино¬ 
польском синоде как констатацию отречения не от латинской веры, 
но от мусульманства. Ясно также, что персидский язык Антония, 


364 ММ. Ѵоі. 1. Р. 551*. 
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хотя и довольно примитивен, был ему родным, в то время как на¬ 
чертания персидских слов и многочисленные огрехи в письме ха¬ 
рактеризуют его как малограмотного человека. Использование 
персидского в подписи вполне понятно: с XII в. и далее это был 
язык большинства городских мусульман в Анатолии, многие из 
которых были иранцами по крови или иранизированными тюрка¬ 
ми 365 . Можно также предположить, что с большой долей вероятно¬ 
сти Антоний изначально принадлежал к западноанатолийским 
мусульманам из Эгеиды, где было много латинян и где он и мог 
принять латинский вариант христианства. 

Ясно также, что существовал определенный языковой барьер 
между Антонием и греками Константинопольского патриархата, 
организовавшими эту процедуру подтверждения православия. Со¬ 
вершенно очевидно, что текст всего исповедания веры был состав¬ 
лен отнюдь не Антонием, но греческим писцом, который не знал 
персидского и неправильно перевел подпись Антония. Тем не ме¬ 
нее можно предположить, что Антоний, будучи в то время, скорее 
всего, жителем Константинополя, практиковал двуязычие, зная 
наряду с родным персидским/тюркским и разговорный греческий. 
Однако он не знал греческой грамоты и совершенно не умел чи¬ 
тать и писать по-гречески, что эксплицитно констатируется в до¬ 
кументе («подписываю это на языке и буквами, которые я пони¬ 
маю»), Случай Антония еще раз демонстрирует, что византийские 
тюрки-иммигранты являлись носителями и проводниками ино- 
язычия в византийском языковом пространстве. 

Я уже упоминал Димитрия Йусуфа, который жил при дворе 
Мануила II в начале XV в. Византийцы почтительно называли его 
ТДДажцс; кор Дцартрите 366 , где почетное именование деІеЬі указывает 
на его султанскую кровь. Без сомнения желая ассимилироваться 
в византийской среде в культурном и религиозном плане, он, ко¬ 
нечно, оставался туркофоном, что справедливо и в отношении 
других заложников в Константинополе. 

При всем желании переселенные тюрки не могли мгновенно пе¬ 
рестать говорить на своем родном языке. Сохранение туркофонии 
в среде таких поселенцев удостоверяется той балканской и пон- 
тийской топонимикой, которая подробно обсуждалась в предыду¬ 
щих главах (гл. IV, VII). Те или иные пункты получали тюркское 


365 О роли персидского языка в Анатолии см., например: НіІІепЬгапсі С. Каѵап- 
сИ, Ше 8е1)ик СошТ аі Копуа апсі Ше Регзіапізаііоп оі Апаіоііап СШез // Мёзо^еіоз. 
2005. Т. 25-26. Р. 157-169; Ме§ А. Нісгі ѴІ-ѴІІІ. (ХІІ-Х1Ѵ.) азігіагсіа Апасіоіи’сіа 
Рагзда езегіег//Тйгкіуаі Местиазі. 1945. С. VII—ѴІІІ/2. 8. 94-135. 

366 ЗрНгап. Ѵоі. 3. Р. 8.10-11. 
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название, скорее всего, именно потому, что преимущественно 
тюркским было население соответствующей территории. 

Среди неассимилированных или малоассимилированных тур- 
кофонов (или персофонов) следует назвать мусульманских интел¬ 
лектуалов, как то врачей и ученых, иногда упоминающихся в источ¬ 
никах; их вряд ли принуждали к принятию христианства. Трое 
«персидских» врачей пользовали Андроника II в начале XIV в., 
в частности пытаясь излечить его диетой; однако император не 
мог воздержаться от привычной ему тяжелой пищи 367 . 

Источники дают нам довольно загадочные случаи мусульман¬ 
ского присутствия в Византии, которые до сих пор не могут быть 
в полной мере разъяснены. В сочинении Григоры присутствует 
следующий рассказ, обличающий нравственность Иоанна VI Кан- 
такузина как христианина. Этот рассказ был сообщен Григоре 
в кон. 1352 — нач. 1353 г. (он находился тогда под арестом в мона¬ 
стыре) его другом Агафангелом. Последний говорил о нравах дво¬ 
ра, что «варвары», т.е. анатолийские мусульмане, устраивают там 
шумные шествия, когда захотят. В моменты службы в дворцовой 
церкви варвары «заводят хороводы в дворцовых залах, перекри¬ 
кивают [литургию] пением и, выплясывая замысловатые танцы, 
неразборчивыми воплями выкрикивают оды и гимны Мухаммаду, 
чем привлекают к себе больше слушателей, нежели чтение святого 
Евангелия; из [этих слушателей] иногда совершенно все, а иногда 
лишь некоторые собираются там [на этих плясках]». Сверх того, 
варвары устраивают то же «и за царским столом, часто с кимвалами 
и [другими] сценическими музыкальными инструментами и пес¬ 
нями». Агафангел называет их «духовными наставниками и пред¬ 
водителями (щістаусауоі каі яроеброі) нечестивой религии», гово¬ 
рит, что они ведут жизнь «нестяжательную и безбрачную», однако 
не отказывают себе в чревоугодии и потреблении неразбавленного 
вина. Несомненно, что речь тут идет о неких анатолийских суфиях, 
дервишах, привеченных Иоанном VI Кантакузином. Упоминание 
«хороводов» (уоробе) и «замысловатых танцев» (уииѵікцѵ ёкеіѵг|ѵ 
орхогщеѵоѵ брхпснѵ) может указывать на адептов ордена мавлави, 
«танцующих дервишей». Под пением, одами и гимнами с исполь¬ 
зованием музыкальных инструментов, вероятно, подразумеваются 
суфийские радения (<ріо-^ вата). 

С какой целью и почему они оказались во дворце, зачем пона¬ 
добились Кантакузину — сказать пока сложно 368 . Для нас важно, 


367 Сге§. Т. 1. Р. 554.14-19. 

368 ІЪігі. Т.З.Р. 202.12-203.4. 
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что внутри Константинополя и даже внутри самого дворца при Кан- 
такузине присутствовали коммуникативно активные группы не- 
ассимилированных мусульман — дервишей, которые были носи¬ 
телями не только и не столько тюркского, сколько персидского и 
арабского языков. А посетители и обитатели дворца (очевидно, 
в подавляющем своем большинстве, если не исключительно право¬ 
славные греки), вопреки христианскому благочестию, игнорирова¬ 
ли святую литургию, предпочитая присоединиться к дервишскому 
мистическому действу. Бесспорно, прецедент весьма симптома¬ 
тичный: что изменилось в византийской идентичности, что проис¬ 
ходило в головах этих греков, которые, не стыдясь и не опасаясь друг 
друга, находясь в самом дворце христианнейшего государя, шли 
на нарушение общепринятых обычаев? 

Иоанн Цец в своей «Истории» еще во второй половине XII в. 
обрисовал ясную картину фактического многоязычия на констан¬ 
тинопольских улицах: 

У всех разный выговор, непохожая речь, 

Но языки смешиваются — это «священные воры»! 

Поскольку жители царственного града Константинова 
Не говорят на одном языке и не принадлежат к одному племени, 

Здесь смешивается много языков, и из этих закоренелых воров — 
Критцев, тюрков, аланов, родосцев, жителей Хиоса, 

Одним словом, жителей всех стран, — 

Из самых отъявленных, самых прожженных воров 
Град Константинов делает святых ! 369 

Судя по этой цитате, можно думать, что языковое разнообразие 
населения никак не лишало Константинополь его статуса латріс;, 
а его иноязычных жителей — статуса истинных византийцев. Мно¬ 
гоязычная речь была обычным элементом городского лингвисти¬ 
ческого ландшафта. Среди других народов тут отмечены тюрки. 
Интересно то, что, в полном соответствии с отмечавшимся равно¬ 
душием византийцев к проблеме иноязычия, Цец ставит диалекты 
греческого и иные языки в один ряд. Этот пассаж имеет весьма по¬ 
казательное дополнение в «Теогонии» того же автора, где он даже 
различает анатолийских тюрков («персов») и тюрков дунайских 
или балканских («скифов»), приводя фразы на их языках, которыми 
они приветствуют друг друга. Лингвистическое и историко-куль- 

369 Іоаппіз Тгеігае Ьізіогіае / Кес. Р.А.М. Ьеопе. ИароН, 1968. XIII.354-362 (р. 528). 
Детальную интерпретацию этого отрывка с его скрытыми аллюзиями на гоме¬ 
ровскую «Илиаду» см. в: йа&гоп С. Роппез еі ІЪпсІіопз ди ріигаіізте 1іп§иіз1:іцие а 
Вухапсе (IX е —XII е зіёсіе) // ТМ. 1994. Т. 12. Р. 239-240; рус. пер.: Дагрон Ж. Формы 
и функции... С. 192. 
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турное содержание последнего отрывка уже обсуждалось в гл. I. 
Тут лишь следует добавить, что, судя по последнему пассажу, указа¬ 
ние Цеца в его «Истории» на присутствие тюркской речи на улицах 
Константинополя отнюдь не было пустым риторическим жестом, 
воображаемым диалогом с древним поэтом Мелеагром, но отра¬ 
жало истинные городские реалии. Тюрки продолжали говорить на 
своем языке и в Городе. В конце XII в. жители Константинополя не 
только видели этих тюрков на улицах и отличали их от других, но, 
при наличии должного любопытства, могли усвоить некоторые 
элементы их речи. И надо быть уверенным, что, подобно Цецу, не¬ 
которые византийцы выучивали расхожие тюркские выражения. 

Однако на протяжении XIII и начала XV в. в среде интеллектуа¬ 
лов, по-видимому, нарастало раздражение многообразным тюрк¬ 
ским присутствием. В самом начале XIV в. (но после 1304 г.) патри¬ 
арх Афанасий I отправляет императору послание, указывающее на 
засилье в Городе иноверцев — иудеев, армян и мусульман (’Іоцац- 
Мтаі). Афанасий возмущен, что мусульмане, «открыто взбираясь 
на возвышенное место, как это принято в их землях, выкрикивают 
свои гнусные таинства» и при этом остаются безнаказанными 370 . 
Если Иоанн Цец чуть ли не с восторгом описывает многоязычие 
Константинополя, то в первой половине XV в. Сильвестр Сиропул 
говорит о непрекращающемся притоке тюрков в Город с нескры¬ 
ваемым раздражением и озабоченностью. Рассказывая о событиях 
до 1416 г., Сиропул вкладывает в уста мидийского митрополита 
Неофита в его беседе с патриархом Евфимием II восклицание: 
«Толпами инородцы и иноверцы прибывают в этот Город: и армя¬ 
не, и агаряне прибывают каждый день, и никто их не остановит!» 371 
У Афанасия и Сиропула не осталось и следа от благодушия Иоанна 
Цеца. 

Действительно, к середине XV в. ситуация в Византии ради¬ 
кально изменилась. Похоже, не только избранные интеллектуалы 


370 ТЬе Соггезропйепсе оі АШапазіиз I, РаШіагсЬ оі Сошіапііпоріе. ЬеНегз Іо Ше 
Етрегог Апсігопісиз II, МетЬегз оі Ше Ітрегіаі Ратііу, апй ОШсіаІз / ЕЙ., Ігапзі., апй 
соттепіагу А.-М. ТаІЪоі.ІѴазЫп^Іоп, 1975. Р. 84.23-26 (№ 41): «...катЕфроѵрстарЕѵ ой 
роѵоѵ лоіеТѵ баа ёлоірстаѵ оі тшѵ ’ІстрарАдхйѵ лрёстрЕц — каі тайте ойбаррѵоі каі лара 
тоіойтсоѵ алЕатаХцёѵоі — аП,а каі (раѵЕрюд ёср’ йфрХой аѵараіѵоѵтЕі; ак; еѲод ёхоастіѵ ёѵ 
тр хсора айтшѵ, та ристара айтшѵ ёкфшѵойсті расттрріа». 

371 Зугорои1о5. Р. 102.1-3: «ПоААоі каі ёі; сШ.шѵ увѵюѵ каі аірёаЕшѵ ЕІстёрхоѵтаі ёѵ 
тайтр тД П6Я.ЕІ- каі Аррёѵюі уар каі Ауаррѵоі ЕІстёрхоѵтаі каѲ' ёкасттрѵ рр кшЯдюрЕѵоі 
лара тіѵод». См. также комментарии в :№сіро§1и N. ОНотап МегсЬапіз іп Сошіапіі- 
поріе сІигіп§ Ше Рігзі Наіі оі Ше РійеепШ СепШгу// ВМС8. 1992. Ѵоі. 16. Р. 160; Ваііѵеі. 
Котапіе ЬугапНпе. Р. 35. 
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и иммигранты (как греки, так и метисы и тюрки), но почти все на¬ 
селение Византии в той или иной мере умело говорить на языке 
тюрков. Так позволяют думать рассуждения Геннадия Схолария. 
В своей «Апологии» против обвинений в латинизме он приводит 
множество доводов, среди которых есть и «лингвистические» ар¬ 
гументы. Схоларий утверждает, что его интерес к латинскому (или 
итальянскому) языку и само изучение этого языка не есть аргу¬ 
мент в пользу якобы присущего ему латинофильства. При этом он 
приводит чрезвычайно неожиданную, более того — ошеломитель¬ 
ную параллель. Разве можно утверждать, вопрошает он, «что 
к вере соседних варваров (т.е. тюрков. — Р.Ш .) принадлежат все те 
из нас, кто разумеет их язык» (бсоі тйѵ тщгтёрсаѵ тщ ёкеіѵсаѵ ёла'і'огхп 
уМиттц;); было бы нелепостью считать, продолжает Схоларий, что 
«мы принадлежим к вере этих варваров, поскольку почти все мы 
используем их говор не меньше, чем собственный» (л«ѵтс.с уар а%е56ѵ 
тру ёкеіѵюѵ (розѵрѵ ог>5ёѵ рттоѵ т) тру оікеіаѵ ререіетркааіѵ) 372 . По тол¬ 
кованию М. Жюжи, Схоларий подразумевал под трѵ ёкеіѵсаѵ срсоѵрѵ 
латинский язык; однако, как показал И.И. Шевченко, несомненно, 
что тут имелся в виду тюркский 373 . По всей видимости, в контексте 
наших предшествующих рассуждений слова Схолария следует по¬ 
нимать буквально: к первой половине XV в. большинство визан¬ 
тийцев в той или иной степени «усвоили» тюркский. Об этом сви¬ 
детельствуют и другие примеры, обсуждавшиеся выше: Иоанн 
Канавуц и Михаил Дука, в частности, весьма уверенно толковали 
тюркские слова и выражения, как вошедшие в греческий, так и 
остававшиеся за пределами греческого лингвистического поля. 
Слова Схолария хорошо подтверждают мою гипотезу о том, что еще 
до падения Византии греческое языковое пространство (и в осо¬ 
бенности, надо думать, разговорный язык) оказалось открытым 
для тюркских заимствований, лишь малая часть которых отражена 
в сохранившихся текстах. 

Можно сделать следующий важный вывод. Очевидно, что об¬ 
суждаемые заимствованные слова не появились из воздуха. Новые 


372 Сеог§е$ 5скоІагіо5. Шзсоигз іизіШсаІіІ сіе ЗсЬоІагіоз ассизё сіе Іаііпізте // 
ЗсЬоІагіоз, Сеощез. СЕиѵгез сотріёіез / ЁЙ. Ь. РеШ, Х.А. Зійегійез, М. 1и§іе. Т. 1-8. 
Р., 1928-1936. Т. 1. Р. 382-383, и особенно р. 382.9-15. 

373 /ц§іе М. Сотріётепіз а Іа Ъіо§гарЬіе // ЗсЬоІагіоз, Сеог§ез. СЕиѵгез сот- 
ріёсез. Т. 8. Р. 21*; Зеѵсепко I. ІпІеІІесШаІ Керегсиззіопз оі Ше Соипсіі оСРІогепсе // 
СЬигсЬ Нізіогу. 1955. Ѵоі. 24 (4). Р. 298-299. См. также: ВіапсігеіМ.-Н. Сеощез-Сеп- 
пасііоз ЗсЬоІагіоз еі Іез Тигсз: ипе ѵізіоп пиапсёе без сопяиёгапіз // СѴогійз іп 
СЬап§е: СЬигсЬ Ыпіоп апй Сгизайіп§ іп Ше РоигІеепіЬ апй РійеепіЬ Сепіигіез / 
Ейз. С. Сазі^еЪег, І.-А. Рор, О.Ь ЗсЬтіН, А. Зітоп. С1и]'-1Мароса, 2009. Р. 101-116. 
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иностранные слова привносились в греческий конкретными лицами — 
как правило, носителями чужого языка. Следовательно, в Визан¬ 
тии существовала довольно большая группа туркофонов, которые 
выступали в качестве передатчиков тюркских и других восточных 
языковых элементов. Эти тюркоязычные византийцы были доста¬ 
точно многочисленными, чтобы повлиять на языковую ситуацию. 
Хотя они приняли христианство и христианские имена, они вряд 
ли могли немедленно отказаться от родной тюркской речи. Эти 
византийские тюрки формировали и поддерживали существова¬ 
ние тюркского языкового анклава на территории империи. 

Моя гипотеза о значительном распространении двуязычия на 
византийских территориях в ХІѴ-ХѴ вв. подтверждается лингви¬ 
стами и находит развитие в разработках Бернта Брендемёна, 
специалиста по тюркским языкам Анатолии. Фонологическое ис¬ 
следование современных тюркских диалектов Понта позволяет 
реконструировать некоторые черты исконного говора, лежащего 
в основе большинства из них. Одно из территориальных ядер, где 
зародился этот говор, исследователь локализует южнее Векфике- 
бира (т.е. между средневековыми Триполи и Трапезундом). Этот 
исконный тюркский говор формировался на базе греческого суб¬ 
страта и тюркского суперстрата (т.е. наложения групп пришлых 
тюрков на греческих автохтонов). Следовательно, его исконные 
носители были двуязычны — то есть греко- и тюркоязычны. Их дву¬ 
язычие значительно повлияло на фонологию последующих тюрк¬ 
ских диалектов. Фонологические характеристики этого гипоте¬ 
тического говора позволяют сближать его с диалектом туркмен 
аккуйунлу и возводить его появление в этом регионе к XIV в. Линг¬ 
вистические данные согласуются с данными исторических источ¬ 
ников: примерно в том же районе (а именно южнее Кенхрины и 
Керасунта), обозначенном Б. Брендемёном как очаг формирова¬ 
ния диалекта, в середине XIV в. кочевали туркмены аккуйунлу Ъ1А . 

К сожалению, мы пока не имеем подобных историко-диалекто¬ 
логических исследований для Балкан, в особенности, что более 
всего было бы интересно, трудов по исторической фонологии бал¬ 
канских тюркских и греческих диалектов. Однако исследование 
Б. Брендемёна до некоторой степени восполняет утраченное звено 
в цепи языковых метаморфоз на византийских территориях. Можно 
предположить, что и на византийских Балканах существовали до¬ 
статочно многочисленные группы двуязычных персон. Собран- 


374 Вгепсіетоеп В. ТЬе ТигкізЬ Шаіесіз о! ТгаЬгоп. ТЬеіг РЬопо1о§у апсі Нізіогі- 
саі Цеѵеіортепі. Ѵоі. I: Апаіузіз. МіезЪасІеп, 2002. Р. 284-290. 
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ный в этом разделе материал и выводы Б. Брендемёна позволяют 
также предположить, что не только тюркоязычные византийцы 
становились двуязычными, овладевая разговорным греческим, но 
и местные греки в зонах наиболее плотного расселения тюрков 
широко воспринимали отдельные элементы их языка и переходили 
к греко-тюркскому двуязычию. 

Таким образом, очевидно, что часть тюркизмов, проникших 
сначала в греческий разговорный, а затем и в письменный язык, 
пришли вместе с двуязычными переселенцами и беженцами, а 
также «чистыми» тюрками (как оседлыми, так и кочевниками), се¬ 
лившимися на византийских землях. При этом следует иметь в виду, 
что культурный статус тюрков в рамках византийской традиции 
был чрезвычайно низок (в отличие, предположим, от статуса иран¬ 
ской цивилизации до VII в. или арабо-мусульманской в ѴІІІ-ХІ вв.). 
Тюрки в этот период завоевывали для себя место в византийском 
пространстве тем, чем могли завоевать, — силой оружия и расселе¬ 
нием на византийских территориях (этнической миграцией). А зна¬ 
чит, и их язык не рассматривался византийцами как престижный. 
Поэтому столь явственное влияние тюрков на греческую языковую 
ситуацию может быть объяснено только относительной многочис¬ 
ленностью тюрков-византийцев уже, по крайней мере, к XIV в. 
Следовательно, источник лингвистических и культурных неоло¬ 
гизмов восточного происхождения (или значительной их части), 
скорее всего, располагался внутри византийского социокультурного 
пространства как его особый структурный элемент: столь широ¬ 
кий пласт заимствований вряд ли может быть объяснен случайными 
«инъекциями» заезжих одиночек-инородцев или завезенных тор¬ 
говцами рабов. 

Таким образом, приведенные примеры значительно проясня¬ 
ют подоплеку движения восточной лексики из обыденной речи 
в текст: живая тюркская речь становится непременным и влиятель¬ 
ным элементом византийского культурно-лингвистического поля 
рассматриваемой эпохи. Разве не на это откровенно намекает та 
двуименность греческого сознания, которая столь отчетливо про¬ 
слеживается в поздневизантийских источниках вопреки аттики- 
заторской цензуре? Причем подчеркну, что греческая передача 
подавляющего большинства обсужденных выше восточных заим¬ 
ствований безукоризненно точна. Эти слова почти не подверглись 
фонетической эллинизации и попадали в греческий язык чуть ли 
не в первозданном виде. Это может означать только одно: слух 
греков был хорошо знаком с подобными именами и даже привы¬ 
чен к ним, а следовательно, к тюркской, персидской и, возможно, 
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арабской и монгольской речи. Другими словами, азиатская речь 
для греческого сознания в значительной степени потеряла свое 
«чуждое», «иностранное» звучание. 

15. Латентная тюркизация 

Приведенные рассуждения выводят нас на проблему латент¬ 
ной тюркизации византийского общества. Под латентной тюрки- 
зацией я понимаю проникновение в византийскую среду тюркского 
этнического элемента, а также связанную с этим глубинную транс¬ 
формацию византийского сознания в поздневизантийскую эпоху, 
выражавшуюся в постепенном освоении реалий чужого тюркского 
мира как некоего соответствия, как равноправного (или почти рав¬ 
ноправного) варианта своего. Таким образом, отмечавшиеся лек¬ 
сические заимствования, а также лежавшие за ними новые «вар¬ 
варские» реалии византийской жизни являются одновременно 
знаками и продуктами более масштабной культурной трансфор¬ 
мации, прямо затрагивавшей базовые характеристики самоиден¬ 
тификации поздневизантийского сознания. Латентной или скрытой 
я называю ее не только оттого, что это был подспудный процесс, 
не осознаваемый ни субъектами, ни объектами тюркизации, но и 
потому, что признаки этого процесса в наличном корпусе источни¬ 
ков присутствуют лишь имплицитно. 

Освоение и ассимиляция византийской ойкумены анатолий¬ 
скими тюрками, ее деэллинизация традиционно рассматривается 
в современной науке, и в особенности после классических трудов 
С. Вриониса, как следствие тюркского завоевания, которое вводило 
в действие на покоренных землях два параллельных процесса — 
депопуляцию территорий (вытеснение греков с их земель) и исла- 
мизацию греков, оставшихся под властью новых хозяев. Эти два 
взаимосвязанных процесса, виртуозно продемонстрированные 
С. Врионисом на материале источников ХІІ-ХѴ вв., признаются 
ведущим фактором в освоении тюрками византийского мира 375 . 
На мой взгляд, изложенная схема требует одной существенной 
оговорки. Исламизаторская концепция С. Вриониса приложима 
только к тем территориям, которые уже находились под властью 
тюрков, и, конечно же, совершенно справедлива для поствизан¬ 
тийского времени, когда турки-османы, покончив с византийской 
государственностью, действительно использовали исламизацию 
как один из рычагов этнической ассимиляции автохтонов. Однако 


375 Ѵгуопіз 8. ІМотасіігаНоп апсі Ізіатігаііоп іп Азіа Міпог. Р. 60Н. 
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в период ХІІІ-ХѴ вв. параллельно описанным С. Врионисом про¬ 
цессам происходила также и латентная тюркизация на тех терри¬ 
ториях, на которых сохранялось византийское политическое го¬ 
сподство. Этот процесс в ряде случаев, несомненно, предшествовал 
турецкому завоеванию и последующей исламизации, будучи от¬ 
нюдь не следствием и результатом последней, но, напротив, от¬ 
правной точкой и условием массовых обращений в мусульманство 
в последующем. 

Отсюда следует и другой принципиальный вывод: в структуре 
византийско-тюркских контактов необходимо развести два их аспек¬ 
та — конфессиональный (исламо-христианская контроверсия и свя¬ 
занная с ней исламизация) и этнический (тюрко-греческая кон¬ 
троверсия и связанная с ней тюркизация). Как показывает мое 
исследование, в контексте конкретных прецедентов конфессио¬ 
нальный и этнический аспекты далеко не всегда совпадали или 
сопутствовали друг другу. Более того, можно думать, что не только 
для поздневизантийского времени, но и в далекой исторической 
перспективе этнический аспект тюркского освоения греческой 
ойкумены оказался более значимым и долговременным, нежели 
конфессиональный. 

Восточные заимствования в византийском греческом отражают 
определенный «ориентализирующий» сдвиг в византийской по¬ 
вседневной ментальности. Византийская культура, как культура- 
реципиент, отреагировала на свою встречу с «чужим» обретением 
новых иностранных слов и имен. Византийцы все более и более 
активно использовали эти слова для выражения своих повседнев¬ 
ных интересов и нужд. Иноземная и даже чуждая для византийцев 
информация, поступавшая с Востока, нарастала, тем самым в опре¬ 
деленном смысле открывая путь турецкому завоеванию 1453 г. 

16. Культурный обмен и смертельный исход 

Приведу хрестоматийный пример. По рассказу историка Дуки, 
когда в начале апреля 1453 г. османский султан Мехмед II во главе 
160-тысячного войска подошел к Константинополю, великий дука 
Лука Нотара произнес: «Лучше увидеть посреди Города возвыша¬ 
ющуюся чалму турок, чем латинскую калиптру» 376 , манифестируя 
то неприятие, которое испытывала часть византийцев к амбициям 
папства в отношении Константинопольского патриархата. Слова, 
вложенные Дукой в уста Луки Нотары, вот уже несколько столетий 

376 Висах. XXXVII. 10 (р. 329.11-12): «Креіттбтероѵ ёатіѵ еібёѵси ёѵ цёаг| тц лоіеі 
факібАлоѵ (ЗааЛеОоѵ Тобркшѵ Ц каАлжтраѵ Латіѵіюіѵ». 
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не устают вновь и вновь цитировать и комментировать историки 
падения Византии, завороженные парадоксальной и трагической 
логикой этой максимы — сколь ясной в своем «внешнем», словес¬ 
ном выражении, столь же загадочной и не поддающейся простому 
препарированию в плане глубинном, мотивационном. Эта максима, 
как видимая часть айсберга, скрывает под собой несколько смыс¬ 
ловых пластов. Наиболее очевидный ее смысл отражает острые 
споры между сторонниками и противниками унии с католической 
церковью, разделившие византийское общество. Лука Нотара при¬ 
надлежал к числу последовательных противников унии, в то время 
как Дука, вложивший в его уста это высказывание, был последова¬ 
тельным унионистом. Дука, приписав эти слова Луке Нотаре, тем 
самым выразил расхожие обвинения унионистов в адрес против¬ 
ников унии, провозгласив склонность последних к преступному 
компромиссу и даже капитулянтству в отношениях с турками. 
Именно поэтому аутентичность этих слов и, особенно, правомер¬ 
ность их приписки Луке Нотаре вызывает серьезные сомнения. 
Как показал И.И. Шевченко, вряд ли великий дука произносил эти 
слова; и совсем невероятно, что им владели капитулянтские на¬ 
строения, ибо наряду с другими защитниками Константинополя 
весной 1453 г. он честно исполнил возложенные на него обязанно¬ 
сти по обороне города. Противники унии вовсе не собирались доб¬ 
ровольно отдаваться под власть турок. Совершенно очевидно, что 
обвинения Дуки в адрес Луки Нотары (а имплицитно — и в адрес 
всех его единомышленников-антиунионистов) являются сознатель¬ 
ным преувеличением и несправедливы 377 . 

В исследовательской литературе приписанная Луке Нотаре мак¬ 
сима часто интерпретируется как проявление особой тенденции 
в поздневизантийской политической мысли и шире — ментально¬ 
сти, которую некоторые исследователи определяют как «туркофи- 
лию» (точркофШа), присущую так называемой «туркофильской 
партии». «Туркофилию» как концепт антилатинских умонастроений 
описывала Э. Эверт-Каппесова 378 . Терпимость антиунионистов по 
отношению к туркам демонстрировали З.В. Удальцова и Е.М. Ло- 
мизе 379 . Весьма ярко изобразил туркофильские тенденции в визан- 

377 Ёеѵсепко I. Іпіеііесіиаі Керегсиззіош оі Ше Соипсіі оі Иогепсе. Р. 293-297, 
315 (поіе 47). См. также: РЫІіррісіез М., Напак \Ѵ.К. ТЬе Зіе§е апсі Ше Раіі оі Соп- 
зіапііпоріе іп 1453: Ніз1:огіо§гарЬу, Торо^гарЬу, апсі Мііііагу ЗШйіез. РагпЬат; Виг- 
1іп§1:оп, 2011. Р. 41-42, а также поіе 120. 

378 Еѵегі-Каррезоѵѵа Н. Ьа Ііаге ои 1е ШгЪап // Вугапііпозіаѵіса. 1953. Ѵоі. 14. 
Р. 245-257. 

379 Удальцова З.В. Предательская политика феодальной знати Византии в пе¬ 
риод турецкого завоевания // ВВ. 1953. Т. 7. С. 93-121; Ломизе Е.М. Византийский 
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тийской мысли на закате империи М. Баливе, посвятивший этому 
немало страниц в монографии и отдельные статьи. Им было убе¬ 
дительно показано, что идея политического сговора с турками, а 
также и готовность признать над собой их власть отнюдь не были 
чужды части византийцев. При военном столкновении с османами 
византийское население нередко охватывали протурецкие настрое¬ 
ния. М. Баливе подвергает детальному анализу тексты Димитрия 
Кидониса, Мануила II Палеолога и других авторов, которые осуж¬ 
дали своих соотечественников, готовых сотрудничать с турецкими 
завоевателями. В периоды острых военных противостояний (как, 
например, конфликты вокруг Фессалоники в 1380-х, в 1422 и 1430 гг., 
осада Константинополя в 1394-1402 гг.) часть византийцев была 
готова сдаться туркам, склоняла к этому других и, наконец, даже 
дезертировала к ним 380 . Экономическую подоплеку компромисса 
многих византийцев с турками детально исследовал К.-П. Мачке 381 . 
На примере Иоанна Анагноста и фессалоникийцев в 1420-х гг. 
о протурецкой партии подробно писала Невра Неджипоглу 382 . Сюда 
можно добавить и случаи нескольких ярких персонажей, осуждав¬ 
шихся современниками за демонстративное сотрудничество с тур¬ 
ками: это митрополит Перифеория Дорофей (1381 г.), знаменитый 
морейский деспот Димитрий Палеолог (1449-1460), семейство 
Франкопулеев (ФраууояотЛаюі) на Пелопоннесе и другие. 

Однако проблема заключается в том, что сами византийцы не 
знали такого понятия, как «туркофилия»: слово тоуркбфЛоі; впер¬ 
вые появляется в эпоху борьбы за независимость в начале XIX в., а 
именно в 1829 г., синонимичное ему фіАотоі)рко<; и абстрактное 
тоиркофЛіа впервые зафиксированы еще позже — в 1888-1889 гг. 383 
Действительно, в византийское время существовал похожий тер¬ 
мин, описывающий «склонность» к латинянам, — Істѵбфрюѵ, то 
есть «единомышленник латинян». Тем не менее Ісгаѵбфрсаѵ указы- 


патриотизм в XV в. и проблема церковной унии // Славяне и их соседи. [Вып. 1]. 
Этнопсихологические стереотипы в Средние века. М., 1990. С. 94-106; Он же. 
Константинопольский патриархат и османская религиозная политика в конце 
XIV — первой половине XV в.//ВВ. 1992. Т. 53. С. 89-96; Он же. Константинополь¬ 
ская патриархия и церковная политика императоров с конца XIV в. до Ферра- 
ро-Флорентийского собора (1438-1439) // ВВ. 1994. Т. 55(80). С. 104-110. 

380 Ваііѵеі М. Ье регзоппа§е сіи «ІигсорЬііе» бапз іез зоигсез Вугапііпез апіё- 
гіеигез аи Сопсііе сіе Ріогепсе (1370-1430) // Ваііѵеі М. Вугапііпз еі ОНотапз: 
Кеіаііопз, іпіегасііоп, зиссеззіоп. ІзІапЬиі, 1999. Р. 31-47; Мет. Котапіе Ьугапііпе. 
Р. 73-81. 

381 МаІ$скке К.-Р. Ше БсЫасЬі Ъеі Апкага ипб баз ЗсЬіскзаі ѵоп Вугапг. ІѴеітаг, 
1981.8.56-64,125-139. 

382 Ыесіро§1и N. Зоигсез... Р. 98-101. 

383 См.: ВаЪіпіоІіз. Леіцко. X. 1782. 
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вало лишь на сочувствие к некоторым религиозным идеям като¬ 
ликов, но не на культурную или политическую привязанность 
к Западу. К VIII в. восходит аналогичный термин оаракг)ѵ6(ррсаѵ 
(«единомышленник сарацин»), который приобрел распростране¬ 
ние во время иконоборческого кризиса и прилагался к людям, ду¬ 
мавшим в вопросах веры «по-сарацински» 384 . В догматическом 
«сарацинстве» обвиняли друг друга и иконоборцы, и иконопочи¬ 
татели. Однако, насколько мне известно, в поздневизантийское 
время оаракгіѵофрюѵ никогда не применялось для описания теку¬ 
щей ситуации. Как кажется, византийцы не думали о себе как 
о способных быть «единомышленниками» турок. Эта идея была со¬ 
вершенно чужда их ментальности. Следовательно, вряд ли право¬ 
мерно предполагать существование в Византии какой-то особой 
«туркофильской партии», которая бы состояла из антиунионистов 
и антилатинских элементов, склонных к капитуляции перед осма¬ 
нами, как некогда утверждала Э. Эверт-Каппесова, а многие другие 
последовали за ней 385 . Принимая во внимание обсуждавшуюся 
ограниченность терминов товркбфЛос;, фЛ6тоорко<; и товркофЛіа, 
следует использовать их осторожно (а может быть, и вообще не ис¬ 
пользовать) для описания византийских реалий ХІѴ-ХѴ вв. 

Готовность византийцев к сговору с турками всегда была обуслов¬ 
лена конкретными социальными и экономическими обстоятель¬ 
ствами и не имела связи с некоей гипотетической «любовью» (фі/.іа) 
к туркам. Как отмечал М. Баливе, император Мануил II хотя и не 
может быть заподозрен в капитулянтстве перед турками, однако 
по политическим мотивам шел с ними на компромисс; его долго¬ 
временный альянс с османскими султанами и данные им в письмах 
объяснения по этому поводу показывают, что в отношении императо¬ 
ра (равно как и его подданных) к туркам превалировал прагматизм 386 . 

Конечно, как представляется теперь, на уровне интеллектуаль¬ 
ной и политической рефлексии в Византии не существовало ка¬ 
кой-либо последовательной «туркофильской» политической про¬ 
граммы — и, повторю еще раз, термин «туркофилия» вряд ли 
применим к византийской ситуации. Однако некая вполне явная 
трансформация в отношении к тюркам в сознании византийцев, 
конечно же, присутствует и вычленяется. Эту трансформацию, желая 
уйти от анахронистичного концепта «туркофилия», я бы формули¬ 
ровал в несколько иных терминах. 


384 См., например: ТЬеорЬапіз сЬгопо§гарЫа / Кес. С. сіе Воог. Ѵоі. 1. Ьеіргі§, 
1883 (герг.: НіІсІезЬеіт, 1963). Р. 414.27. 

385 Еѵегі-Каррезоша Н. Ьа Ііаге ои 1е ШгЪап... 

386 ВсіІіѵеІМ. Ье регзоппа§е сіи «ІигсорЫІе»... 
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В одном из исследований В.Н. Топоров, выдающийся россий¬ 
ский лингвист и культуролог, точно и емко сформулировал свой 
подход к проблеме интеркультурных влияний. Он пишет: «По¬ 
скольку приобретение “чужого”, как правило, зримо меняет нечто 
в “своем”, а “дающая” сторона как бы сама ничего не теряет и не 
претерпевает изменений, внимание специалистов преимуществен¬ 
но было направлено на “принимающую” и обогащающуюся сторону, 
а “дающая”, но не скудеющая (Что отдал, то твое ) сторона оказы¬ 
валась в тени, из-за чего акцент ставился на “односторонне” направ¬ 
ленных ситуациях, которые в пассивном аспекте определялись 
как заимствование, а в активном — как влияние. Но односторон¬ 
ность в подобных ситуациях всегда мнима... Любой этнокультурный 
и этноязыковой контакт — всегда обмен и, следовательно, всегда 
двусторонен, обоюден... “Принимающая” сторона уступает свое 
место “чужому”, получая за это выигрыш в виде некоего нового, 
нужного ей элемента, а... “дающая”... сторона выигрывает в при¬ 
обретении нового... для нее пространства, позволяющего в прин¬ 
ципе и в ряде отношений доминировать над [берущей] стороной... 
Общая формула подобного обмена может быть выражена следую¬ 
щим образом — “экстенсивное” (“пространство” культуры) обме¬ 
нивается на “интенсивное” (“новый” элемент культуры)...» 387 

Эффективность подобного подхода к исследованию межциви¬ 
лизационного обмена доказали не только многие труды самого 
В.Н. Топорова. В том же русле описывает византийско-тюркские 
связи французский исследователь Мишель Баливе. Он показывает, 
как греко-тюркский симбиоз трансформировал обоих субъектов 
отношений, постепенно приводя к единому знаменателю понача¬ 
лу столь непримиримые различия между ними. Исследователь не 
без веских оснований склонен подчеркивать именно позитивные, 
«обогащающие» результаты встречи греческого и тюркского ми¬ 
ров, в частности в том, что касается вклада тюркского элемента 
в византийскую культуру, редко по достоинству оцениваемого ви- 
зантологическим научным «национализмом» 388 . 

Однако логика моего изложения, наверно, уже не оставила 
у читателя сомнений в том, что тут я склонен особо выделять иную, 
теневую сторону взаимоотношения «чужого» и «своего» в хрупком 


387 Топоров В.Н. Из «русско-персидского» дивана. Русская сказка *301А, В 
и «Повесть о Еруслане Лазаревиче» — «Шах-наме» и авестийский «Зам-язат-яшт» 
(Этнокультурная и историческая перспективы) // Этноязыковая и этнокультур¬ 
ная история Восточной Европы. М., 1995. С. 142-144. 

388 Ваііѵеі. Котапіе Ьухапііпе. См. также рецензию на эту книгу: Шукуров Р.М. 
Зона контакта: проблемы межцивилизационных отношений в современной ви- 
зантинистике // ВВ. 2000. Т. 59. С. 258-268. 
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внутреннем равновесии культуры. Как справедливо отмечено в при¬ 
веденной цитате В.Н. Топорова, обретение «чужого» — это всегда 
отказ от части «своего». Для сохранения самоидентичности куль¬ 
туры, обладающей конечным набором имен, жизненно важно то, 
как много своих имен ей приходится уступить в обмен на чужие. 
Это и таит в себе опасность трагического исхода всякой встречи 
между двумя культурами, которая, по воле обстоятельств, всегда 
готова перерасти в жестокий поединок, что и произошло в случае 
греков и тюрков. 

Однако вернемся к Византии. Материал византийских источ¬ 
ников свидетельствует о наличии первоначальных тюркизирую- 
щих трансформаций в византийском сознании. Подсознательная 
открытость тюркскому миру, его мнимая освоенность в контексте 
византийской ментальности, формировавшаяся вследствие этих 
трансформаций, в конце концов нередко интерпретировались ви¬ 
зантийским сознанием как греко-тюркская «близость» в плоскости 
культурной и конфессиональной. 

Георгий Трапезундский (1395 — ок. 1472/3) — потомок понтий- 
ских эмигрантов и знаменитый византийский интеллектуал, пе¬ 
решедший в 1426 г. в католичество 389 , писал османскому султану 
Мехмеду II в 1453 г.: «Ты видишь, всезлатый эмир и истинный сул¬ 
тан: весь род людской разделен на три части — на евреев, христиан 
и мусульман, из коих род евреев невелик и слишком рассеян, род 
христиан многочисленен, велик и имеет великие силы, мудрость и 
знание, род же мусульман весьма велик и достоин удивления. 
Итак, если кто-то эти два человеческих рода, я имею в виду хри¬ 
стиан и мусульман, к одной вере и одному исповеданию приведет, 
то я клянусь Богом небес и земли, что его будут прославлять среди 
всех людей, на земле и на небе и что он перейдет в разряд ангелов. 
Это, дивный эмир, не может совершить никто, кроме тебя» 390 . 

Далее Георгий обстоятельно показывает мнимость мусульман¬ 
ско-христианских богословских противоречий в области христо- 
логии и тринитарной проблематики, истинный источник которых 
он усмотрел в злонамеренных кознях иудеев 391 . Георгий заключает, 


389 Георгий происходил из эмигрантов, переселившихся из Трапезунда на 
Крит. О его жизни и произведениях см.: Моп^азапі /. Оеог§е оі ТгеЪігопсІ. Ьеібеп, 
1976; Георгий Трапезундский. Об истинности христианской веры /Пер. и коммент. 
К.И. Лобовиковой. Самарканд, 2009 (обширный аналитический комментарий на 
с. 93-238). 

390 Георгий Трапезундский. Об истинности... С. 20 (§ 5). Фр. пер.: ВаІіѵеІМ. Роиг 
ипе сопсогбе ізІато-сЬгёІіеппе. ЦётагсЬез Ъухапііпез еі Іаііпез а Іа Йп би Моуеп-а§е 
(бе №со1аз бе Сиез а Сеог§ез бе ТгёЬігопбе). Кота, 1997. Р. 38. 

391 Георгий Трапезундский. Об истинности... С. 33 (§ 35), 35 (§ 43); Ваііѵеі М. 
Роиг ипе сопсогбе... Р. 46-48. 
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что если Мехмед II осуществит объединение мусульман и христи¬ 
ан, то по сравнению с его могуществом «покажутся ничтожными... 
Александр Македонский, кесарь Август и сам Константин» 392 . 
Я поддерживаю К.И. Лобовикову, которая наглядно показала, что 
Георгий Трапезундский в этом послании отнюдь не имеет в виду 
установления некоей труднопредставимой унии между христиа¬ 
нами и мусульманами, как толковал это Мишель Баливе и другие 
исследователи. Цель Георгия — склонить Мехмеда II к обращению 
в христианство, ибо мусульманство — это в действительности то 
же христианство, но изложенное иначе. Как только Мехмед обра¬ 
тится в христианство, мировой порядок вернется в присущее ему 
состояние: в его центре, как и прежде, будет вечная универсальная 
Римская империя христиан 393 . 

Георгий Трапезундский, как и множество других византийцев, 
до и после написания этого письма пестовал надежду, что «чу¬ 
ждость» тюркского и мусульманского начала мнима, это «чужое» 
на самом деле есть вариант старого доброго «своего», христиан¬ 
ского и греческого (вспомним показанную выше «двуименность», 
вариантность византийского мира). В условиях острого полити¬ 
ческого соперничества византийского мира с тюркским (преиму¬ 
щественно анатолийским, а отчасти и степным золотоордынским) 
описанная тюркская «внутренняя колонизация» византийской 
ойкумены приводила ко все нараставшему со временем дефициту 
культурного иммунитета в византийском сознании. Когда тюрк¬ 
ская речь, тюркский модус жизни, разнообразные знаки соседнего 
тюркского мира стали восприниматься византийским сознанием 
как хорошо знакомые, понятные, может даже и «совсем свои», когда 
тюрки перестали казаться загадочными и опасными, инстинкт са¬ 
мосохранения неизбежно должен был подвести греков. Политиче¬ 
ские ошибки византийцев, в первой половине XIV в. столь широко 
привлекавших тюрков на Балканы, а в последнее столетие суще¬ 
ствования империи надеявшихся договориться с османами, были 
подспудно обусловлены этим недостатком культурного иммуни¬ 
тета по отношению к противнику. Латентная тюркизация была не 
единственным, но весьма существенным фактором, обусловив¬ 
шим экзистенциальное поражение византийской цивилизации, 
которая на этот раз так и не нашла ответа на внешний вызов. 


392 Георгий Трапезундский. Об истинности... С. 90 (§ 183); Ваііѵеі М. Роиг ипе 
сопсогсіе... Р. 77. См. также: Сеапакоріоз Л./. ВугапЦшп. СЬигсЬ, Босіеіу, апсі Сіѵііі- 
гаііоп Зееп Шгои§Ь Сопіетрогагу Еуез. СЫса§о; Ь., 1984. Р. 384-385. 

393 Георгий Трапезундский. Об истинности... С. 142-179, 210-233; Лобовикова К.И. 
Византия и Запад: поиски путей к примирению мусульман и христиан: (По по¬ 
воду книги М. Баливе) // ВВ. 2006. Т. 65. С. 204-217. 
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1. Тюркское меньшинство 

Источники, исследуемые в заданном в настоящей работе мето¬ 
дологическом ключе, ясно свидетельствуют о наличии индивидов 
и групп тюркского происхождения в составе византийского насе¬ 
ления. Тюрки присутствовали во всех социальных стратах. Среди 
них были как «персы», так и «скифы», причем первые значительно 
преобладали. Весьма заметным было наличие тюрков в составе 
средней и высшей аристократии, что указывает на высокую верти¬ 
кальную мобильность западновизантийских обществ. В результа¬ 
те анализа биографий отдельных членов знатных фамилий уда¬ 
лось установить, что в них присутствовала профессиональная 
преемственность на протяжении нескольких поколений. Очевид¬ 
на преемственность и в статусе семей: знать средней руки так и 
оставалась в среднем регистре аристократии, а наиболее знатные 
роды, например Султаны и Мелики, сохраняли свои связи с правя¬ 
щим домом. 

Этих натурализовавшихся иммигрантов целесообразно выде¬ 
лять в особый разряд византийского населения — «византийских 
тюрков», тем самым отличая их от подданных иностранных дер¬ 
жав, которые всегда присутствовали на территории империи. 
Главными орудиями натурализации пришельцев были обращение 
в христианство и сопутствующая эллинизация. Византийские 
тюрки переходили в православие, чаще всего сочетались браком с 
местными (греками, славянами и т.д.); принятие христианства и 
поселение на византийской территории ставило их под юрисдик¬ 
цию римского права и делало полноценными гражданами; в зави¬ 
симости от обстоятельств, в результате натурализации они могли 
быть наделены землей и другой собственностью, чинами. Второе 
поколение иммигрантов, как правило, было вполне эллинизиро¬ 
ванным. 

Как мне удалось установить, многие из византийских тюрков 
являлись бывшими и действующими военными и членами их се¬ 
мей, а также рабами-военнопленными. Второе поколение бывших 
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варваров хотя в культурном (но ни в коем случае не юридическом) 
смысле и выделялось самими коренными византийцами, но в 
большинстве случаев было целиком интегрировано в местную 
культуру и говорило на греческом языке; среди его представите¬ 
лей немало интеллектуалов (монахов, священников, писцов ит.д.). 
Данные как балканских, так и понтийских актов демонстрируют 
проникновение варваров преимущественно в средние и низшие 
слои византийского общества. Перечисленные аспекты являются 
общими для средневизантийского и поздневизантийского перио¬ 
дов, отражая базовые модели натурализации иммигрантов (как 
западных, так и восточных) в византийском мире. В этих аспектах 
западновизантийские земли и Понт немногим отличались друг 
от друга. 

Каких-либо принципиальных предпочтений в отношении тех 
или других «разновидностей» варваров у византийцев не было, 
границы византийской ойкумены по всему периметру были оди¬ 
наково проницаемы. Вместе с тем совершенно очевидно, что шан¬ 
сов натурализоваться в византийском обществе было больше у тех 
пришельцев, которые могли понять и принять новые правила 
игры. По этой причине на протяжении всей истории империи вы¬ 
ходцы из тюркской и иранской Анатолии, арабского Восточного 
Средиземноморья, в силу большей способности к культурной 
адаптации, с большей легкостью и в больших количествах встраи¬ 
вались в византийский социум и культуру. Эта особенность была 
также общей для западновизантийского и понтийского обществ. 

2. Региональные особенности 

Однако западновизантийская и понтийская парадигмы тюрк¬ 
ского присутствия демонстрируют и весьма существенные разли¬ 
чия, которые мы ниже и попытаемся обозначить. Очевидно, что 
было бы некорректно сравнивать количественные показатели по 
всему западновизантийскому региону с соответствующими дан¬ 
ными по византийскому Понту. Для этого представляется более 
логичным взять равновеликий Понту регион, например Македо¬ 
нию, население которой по численности было сравнимо с понтий- 
ским. Сходство Македонии и Понта усиливается и тем, что оба ре¬ 
гиона были преимущественно аграрными, оба имели только один 
крупный городской центр (Фессалоника и Трапезунд соответствен¬ 
но) и несколько средних и мелких городов. 

1. Прежде всего, это различие в распределении тюрков-имми- 
грантов в разных слоях общества. В понтийской части моего списка 
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численно зафиксировано много меньше париков и малоимущих 
крестьян: если в Македонии 51% носителей восточных имен были 
париками и малоимущими, то на Понте — лишь 11%. Кроме того, 
на Понте выходцев с Востока в среде средних собственников, тор¬ 
говцев, клириков и монахов было в шесть раз больше, чем в Маке¬ 
донии (59% против 11%). Еще одно существенное различие касается 
высших классов: если в Македонии до 34% носителей восточных 
имен относилось к высшим слоям общества (аристократия, чинов¬ 
ничество), то на Понте — от силы лишь 11% (рис. 9). 


59% 



Щ Македония 
□ Понт 

Рис. 9. Социальный состав византийских тюрков: 1 — знать, прониары 
и крупные собственники; 2 — средние собственники, торговцы, интеллек¬ 
туалы, клирики; 3 — парики, мелкие собственники и рабы 

Из этого сопоставления можно сделать целый ряд важных выво¬ 
дов. Во-первых, македонское общество в большей мере, нежели 
Понт, было открытым для знатных тюрков — преимущественно 
высокопоставленных военных, анатолийских эмиров, тюркских 
командиров-прониаров. Этому может быть единственное объяс¬ 
нение: Палеологи в неизмеримо большей степени, чем Великие 
Комнины, опирались на тюркских наемников. По всей видимости, 
именно непрерывный приток тюрков в византийскую военную 
машину и, более того, ставка на тюркскую живую силу в палеоло- 
говской армии привели к формированию целого слоя знати и выс¬ 
ших военачальников с тюркскими корнями, а некоторые из них 
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оказались на высшей ступени социальной иерархии (Султаны, Ме¬ 
лики). Еще больше тюрков влилось в средний слой аристократии 
(Газии, Масгиды, Иагупы, Анатавлы и т.д.). 

В Трапезундской империи из среды тюркских иммигрантов не 
вышло ни одной действительно знатной семьи, сравнимой по 
влиянию с могущественными кланами Схолариев, Доранитов, Ка- 
вацитов и т.д. Трапезундское общество было во много большей 
степени корпоративным, чем западновизантийское (балканское и 
западноанатолийское). Многочисленные знатные роды на Понте 
сохраняли свое единство в течение многих поколений, каждый из 
них выступал как консолидированная сила в политической борьбе. 
Временами они объединялись против императорской власти, вре¬ 
менами сталкивались друг с другом в соперничестве за контроль над 
империей. Сами Великие Комнины воспроизводили ту же модель, 
выступая скорее как знатный род наряду с другими аристократи¬ 
ческими кланами и отличаясь от последних лишь своей имперской 
харизмой. На византийском Понте, в силу клановости элиты, вер¬ 
тикальная мобильность (особенно в самых высших стратах обще¬ 
ства) была много слабее, чем на западновизантийских территори¬ 
ях, где гражданская парадигма продолжала играть существенную 
роль. Трапезунд, как представляется, в меньшей степени пользо¬ 
вался услугами тюркских наемников, рассчитывая на автохтонную 
живую силу; похоже, только дворцовые гвардейские подразделе¬ 
ния в Трапезунде (амирджандары и хурджириоты) имели генети¬ 
ческую связь с тюркскими наемниками. Этим и можно объяснить 
легкость проникновения тюркских иммигрантов в палеологов- 
скую аристократию в сравнении с понтийской ситуацией. 

Во-вторых, как это ни парадоксально, при отмеченной откры¬ 
тости македонского общества к восточной знати, оно было много 
более закрытым по отношению к тюркским иммигрантам среднего 
и низшего статуса. Поселившиеся в Македонии тюрки занимали 
заведомо более низкое положение, чем автохтоны; они часто ока¬ 
зывались париками, для них и их потомков пути к полной аккуль¬ 
турации и вхождению в разряд «интеллектуалов» (клириков, мо¬ 
нахов, нотариев и т.д.) были если и не закрыты совсем, то весьма 
затруднены. Напротив, на Понте тюркские поселенцы редко попа¬ 
дали в самые низы общества, быстрее ассимилировались, они сами 
или их потомки вскоре могли пополнить состав среднего чинов¬ 
ничества, клира и монашества. 

2. На Балканах верхняя точка активности переселений как ана¬ 
толийских тюрков, так и кыпчаков приходится на вторую половину 
XIII в. и первую половину XIV в. Несмотря на традиционное равно- 
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душие византийских авторов к проблеме проникновения варва¬ 
ров на земли империи, удалось установить, что наиболее мощная 
волна иммиграции за весь поздневизантийский период прихо¬ 
дится на 1260-е гг., когда многие тысячи «персов», как оседлых, так 
и кочевых, оказались в империи. Поначалу они имели статус ино¬ 
странных подданных, но с бегством их государя султана Изз 
ал-Дина Кайкавуса II подавляющее большинство тюрков, находив¬ 
шихся в оседлых районах Фракии и Македонии, перешло в визан¬ 
тийское подданство. Число переселенцев в первой половине XIV в. 
также было весьма значительным, однако нарративные источни¬ 
ки не содержат никаких указаний на хотя бы относительные циф¬ 
ры. В этом случае на помощь приходят данные антропонимики. 
Наибольший прирост «персидских» и «скифских» имен для Маке¬ 
донии приходится как раз на первую половину XIV в.: 56% всех 
«персидских» имен и 87% — «скифских». Это ясно указывает на 
значительный приток иммигрантов как с юга, так и с севера. 

Однако со второй половины XIV в. наблюдается резкое падение 
числа византийских тюрков в Македонии. Черная смерть оказала 
существенное влияние на азиатских иммигрантов, число которых 
во второй половине XIV в. резко сократилось. В Константинополе 
не наблюдалось такого стремительного падения численности но¬ 
сителей азиатских имен в период с середины XIV в. и до гибели 
империи. Это означает, что с оскудением византийской казны, а 
потом и потерей Македонии и Фракии в пользу турок феномен 
«византийских тюрков» в сельских районах прекращает свое суще¬ 
ствование; его заместят в ближайшем будущем иные реалии. Хотя 
это не касалось Константинополя, в котором продолжают селиться 
тюрки. Однако в силу особенностей Источниковой базы сейчас 
трудно судить об истинных масштабах их проникновения в столицу. 
Падение притока тюрков в Палеологовскую империю было связано 
с коллапсом прониарной системы и обнищанием казны. 

В то же время Трапезундская империя, с одной стороны, не 
претерпела столь катастрофических трансформаций в экономике, 
а с другой — по мере нарастания османской угрозы с рубежа XIV и 
XV вв. все больше сближалась с мусульманскими соседями. Анализ 
понтийской антропонимии указывает на то, что в XIII в. в притоке 
тюрков в Трапезундскую империю наблюдается всплеск, в XIV в. 
их проникновение сокращается, но в первой половине XV в. — вновь 
резко возрастает. 

3. Следует отметить существенные различия в этническом со¬ 
ставе иммигрантов с Востока в западновизантийских землях и на 
Понте. В западновизантийском регионе большинство из тюркских 
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переселенцев были выходцами из Анатолии. Половцы численно 
преобладали, вероятно, только в Северо-Западной Македонии. 
Анатолийский и кыпчакский элементы были перемешаны на тер¬ 
риториях расселения; как правило, невозможно выделить этниче¬ 
ски однородные области, населенные исключительно той или иной 
подгруппой варваров. Тюркских иммигрантов расселяли преиму¬ 
щественно в сельской местности, удаленной от основных страте¬ 
гических центров империи. На Понте мы также встречаем как ана¬ 
толийских, так и северных, причерноморских тюрков. Однако на 
территории Трапезундской империи в числе азиатских имми¬ 
грантов просматривается заметный слой иранцев и курдов, отсут¬ 
ствовавших в западновизантийских землях. Арабы и монголы 
жили как на Балканах, так и на Понте, но монголов было больше 
в трапезундском населении, а арабов — на Балканах. Эти различия 
легко объясняются особенностями ближайшего окружения и тра¬ 
диционных торговых и политических связей Палеологовской и Ве- 
ликокомниновской империй. 

4. Трапезундские территории в большей степени, нежели запад¬ 
новизантийские, были открыты для расселения кочевников. В зем¬ 
ледельческих регионах Западной Анатолии и на Балканах зафикси¬ 
ровано присутствие исключительно оседлых тюркских иммигрантов. 
Лишь удаленная Добруджа была ок. 1262-1263 гг. заселена кочев¬ 
никами из Анатолии, однако полноценный византийский контроль 
над этой территорией вряд ли сохранялся после рубежа XIII и XIV вв. 

5. Обычно тюрки на византийских землях подвергались асси¬ 
миляции, выражавшейся в христианизации и постепенном пере¬ 
ходе на греческий язык. Для эпохи Ласкарей и Палеологов нам не 
известно ни одного случая сохранения изначальной конфессио¬ 
нальной идентичности (мусульманской, языческой) индивидом 
или группой восточных или северных варваров, натурализовав¬ 
шихся в империи. Ассимиляционные механизмы в западновизан¬ 
тийском мире до самой его гибели оставались весьма действенными: 
все подданные империи исповедовали православное христиан¬ 
ство. В этом поздневизантийская ситуация демонстрировала пол¬ 
ную преемственность с прежней традицией. Понтийский же мате¬ 
риал и в этом отношении специфичен. Можно предположить, что 
в XV в. некоторые осевшие на трапезундских землях азиатские им¬ 
мигранты сохраняли мусульманскую идентичность. Недостаточ¬ 
ная глубина христианизации иммигрантов подтверждается нали¬ 
чием на понтийских территориях «криптомусульман», которые 
внешне были христианами, но тайно продолжали исповедовать 
ислам. Это различие вполне объяснимо этнической фрагментиро- 
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ванностью византийского Понта, населенного не только греками, 
но и значительным числом картвелов, а также монофизитов-ар- 
мян. Кроме того, как показало мое исследование, численность вос¬ 
точных иммигрантов на Понте превышала западновизантийские 
показатели в 3-4 раза. Конфессиональная и этническая фрагмен- 
тированность, а также отмечавшаяся ранее сугубая корпоратив¬ 
ность общества, вероятно, препятствовали скорой и глубокой хри¬ 
стианизации пришельцев по западновизантийской модели. 

3. Культурная трансформация 

Византийские письменные источники указывают на циркуля¬ 
цию в среднегреческом значительного числа заимствований из 
тюркских языков. Эти заимствования свидетельствуют о присут¬ 
ствии в империи относительно многочисленных и лингвистиче¬ 
ски влиятельных групп носителей тюркского языка (или языков), 
которые и изменяли языковую ситуацию на византийских тер¬ 
риториях. Этих тюрков, подданных византийских государей, мы 
называем тюркоязычными византийцами или же византийскими 
тюрками: они натурализовались в византийском обществе, но со¬ 
хранили свой язык. Данные фонологического анализа современ¬ 
ных тюркских понтийских говоров позволяют предполагать, что, 
по крайней мере, на Понте уже в XIV в. существовали группы дву¬ 
язычного (тюрко- и грекоязычного) населения. Можно думать, что 
феномен такого рода существовал и на Балканах. 

Нарастающее количество тюркских языковых элементов в сред¬ 
негреческом указывает на распространенность туркофонии в ви¬ 
зантийской среде, главным проводником которой были византий¬ 
ские тюрки. Источники сохранили имена греков, которые свободно 
говорили на языке/языках тюрков. Более того, можно думать, что 
ко времени падения империи большинство византийцев в той или 
иной мере знали тюркский. Его распространение в византийской 
среде лишь усиливалось к концу существования империи. 

Значительная часть арабской лексики, вошедшей в среднегре¬ 
ческий в ХІІІ-ХѴ вв. (а частично и раньше), была воспринята ви¬ 
зантийцами через тюркскую передачу. При этом важно отметить, 
что сами тюрки, скорее всего, в большинстве случаев заимствовали 
ее из персидской языковой среды, но не напрямую из арабской. 
Это наблюдение важно для понимания тех специфических фоне¬ 
тических (и, соответственно, графических) форм, которые ино¬ 
странная лексика приобрела в византийской среде. Важно оно и 
для тюркологии, являясь еще одним аргументом в пользу того, что 
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мусульманская культура Анатолии была глубоко иранизирована. 
Вплоть до первой половины XIV в. в городских обществах данного 
региона, включая средние и высшие образованные слои, господ¬ 
ствовал персидский язык. 

Внешнее давление тюрков на Палеологовскую и Великокомни- 
новскую империи, присутствие тюркского этнического элемента 
в самой византийской среде вызвали к жизни целый ряд вторичных 
трансформаций. Признаки тюркизации зафиксированы в военной 
сфере, в дворцовом, городском и сельском быте, что в наличном 
комплексе источников выражается в появлении новой тюркской 
терминологии и в вытеснении тюркизмами старых греческих име¬ 
нований. 

В связи с этим можно сделать следующий немаловажный вы¬ 
вод: в структуре византийско-тюркских контактов необходимо 
различать два их аспекта, присутствующие в современных исто¬ 
риографических концепциях в нераздельном единстве, — конфес¬ 
сиональный (исламо-христианский конфликт и связанная с ним 
исламизация) и этнический (тюрко-греческий конфликт и связан¬ 
ная с ним тюркизация). В случае византийских балканского и пон- 
тийского обществ внедрение тюркских элементов (этнических, 
языковых, бытовых) в греческую среду не только не сопутствовало 
исламизации греческого общества, но, напротив, предполагало 
христианизацию самих носителей этих чужеродных элементов. 

Рассмотренные в данной работе факты восточного влияния на 
греческое общество я определяю как проявление одного из самых 
ранних этапов тюркской этнической экспансии на византийских 
территориях, длившегося вплоть до достижения тюрками полити¬ 
ческого господства в византийском мире. Смысл и последствия 
тюрко-греческого этнического и культурного «взаимообмена» в позд¬ 
невизантийский период должны быть рассмотрены в историче¬ 
ской перспективе, с точки зрения его долгосрочных последствий. 
Захват османами Константинополя в 1453 г., равно как и падение 
Трапезунда в 1461 г., несомненно, оказался подготовленным под¬ 
спудной и слабо отраженной источниками тюркизацией самого 
византийского общества: тюркский язык, тюркский быт, много¬ 
численные реалии соседнего тюркского мира к середине XV в. были 
хорошо знакомы, привычны, а может быть, и близки византийцам. 
Тюркское мирное проникновение в греческую среду, рассмотрен¬ 
ное в этой конечной катастрофической перспективе, предстает 
особым, латентным этапом тюркской экспансии, внесшим свою 
лепту в политический разгром поздневизантийских государств и 
последующий ход тюркизации греческого населения, которая яв- 
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лялась не столько следствием установления тюркского политиче¬ 
ского господства на византийских территориях, сколько одной из 
причин, обусловивших политическое поражение византийской 
государственности. 

Характер собранного материала заставляет расценивать ла¬ 
тентную тюркизацию не столько как последствие «взаимовыгод¬ 
ного культурного обмена», обогатившего византийский субстрат, 
сколько как один из разрушительных факторов, который, одно¬ 
временно с нарастанием военно-политического соперничества, 
подспудно подрывал самоидентичность византинизма, видоиз¬ 
менял его традиционные ценностные ориентации. 

4. Перспективы 

1. Следует продолжить работу по этимологизации византий¬ 
ской ономастики. Для палеологовского времени 14% антропони¬ 
мов до сих пор не растолкованы, т.е. их языковая привязка остается 
загадочной. Процент нерастолкованных антропонимов на визан¬ 
тийском Понте еще выше — около 50%. Этимологизация антропо- 
нимического материала, несомненно, внесет существенные кор¬ 
рективы в современные представления об этническом составе 
населения на византийских землях. Следует продолжить работу 
по сбору и анализу географической и этнической номенклатуры, 
содержащейся не только в изданных греческих источниках утили¬ 
тарных и научных жанров (география, астрология и т.д., см. гл. I), 
но и в рукописях. Это позволит с большей точностью судить о тем¬ 
пах замещения старых названий иноязычной топонимикой. 
Должна иметь продолжение и работа по выявлению в негреческих 
источниках (славянских, латинских, персидских, арабских, тюрк¬ 
ских и др.) лиц, не вошедших в РЬР, и введению их в исследова¬ 
тельский оборот византинистики. 

2. Необходимо продолжить работу по выявлению и этимологи¬ 
зации лексических и иных лингвистических элементов в разго¬ 
ворном и литературном среднегреческом. До сих пор мы не распо¬ 
лагаем полным списком арабских, персидских, тюркских и иных 
заимствований. Это позволит более полно отследить ориентали- 
зирующие трансформации в поздневизантийской ментальности. 

3. Следует продолжить реконструкцию образа «византийского 
тюрка» в византийской ментальности. Если образ тюрка-ино- 
странца разрабатывался в литературе, то отношение византийцев 
к «своим» тюркам до сих пор оставалось непроясненным. В настоя¬ 
щей книге эта работа лишь начата, и она должна быть продолжена. 
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Не будет лишним в этой связи пересмотреть и эволюцию отноше¬ 
ния к тюркам-чужакам. В результате настоящего исследования 
становится очевидным, что изначальное пренебрежение или рав¬ 
нодушие в XIII в. сменилось восприятием тюрков как части себя 
(пусть худшей и дикой, но все же части); в середине XIV в. явно 
наблюдается поворот к ощущению равенства с тюрками, а после 
середины XIV в. в византийском мире растет престиж тюрков и 
тюркского языка. 

4. Наконец, набор подходов и методик, опробованных в данном 
исследовании, было бы небесполезным применить к изучению и 
других этнических групп (персов, арабов, славян, армян, латинян, 
сирийцев) в составе византийского населения, как в позднюю эпо¬ 
ху, так и в предыдущие столетия. 
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346, 348, 349, 362, 367-371, 373, 397, 
400, 401, 407, 419-421, 431, 437, 439, 
442, 444, 450, 454, 457-459, 461 {кар- 
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та), 466 сн. 256, 467-469, 473 сн. 291, 
480, 481, 488, 489, 497, 498, 500, 503, 
507, 508, 517, 521, 522, 524, 525 
Аравия 66, 72,457,460 сн. 242 
Арахантлун, Феодора 134 
Арвайлер, Э. 291, 292 
Аргиропул, Иоанн 494 сн. 341 
Аргиропулы, семья 280 
Аристотель 55,56, 69 
Аркадиополь 206-207 
Армения, армяне 7,37, 39,47,66,86,110, 
119-121,139,146,160,357,364,367-369, 
395, 397-400, 525 
Великая 83, 397-399,404 
Малая 397 
амшенские 37 

монофизиты 102,105,339, 504 
Арсений, патриарх Константинополь¬ 
ский 112 

Арутюнова-Фиданян, В.А. 47 
Архелаида 475 

архонт 278,333, 359, 381,449,455 
архонт синклита 280,283 
Аслан-бек (Алп-Арслан-бек) см. Алп-Ар- 
слан, эмир Таджиддин-огуллары 
аспр 349, 378, 385 
Ассирия 82 
Ассос 198,471 

астрология 32, 62, 63, 66, 72, 74-75, 82, 
96,407,453,454,471,480,481, 524 
астрологическая хорография 64, 71, 
82, 95 

атабек168, 367 

Атталиат, Михаил 33,57, 71, 80, 81, 85 
Атуман, Симон 336, 337 
Афанасий I, патриарх Константинополь¬ 
ский 319, 339,504 
Афетос 232 

Афлаки 274, 287 сн. 118 
Афон 23, 115, 118, 142 сн. 31, 213, 226 
(карта), 247, 249, 260, 276, 277, 279, 
295, 297, 298, 333, 335,448,452 
Африка 59,137,145 
Афродита ПО 
Ахеменидская держава 83 
Ахи Айна-бек 391 
Ахирай 196 
Ахмад-Хисар 169 
Ашикпашазаде 215,218, 220,223 
ашират харбендалу 370 

Баба-Салтук 314 
Бабингер, Ф. 429 


Багдад 145,457,461 (карта), 471 
Базельский собор 486 
Базм-у разы 393 

Байазид I 214, 217 сн. 354, 335,400,465, 
496 

Байбарс ал-Мансури, Руки ал-Дин 29, 
150,151,154,165,172,312,313 
Байбарс, 'Абд ал-Захир, мамлюкский 
султан 150 сн. 87,153,154,170 
Байбурт 389, 390 (карта), 391, 393 
Байджу-нойон 169,185, 376 
байло 347, 385 
Байхаммер, А. 36 

Бакыр.А. 150 сн. 86,189сн.249,314сн.38 
Балар, М. 129 

Баливе, М. 14-17, 36, 49, 129, 429, 488 
сн. 320, 511-513, 515 
Балканы 8, 10, 13, 17, 18, 26, 37, 77, 109 
сн. 212,118,119,124,125,129,139-142, 
146, 148, 150 сн. 86, 180, 191, 192, 197 
сн. 280, 198, 199, 211, 213, 214, 222, 
243, 248, 250, 251, 263, 292, 305, 324, 
372, 383, 422, 423, 425 сн. 47, 426, 437, 
462, 468, 470, 474, 476, 484, 489, 492 
сн. 334,495 сн. 350,506,515,519,521,522 
Балтийское море 473 
Балх471 

банда 345-366, 378, 379, 381, 386, 393 
Бар Эбрей, Григорий 151, 152, 157, 161, 
166 сн. 155,274 
Барак 179 
Баркер, Дж. 45 
барсук 195 

Бартузис, М. 54,329,448 
Бату, хан 173 сн. 180 
Бафра 390 (карта) 

Бахадур,Георгий 199 
Бахадур, участник византийского посоль¬ 
ства 326,497 
Бахрам 198 

Бахрам-Шах Мангуджак 254 сн. 5 
беглербег 185-187,488 
беженцы 136,137,188,328-330,385 сн. 71, 
491 сн. 333-334,496, 507 
беи 206 

бейлик 316 сн. 43 
Бейрут 60 
Бек, Г.-Г. 53 

Бека Жакели, князь Самцхе 367,408,410 
бекташи 14 

Белисырма 194,271-274 

Белое море (Средиземное море) 472 
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Бельдичеану-Штейнхер, И. 183, 206, 215, 
218 сн. 363,221, 394 
Бенешевич, В. 24 сн. 21 
берберы 145,449 
Берке, хан 173 

Бёрклюджи Мустафа 221, 428, 429, 430 
сн. 75 

Бертрандон де ла Брокьер 109,110 
Бибиков, М.В. 49, 53 
Ближний Восток 7,59,66,86,105,117,165, 
302,310 сн. 23,337, 373,442-444,470 
богомилы 105 

боздоган 371, 389, 391, 393,403 
Болгария, болгары 37, 72, 73, 140 сн. 15, 
141,143,149,172,173,190,199-204,206, 
211, 213,291, 332, 360,422,423,426 
Болл, Дж. 32 

Борил, болгарский царь 143 
Борисфен 63 
Бородин, О.Р. 39 
Босфор 221, 308 
Бош, У. 45 

Брайер, Э. 12 сн. 7, 49, 120, 342, 382, 392 
сн. 91, 393,442 сн. 136,486 сн. 311 
Бранд, Ч. 35, 36,138,139,320, 335, 340 
Браун, Т.С. 39 
Браунинг, Р. 483 
Бреденкемп, Ф. 45 
Брендемён, Б. 49,121, 394, 506,507 
Брокар(Бурхард) 448 
Бубер, М. 47 

Булгакова, В. 180 сн. 213 
Бурглу 159 сн. 118,169,170,174,186 
Бурса 13,218, 221, 285 сн. 114, 335 
Бурхан ал-Дин, кази, султан 375 
Бусбек ПО 
Бухара 471 

Буше-Леклерк, 0.64,65, 72 
Вавилон 459 

Вавилонское столпотворение 92 
Вавиниотис, Г. 42 
Важари, И. 45 

Вазелонские акты 24, 120, 367, 374, 376, 
379, 380,404,425,442 сн. 136 
Вайс, Г. 45,266 сн. 47,337 сн. 133 
Вакалопулос, А. 44,220 
вакуф см. вакф 

вакуфные грамоты 25, 334 сн. 122 
вакф 217,218 

Валахия, влахи 57,68 сн. 57,185,190,225, 
330 

Вальденфельс, Б. 47 


Вальсамон 102,105-107,109, 313 сн. 31 
Варварикий 145, 232 (карта) 

Варвунис, М. 456 сн. 212 
Вардар, река 119, 226-228, 237 (карта), 
238, 239 (карта), 240, 241, 263,470 
вардариоты 99, 148,194, 240, 241 
Варзос, К. 385 сн. 71 

Варнава, митрополит Трапезундский 365 
Василий Великий 62 
Василий Великий Комнин 409,410 
Василик 

Василий, паракимомен 186-187,488 
протоиеракарий 327 сн. 88, 328 
великий этериарх, брат Василия В. 
186-187,328,488 

см. также Ваайлкбд 
Василики 104 

Василиск, архиепископ Команский 62 

Васильев, А.А. 137 сн. 2 

Ватац, Иоанн, полководец 309 сн. 21,493 

Векк, хартофилак 312 

Векфикебир 506 

Велес 446 

великая аллагия 234,289,447 
Великая лавра см. монастырь, Великая 
лавра 

Великая церковь см. церковь, Св. София 
в Константинополе 

Великие Комнины 89, 106, 114, 117, 119 

сн. 225, 123, 368, 370, 371, 374, 383- 
391, 394-396, 399-401, 407, 408, 410, 
414,419,440,445,450,460,467 сн. 268, 
518,519,521,523 

Великие Сельджуки 85, 288 
великий дука 509,510 
великий иконом 312 
великий логариаст 327 сн. 88 
великий логофет 382, 388 
великий месадзон 388 
великий протосинкелл 449 
великий сакелларий 449 
великий стратопедарх 490 
великий экклесиарх 449 
великий этериарх 186,328-330,488,491 
сн. 333 

Велона 231,232 (карта), 233 
Венгрия, венгры 72-75, 77, 85, 141, 143, 
240,422,470 

Венеция, венецианцы 24,32,110,214,269, 
347, 385, 386,422,435,441,443 сн. 140 
вера 

мусульманская 12, 101, 254 сн. 3, 314, 
317,396,403 
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христианская 62, 104, 111, 132, 165, 
168,264,312,316 
языческая 101, 315 
Верпо, Ж. 445,448,464,478 
Вермион 227 

Веррия 127, 148, 156, 162, 163, 176, 178, 

179, 181, 196, 202, 226-228, 236-238, 
256, 258, 260, 261, 263-265, 315, 324, 
327 сн. 88, 340 

Веттий Валенс 72 
Вехтер, А. 10,11,16 
Взятие Фессалоники 60 
Видин 143 

визирь 160, 161, 170, 217 сн. 354, 288, 
296, 374,404 

Виссарион 279,405,460,489 
Виттек, П. 12,159,162,163,179 
Вифиния 59,202, 208,209, 327,487 
Властарь, Матфей 105,109,111,313 сн. 31 
влахи см. Валахия 
Влеммид, Никифор 70,76 
военнопленные 36, 113, 136-139, 144, 

180, 195, 197, 212, 285, 313-315, 331, 
332, 335,404-406,494,496, 516 

Вольви, озеро 193,226,229 (карта), 234, 
235 (карта), 255,291 
вольноотпущенник 167, 244 
Вона 390 (карта) 

Вранхиалион 205 
Вриенний 
Иосиф 92 
Никифор 57,80, 81 

Врионис, С. И, 12,14-17,34,35,49,273- 
275, 292, 301,486 сн. 311, 508,509 
Вукелларий см. фема 
Вунарви 185 

Гавала, Мануил 248 

Гавино де Мари 386 

Гавра, фамильное имя 132, 334 

Гавриана 196,227,228 

Газа 59 

газават 12, 254 сн.3 

Газария 456; см. также Хазарейские 
земли 

гази 12,13,144,250,254 
Гази 254 
Гази см. Газий 
Газий 242, 254,255, 256, 519 
Андроник 256 
Антоний 256 
Димитрий 256 
местность 232 (карта) 


Оириіань 255 

Феодор 81, 256, 337 

см. также Г 

Галик, река 226 (карта) 

Галикарнас 471 
Галлиполи 210,211, 306 
Галлия, галлы 52, 59 
Глмаль, Коста 230 
Гангра см. Чанкыры 
Гафуров, А. 44 
Гебзе 218 
Геллеспонт 202 
Гельцер, Г. 10 

Гемора 362, 364, 381,386, 387 (карта) 
Генакантон 380, 381, 387 (карта) 

Генуя, генуэзцы 24,207,214,385-388,451 
География Хафиза Абру 30, 397, 399, 401 

сн. 122,403 

География Птолемея 66 
Георгакас, Д. 437 
Георгий Іатоируоі; 333 
Георгий Ахпуга 409-410 
Георгий Гемист Плифон 471 сн. 283,473, 
474 

Георгий из Трапезунда, сын Фериана 374 

Георгий Трапезундский 514, 515 

гепиды 52 

Гера, Д. 89 сн. 149 

Герат 396 

Герман III, патриарх Константинополь¬ 
ский 131,132 

Гермийан 79, 171, 201,202,270, 284-286 
Геродот 57,67 
геты 52 
Гиббон, Э. 9 
Гийан, Р. 447 сн. 164 
Гийас ал-Дин Кайхусрав I 146,147,490 
Гийас ал-Дин Кайхусрав II 159,173-175, 
264,273,274 

Гийас ал-Дин Мас'уд II111,113,156,161 
сн. 131, 176-179, 181, 194, 259, 262, 
272, 276,285, 326, 334, 335, 341 
Гийом де Виллардуэн, ахейский князь 
185,190,193 
Гийом де Рубрук 157 
Гийю, А. 39 

Гилян 457,459,461 (карта), 471 

Гиппократ 63 

гирканцы 66, 76 сн. 90 

глоссолалия 92 

Голден, П. 420 

Гомер 61,67, 68 

гороскоп 63; см. также Трапезундский 
гороскоп 
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Госпожа Грузинка см. Тамара 
Госпожа Монголов см. Мария Диплова- 
тацина 

Государыня Монголов см. Мария Дипло- 
ватацина 
Гревена 242 
Грегориос см. Крикор 
Грегуар, А. 441 

греки, греческий 11-16,19,21,22,37,43, 
65, 66, 72, 77, 83, 88, 89, 91, 92, 94, 96, 
98-100,107,108, ПО, 119,130,131,134, 
150,151,167,169,177,185,186,191 сн.255, 
200, 202, 204, 206-209, 212, 213, 222, 
230, 254, 256, 287,288 сн. 125,295,305, 
307, 311, 317, 319, 327 сн. 88, 330, 331, 
339, 341, 356, 369-375, 377, 383, 385, 
391, 392, 394, 395, 399, 400, 404-406, 
418, 420, 423, 426, 428, 430, 438, 443, 
444, 448, 450, 452, 454, 458, 459, 465, 
466, 468, 473, 476, 480, 484-496, 498, 
501,503, 505-508,514-516, 522 
Греку, В. 429 

Григора, Никифор 27-29,67,69,71,77,81, 
82,85,112 сн. 221,150,155 сн. 103,157, 
175,182,183,191-192 сн. 257,197 сн. 280, 
198,200 сн. 287,202-206,208,259,285, 
305, 309 сн. 21, 313, 317, 323, 339, 407, 
432,436,474,475,478,480,493,502 
Григорий [Нисский], брат Василия Ве¬ 
ликого 62 

Григорий II Кипрский, патриарх Констан¬ 
тинопольский 322, 336, 339 
Григорий Богослов 62 
Григорий Чудотворец 62 
Грузинское царство 273, 371 
грузины, грузинский 90, 105, 107, 121, 
146, 273, 343, 345, 347, 353, 367, 368, 
401,410,467 

Гулькан-кат, жена Мануила III Великого 
Комнина 353, 367,467 
гулям 168-169 
Гумалево 227 
Гумбольдт, В. фон 95 
гунны 52, 56, 57, 66, 72-76, 78, 80, 81, 
84-86,475 
Гургурум171 
Гурны 232 (карта), 233 
Гусиная гора (Кагс1а§) 471 
Гусманы, семья 380 
Гуссерль, Э. 47 
Гуюк, хан 160 

Гюйебизе 217,218,219 (карта); см. также 
Дакивиза 

Гюмюштегин Гази 254 


Давид IV Нарин, грузинский царь 273 
Давид IX, грузинский царь 353, 367 
Давид Великий Комнин 120 сн. 2, 386 
Давуд, сын Тугрул-шаха 273 
Дагрон, Ж. 54,59,89,281 
даки 52, 57 
Дакивиза 219-221 
Дамаск 145,234 
Данишмандиды 83,288 
Данишмандия 188 
Данишманд-наме 402 сн. 125 
Дарданеллы 211,471 
дарульзияфе 218 

Дарыджа 218, 219 (карта); см. также 
Ритзион 

Дашт-и Кыпчак 140,141, 250, 310 
двуязычие 29,90, 394,411,485-487,491, 
494-497,501,506,507,522 
Делёз, Ж. 47 
Дёльгер, Ф. 280, 281 
Денеаха 350, 387 (карта) 

Деннис, Дж. 45 

Деррида, Ж. 47 

Дёрфер, Г. 421 

дефтер 124,218 сн. 363, 358 

Деххуда, 'Али Акбар 159,424 

Дечей, А.150 сн. 86,192 сн. 261 

Джалал ал-Дин Каратай 166-168 

Джалал ал-Дин, хорезмшах 273,371 

Джалал, сын Рашид ал-Дина 404 

Джаник382,404 

Джимри 171 

Джироламо ди Негро 388 
Джокович, 3. 225 

Джунайд, османский повстанец 221 
Диаволокамп 277 
Дивриги 390 (карта) 

Дигенис Акрит 137,426,467,468 
диглоссия 32, 90, 91, 411-416, 464, 470, 
472,474-476,493 
Дидимотика 200, 293 
дикеофилак 449 
Димитракос, Д. 42 
Димитрий Челеби (Йусуф) 496,501 
димотика 412 

Дионисий Галикарнасский 471 
Дионисий Периегет 70 
Дипловатац, Алексей 330 
дипломатия, дипломаты 45, 106, 113, 
136,150,151 сн. 88,153,326,327 сн. 88, 
334, 340, 386,390,460,488 сн. 320,497 
Дитерих, К. 58 
Днепр 63 
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Добруджа 156,172,174,179,180,189-192, 
196,314,521 
Докинс, Р. 439,443 
Доксобус 229 (карта), 230,231 
Доменико д’Аллегро 388 
Дон 173 

донатор 273, 276 
Дораниты, понтийский род 519 
Дорофей, митрополит Перифеория 511 
Дохиарий см. монастырь, Дохиарский 
драгоман 489 
Драгоста 268 

Драма 226 (карта), 229 (карта), 230,231 
Древняя Греция 58, 62,88,134 
Дримосита 232 (текст и карта), 233 
Дувера 349, 360, 365, 387 (карта) 

Дуда, Г. 160 сн. 123,169 сн. 159,189 сн. 249 
дука 246,266 

Дука, Иоанн (протовестиарит) 277 
Дука, историограф 28, 29, 98, ПО, 220, 
426-430, 445, 450, 465, 478, 488, 492 
сн. 335,493,494,496,505, 509, 510 
Дука, родовое имя 122, 268, 334 
Думмер, Й. 493 

Дунай 59,66, 70, 75,86,172,173, 206 
Дурак, К. 36 
духар 371,389, 392,403 
Дюканж, Ш. 41,356,420 
Дюстурнаме-и Энвери 306 

евангелиарий 257,258 
Евангелие-апракос 266 
Евдокия см. Гулькан-кат 
Евдокия, дочь Алексея II Великого Ком¬ 
нина 409,410 

Евдокия, деспина, жена Тадж ал-Дина, 
эмира Таджиддин-огуллары 383, 384 
евнух 166, 209, 308,455 
евреи 37, 339 сн. 136,497, 514 
Евсевий Кесарийский 92 
Евстафий Солунский 33,102,331,490,491 
Евфимий II, патриарх Константино¬ 
польский 504 

Египет 7,117,145,150 сн. 87,152,153,326, 
393,404, 457,460 сн. 242,461 (карта), 
476,497 

епитимья 105,106, 316 
еретик 101-105,428 

Жаворонков, П.И. 175, 182 сн. 217, 183 
сн. 220,195,225,253 сн. 2,260,263 сн. 36 
Жордания, Э. 342 
Жюжи, М. 505 


завие 218 

Зайли Джами ал-таварих 396 
Захариаду, Э. 45,148,260,261 сн. 28,262, 
263, 319 сн. 49, 324, 340, 342, 382, 392 
сн. 91,407,434 сн. 93,445,446 сн. 154, 
449,450 

Зихна 226 (карта), 229 (карта), 230,231, 
267,268, 270,292, 293 
зодиакальный знак 64,66,471 
Близнецы 71 
Весы 71 
Водолей 71 
Дева 82 
Козерог 82 
Лев 72, 74 
Овен 82 
Стрелец 74 
Телец 72, 82 

Золотая Орда, золотоордынцы 70, 72, 
81, 112, 117, 142, 143, 149, 172-174, 
176,180,191 сн. 255, 200,206, 207,247, 
251, 253, 288, 317-319, 326, 339, 456, 
460 сн. 242,485 сн. 309,497,515 
зороастрийцы 319 сн. 48, 384,480 сн. 305 
Зосим 56 

Иагуп 270-272, 276,280-286,519 
Алексей 277, 278,282, 283,286 
Василий 177, 194, 270, 272-274, 276, 
285,286 

Георгий 279-284, 286 

Йа'куб 286 

Константин 277, 286 

протоиеракарий 242,277,283,286,328 

Феодор 280-283,286 

см. также Тауоішц; 

Иагупена см. Гіауоіжеѵа 
Иаков, антропоним 270 
Ибн Баттута 314, 393 
Ибн Биби 29,150,152,154,157-162,164, 
165,166 сн. 155,167,168,170-175,178, 
181,182,184,185,187,189,190,311,313 
Ибн Хаукал 136 
Ибн Хордадбех 400 
Ибрагим-бек, караманский эмир ПО 
Ибрагим-бек, протоиеракарий 194, 212, 
276 сн. 75, 328 
Ибрагим-бек, Михаил 212 
Ивирон см. монастырь, Ивирский 
ивиры 105, 107; см. также грузины и 
картвелы 
игумен 277,294 
Ида, гора 471 
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Идрис Бидлиси 215,216, 220,221 
Иериссос 226,234, 235 {карта), 236 
иеромонах 156,179-181, 354 
‘Изз ал-Дин Кайкавус II 29, 111-113, 
149-157, 159-162, 164, 166-176, 178, 
180-195, 206, 236, 243, 246, 248, 255- 
259, 262-265, 267, 311-315, 322, 323, 
325,488,520 

‘Изз ал-Дин Кылыч-Арслан II146 
Изник 218; см. также Никомидия 
Изникмид 217; си. также Никомидия 
икей 198, 283, 330; см. также оікеюі; 
Иконийский султанат 146,159,171, 328, 
485; см. также Сельджукский султанат 
иконоборчество 512 
Икономидис, Н. 36, 108 сн. 208, 280 
сн. 90, 281, 282, 287 сн. 115, 296, 297, 
402 сн. 125,494 сн. 341 
икта' 171 

Ильханы 132,170,198, 352,370,374,375, 
377,404,422 
имарет 218 
Инд, река 66 
Иоанн, генуэзец 451 
Иоанн I Аксух, трапезундский импера¬ 
тор 345 

Иоанн I Цимисхий 464 
Иоанн II Комнин 81, 331,497 
Иоанн III Дука Ватац 81, 141, 175, 176, 
241,263,447 

Иоанн IV Великий Комнин 106,120 сн. 2, 
384,388,408 

Иоанн V Палеолог 200, 210,211, 293 
Иоанн VI Кантакузин 27, 28, 70, 99, 106, 
199 сн. 286, 200-206, 208-213, 219, 
266, 292-295, 299, 303-309, 321, 324, 
333,432,449,485 сн. 309,490,492,493, 
495,497,502,503 
Иоанн VII Палеолог 214,220,400 
Иоанн VIII Палеолог 449,496 
Иоанн XIV Калека, патриарх Констан¬ 
тинопольский 451 
Иоанн Дамаскин 101 
Иоанн Златоуст 62 
Иоанн Комнин Толстый см. Аксух 
Иоасаф, монах см. Иоанн VI Кантакузин 
Иов 14 

Иосиф, библейское имя 250 
Ирак 370, 384,456,470 
Ираклия Понтийская 60,177,250-251,319 
Ираклия, в банде Сирмена 364, 379 
Иран, иранский, иранцы 7,13,30,72-73, 
77, 79-83, 85-86, 95, 98, 100, 103, 117, 


123-124, 132, 134, 136, 143, 148, 149, 
165, 179, 188, 193 сн. 263, 272, 316 
сн. 43, 319, 337, 354, 356, 365-367, 369, 
373-374, 377, 382, 384-385, 396-397, 
407, 421, 438, 442-444, 454, 457, 460 
сн. 242,467,471-472,481,501, 517,521 
Ирина, дочь Казана 130 
Ирина Трапезундская, любовница Ва¬ 
силия Великого Комнина 410 сн. 155 
Ирина, мать Команы 129,130 
Исаак, библейское имя 239 сн. 78, 350 
Исаврия 59 

Исидор Киевский 441,466 
Исландия 474 
Исократ 88 
Испания 211 
Испир 389 
Истмонд, Э. 32 
История Велизария 440 
История Сельджукской династии Йазыд- 
жизаде 'Али 189 
История Цеца 503, 504 
Истр 57,474; см. также Дунай 
Исфаган 160,471 

Италия, итальянцы 37,39,42,89, ПО, 117, 
119,211,220,282 сн. 101,386-388,407, 
419,426,438,449,450,458,471,489,496, 
505 

иудей 101-104,106, 310, 339,504, 514 

Йаги-Басан 270 сн. 58 
Йазыджизаде Али 29,150,159,161-163, 
173,178-181,187,189,190 сн. 251,192, 
193,230,265,313 
Йа'куб I б. 'Алишер 202, 285 
Йа'куб II 285 

Йахши, эмир Караси 204 сн. 307 
Йуртсевер, Э. 44 

Йусуф, сын Байазида I см. Димитрий 
Челеби 

К государю Эноса и Самофракии 471 
Кабул 471 

Кавациты, понтийский род 519 
каввадий 432 
Кавказ 59 
кадий 114, 217 

Каждан, А.П. 39,47,139,253, 329 
Казалий 110 
Каик, река 196 
Каир 497 

Кайумарс см. Рукн ал-Дин Кайумарс 
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Кайхату, хулагуидский царевич 377 
Калабак, Феодор 148,446 
Калавар 295 

Каламария 145, 196, 214, 226-228, 231- 
233,269,277,290,292,293,296,297,299 
календарь 

зороастрийский 480 сн. 305 
монгольский 374,480,481 
мусульманский 454,480,481 
от Адама / от Сотворения мира 454,480 
Кали, дочь Казана 130 
Калила и Димна 497 
калиптра 509 

Калкана, местность 387 (карта) 
Каллиерг, Георгий 289, 291 
калым 332 

Камена 234,235 (карта), 236 
Каменикея 230,231 
Каминиат, Иоанн 60 
камка 421 
камуха 422 

Канавуц, Иоанн 471,493,505 
Канан 
Иоанн 468 
Ласкарис 473,474 
Канар, М. 137 сн. 2 
Канзик 

Георгий 380 
Иоанн 380 
Фериан 380 
Христодул 380 
канонист 102-104,107, ПО 
кансык 351 

Кантакузин, фамильное имя 334 
каншык 351 

Каппадокия 59,61,62,271,272,395,404, 
439,487 

караван-сарай 188 

Кара-Верия см. Веррия 

Караджа, паламит 212 

Караджа, примикерий экскувиторов 212 

Каракапан 387 (карта) 

Караман, эмират 79, ПО 
караманлы 487 

Кара-Мухаммад, эмир 204 сн. 311 
Караси, эмират 200-204, 303, 307, 309 
сн. 21,493 

Кара-Ферия см. Веррия 
Кара-Хисар, на Понте 370, 393,404 
Карман Алисурий см. 'Алишер, эмир 
Гермийана 
Карпов, С.П. 45,47,49 
Картал 217,218, 219 (карта), 220 


Карталимен см. Картал 
картвелы, картвельский 21,22,37,40 сн. 70, 
44,119-121,342,367-369,373,395,408, 
409, 522; см. также грузины 
Касандрин 437 сн. 104,443 
Касим, антропоним 352 
Касим, сын Байазида I 335 
Касимпур, Михаил 352, 384 
Каспийское море 66, 75, 76,86 
Кассандра, п-ов 226 (карта) 

Кассельский глоссарий 94 
Кастамону 178,188, 319 сн. 50, 390 (кар¬ 
та), 404,487 
Кастория 117,242 
кастрат 166 

Кастрин 145,229 (текст и карта), 231,255 
Кастрицис, Д. 220 
кастрофилак 242 
Катавлатта 494 

каталонцы 85, 178, 198, 205, 259, 323, 
449,450 

Като Волво 232 (текст и карта), 233 

Катрарий, Иоанн 66 

Катрмер, М. 319 сн. 49 

Каттидиан 166 

Каттидий 166 

Каффа 385 

Казн, К. 167 сн. 155-156, 175, 183, 184 
сн. 229, 392 сн. 91 
кельтоиберийцы 68 
кельтоскифы 68 
кельты 64, 68 
Кемах 390 (карта) 

Кенхрина 390 (карта), 392,506 
Кёпштейн, X. 331, 332 
Керасунт 390 (карта), 392, 393,400,403, 
506 

Кесарий, брат Григория Богослова 62 
Кесария 59, 62 
кесарь 156,178, 217,256-258 
кефали 242 

Кефалиния 117,145,256 сн. 13 
Кидонис, Димитрий 28, 29, 207, 211, 511 
Киликия 160 
кимвры 67 

киммерийцы 67, 78,86 
Киннам, Иоанн 33, 73, 79, 85, 86, 340, 
475,485,486 
Киос 267 

Кипр, кипрский 117,146,197,282 сн. 101, 
414,419,442 
Кипрская хроника 414 
Кир II 27 
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КирКаттидий 156,160,164-166,169,171, 
172,174,186,311 

Кир Хайа 156,160,164,165,169-174,185, 
186,190 

Киракос Гандзакеци 160 сн. 121,175,176 
Кирман 471 

Китай, китайский 78,207,422 
Клавихо 376 сн. 44, 382,406 
Клазомены 305 
Клонца, Георгий 77 
клятва 325, 326 
Книга эпарха 421 

Коджабахши 318-320, 326, 339,497 
колхи 52 

Ком, Димитрий 327 сн. 88 
Команиц 227,236,237 (карта), 238,261 
Комит, протоиеракарий 328 
Комнина 

Анна, историк 33, 80, 85, 95, 96, 254, 
325,332, 334,447 сн. 164,495,496 
Евдокия Дукена Ангелина 261 
мать Алексея Масгиды 269 
Комнины, династия 146, 336 
констабль 182,185-187,488 
Константин VII Багрянородный 33, 61, 
73 сн. 78 и 82, 320,402 
Константин Великий 62, 515 
Константин Мелик, сын 'Изз ал-Дина 
Кайкавуса II 112, 113, 156, 178, 179, 
181,236,256-259,265,326 
Константин Тих, болгарский царь 173 
Константинополь 7, 8, 10, 29, 37, 45, 60, 
96,99,102,111-114,117,118,132,133,136, 
142,146,147,151,155,156,161,162,172, 
174, 176, 177, 180, 181, 185-187, 194, 
197, 200, 202, 207, 209, 211, 214, 215, 
217, 219 (текст и карта), 220, 221, 
223, 225, 226, 233, 242, 245-247, 249, 
257, 259, 260, 271, 277, 279, 280, 282, 
285, 298, 309, 313, 315, 317, 319, 320, 
322, 326, 327 сн. 88, 333-335, 337, 339, 
341, 344, 355, 382, 383, 385 сн. 71, 408, 
409, 413, 414, 415 сн. 6, 418, 419, 421, 
423, 424 сн. 38, 427, 431, 435, 436, 447, 
449, 458, 460, 462, 468, 481, 488, 489, 
496-498, 500, 501, 503, 504, 509-511, 
520,523 

Константинопольский патриархат 10, 24, 
449,501,509 

Контогрик 234,235 (карта), 236 
Конья ПО, 152, 154, 167, 175, 188, 288 
сн. 125, 327 сн. 88 

Коракс, Феолог 488,489,492 сн. 335 


Коробейников, Д.А. 45,159 сн. 118,183 
Коумлнь 130,140, 229 
КѴмлнь 140, 229 
КѴмичлнинь, Костл 140, 229 
Коцакий 194, 229 (текст и карта), 231, 
267, 268 

кочевники 30, 57,59,67,70-72, 74-77,83, 
135,352,374 

в Анатолии 8, 11, 13, 72, 74, 80, 84, 
119-120, 124, 146, 148, 149, 187-189, 
196, 198, 254 сн. 3, 288 сн. 123, 316 
сн. 43, 371, 372, 375, 381, 382, 386, 
388-395,403,405,506 
в Подунавье 86,135,143 
на Балканах 8, 17, 124, 189, 192, 193, 
195, 235, 243, 248, 315,507, 521 
кочэбэ 352 
Коэн, Г. 49, 97 сн. 174 
Кравари, В. 261,263, 281,282 
крестоносцы 139, 323 сн. 65, 325 
крещение 14,103,104,106-114,128,142, 
146, 178-179, 191, 212, 253, 259, 270, 
273, 281, 286, 300, 311-313, 315-317, 
319, 322, 326, 339, 385, 395, 402, 406, 
447,496-497 
Криа Пигадия 228 
Криарас, Э. 41,42,420 
Крикор 357 

криптомусульмане 30, 395, 396, 398, 399, 
401-404,521 

криптохристиане 398,487 
Крит 117,336, 503,514 сн. 389 
Крициста 260 
Кромид, Никифор 380 
Крусово 293 

Крым 70,112,135,140,146,149,180,181, 
187 сн. 242,251,311, 314,363,370,371, 
394,407,456,476 
Ксифилин, великий иконом 312 
Ктесифон 7 
кувикулярий 402 
Куккидис, К. 482 

Куманичево 227,238, 239 (карта) 
Куманова 227,238, 239 (карта) 
Кумански Брод 227, 238, 239 (карта) 
Куманци 227 

куманы 72,73,78,87,96,140,191 сн. 255, 
261, 292, 344, 353, 369, 394; см. также 
половцы 

Кумуцулу 232 (карта) 
купцы 24, 32,136,138, 242,250,251,269, 
406,421,431,439,440,444,462,472 
Курат, А. 139 
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Курдистан, курды 37, 354, 355, 369, 370, 
384,456,457,459, 521 
Куршанскис, М. 343 
Кутлу-бек, эмир аккуйунлу 393,466 
Кылыч-Арслан II см. 'Изз ал-Дин Кылыч- 
Арслан II 

Кылыч-Арслан, эмир 393 сн. 100 
кынык 370, 371 

кыпчаки 37,81,124,135,141,144,146,173, 
227, 228, 231-234, 236, 238, 240, 243, 
244, 249, 250, 371, 394,407, 519, 521 
Кюмон, Ф. 467 сн. 268 
Кютахья 171,270,285 

Ладик 175 

Лазаропул, Иоанн 405 
Лазистан 391 

Лазия, лазы 37,132,368,408,409 
Лайю, А. 35, 37 сн. 60, 39, 45, 47, 49, 128, 
129,297 
лакаб 287, 288 
Лакедемон 256 сн. 13 
Лампе, Дж. 41 

Лампрос, С. 456 сн. 212, 214 и 221 
Лампсидис, 0.409,470 сн. 282 
Лангада, озеро 226 (карта), 232 (карта) 
лапаца 432 

Ласкариды 19,116,117,147,419 
Ласкарис, фамильное имя 175, 334, 336, 
521 

Ласкарис, Ласкарина 

Ирина, дочь Феодора II Ласкариса 173 
Иоанн, сын Феодора II Ласкариса 173 
латиняне, латинский 8, 15, 20, 22, 24,40 
сн. 70,45,102,108 сн. 208,109,120,129, 
314, 323 сн. 65, 325, 336, 339, 342, 385 
сн. 71,414,422, 427,432,462,465,486, 
487,498,500,501,505,509-512,524,525 
Лафонтен-Досонь, Ж. 274 
Лев VI, византийский император 402 
Лев, калабрийский архиепископ 111 
Лев, протоиеракарий 328 сн. 88 
Лев Диакон 73 сн. 78,464 
Левант 323 сн. 65 
Лемерль, П. 24, 281, 292, 293 
Лемин 228, 229 (карта), 231 
Лемнос 117, 122, 142, 225, 248, 249, 266, 
277-279, 282 
Леонард из Хиоса 427 
Леонтария 145 
Лесбос 142,198 

Лефор, Ж. 227, 280 сн. 90, 292-294, 296, 
297,299 


Лехнер, К. 69 

Лже-Мустафа см. Бёрклюджи Мустафа 
лива Трабзон 124 
Ливадарий, протовестиарит 196 
Ливадии, Андрей 406,413,414 сн. 2,453, 
460 

Ливуний 96 
Лидделл, Х.Г. 41 
Лизик 230, 237,238, 265, 324 
Георгий 237 
Димитрий 162, 230, 265 
Михаил 162, 230,265 
Линднер, Р. 13 

Линоврохий 232 (карта), 233,269 
Лиотар, Ж.-Ф. 19 
литовцы 57 
Лициний 62 

Лобовикова, К.И. 49, 515 
Лозикий 193, 234, 235 (карта), 236, 255, 
290,291,295,299 
Локман 189 
Ломизе, Е.М. 510 
Лонгос, п-ов 226 (карта) 

Лоран, В. 241 сн. 87, 257, 270, 272 сн. 60, 
275,322 сн. 62, 385,442 
Лудольф фон Зухен 109 
Лука Нотара 509,510 
Лука Хрисоверг 107-109, 313 
Луковикея 229 (текст и карта), 231 
Лутфи 176 сн. 198 

Мавераннахр 83 
мавлави 14, 502 

Маврикий, византийский император 73 
Маврозом, Мануил 146,147 
Мавроиоанн, Георгий 129 
Мавроммат 490 
Мавропотам, река 142 сн. 34 
Мавропул 486 
мавры 136 

Магера 348, 387 (карта) 

Магриб 145, 233 
Магулиас, Г. 429 
Маджид 267 

Маджма' ал-таварих 396 
Мазарис 472 
Майафарикин 470 
Майдхоф, А. 444 

Макарий, анкирский митрополит 278 
Макарий, писидийский митрополит 112, 
113,183,184 сн. 224,193 
Македония 39,117-119,141,191,193,194, 
196, 202, 203, 205, 206, 211, 213, 214, 
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224-228, 231, 235, 238, 241-243, 245, 
247-250, 255, 270, 310, 313, 322, 324, 
325,336,340,369,379,396,451,517-521 
Макремволит 283 
Макридес, Р. 445 

Макризи, историк 151 сн. 88,153 сн. 97 
Малагина 494 
Малатья 287 

малик 178,181-183,257,258 
Малик Ашраф Чобанид 404 
Малик, эмир 184,185,190-192,259, 314 
малкиши 370 

Малука 229 {карта), 231, 267, 268 
Мал-хатун 334 сн. 122 
Мамицон 247 

мамлюки, мамлюкский 29, 117, 150,151 
сн. 88,152-154,165,355, 390,404,488, 
497 

Манго, К. 91 
Манилий, Марк 72 
Мансур 183,276 сн. 75 
Мантея 147,195, 266 
Мануил I Великий Комнин 390 
Мануил I Комнин 102,104,139,147, 331 
Мануил II Великий Комнин 410 
Мануил II Палеолог 220,246,271,277-279, 
490,496,501,511,512 
Мануил III Великий Комнин 353,367,400 
Мануил, отец Команы 129 
Мануил, астролог из Трапезунда 453 
Мапаври 352, 358 
Маргарит, Иоанн 292 
Марица, река 200, 324 
Мария Дипловатацина 132-134, 326 
Мария, деспина, жена Кутлу-бека 393,466 
Мария, дочь Казана 130 
Мария, жена Феодора Сафа 127 
Мария, жена Рожера де Флора 198 
Марк, патриарх Александрийский 105,106 
Марк Евгеник, митрополит Эфесский 279, 
449 

Мармара, Георгий 289 
Марфа, жена Каллистрата Масгиды 267 
Масгида, Масгидена 
Аравантин 194, 267, 268 
Афанасий 267-268 
Иоанн 268 
Иоанн Дука 122, 268 
Иоанн Сфранзи 122, 269 
Ирина Дукена 122, 268 
Ирина Сфранзена 122, 269 
Каллистрат 267, 268 
Константин 122,269 


Феодор 268 

см. также Масгиды, МаауіЗаі; 
Масгиды 270, 321,519 
массагеты 66, 76-78,86,474 
Масур см. Мансур 

Матфей I, патриарх Константинополь¬ 
ский 277, 333 
Махера, Леонтий 414 
Мах-Пари 160 

Мацука 120, 344, 346-366,372,373,378- 
381,386, 387 {карта), 403,404,425 
Мачке, К.-П. 45,47,280, 511 
Меандр, река 142,188 сн. 244,196,490 
мегалоаллагит 255,323 
Медина 364,457 
медресе 166 сн. 155,218 
Мейендорф, И. 294 сн. 146 
Мекка 364,457,471 
Мелания см. Мария Дипловатацина 
Меланудий 196,197 сн. 275 
Мелеагр Гадарский 97 сн. 174, 504 
Мелетий Ахеменид 497-499 
Мелик (султан 'Изз ал-Дин) 182 
Мелик, командир туркопулов 259 
Мелик, Константин, священник 260 
Мелики 238,256,257,259,321,324,516,519 
Мелики, местность 237 {карта) 

Мелик, Исаак 178,259,326, 335,341 
Меликова, И. 285 сн. 111 и 114 
Мелициани 129,228,229 {текст и карта), 
230,231,267,268 
Менандр Протектор 73 сн. 79 
Менгу, хан 170 
Мервальдо Спинола 388 
Мероэ 63 

Мерсье, Р. 453,454,457 
Месемврия 214 
Месонесий 334 
Месопотамит 293 
Месопотамия 66 

Месофиния 209, 214, 215, 218 сн. 363, 
219-223,330 

Металлин 234, 235 {карта), 236 
Метивье, С. 272 сн. 60,276 
метономасия 470,474,476 
Мехмед I 214, 215,220, 221,223,408 
Мехмед II Завоеватель 223,344,383,509, 
514,515 

мечеть 37,113,114 сн. 225,250,267,360,408 
Мидия 66, 82 
Мизия 156,178,259 
Микеле Алигьери 386 
Миклошич, Ф. 498 
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миксоварвар 495 
Милет 60,196 
Милле, Г. 23 

Мир-'Усман, эмир 204 сн. 311 
Миср 459,476; см. также Египет 
Митилена 198 

Михаил VIII Палеолог 76, 106, 112, 132, 
148,149,152,155,159,171-173,179,181, 
182,185,186,188,189,191 сн. 255,195, 
241,262,285,311,315,323,448,474,497 
Михаил IX Палеолог 198 
Михаил Азахутлу 409,410 
Мициу, Е. 498, 500 
модий 298, 378, 380 

Момчил, болгарский предводитель 201 

Монастра 495 

монастырь 

Богородицы Панайотиссы в Констан¬ 
тинополе 132,142 сн. 34 
Вазелонский 120,351,354,359,361,363, 
381,387 (карта), 425 
Ватопедский 260,262 
Великая лавра 166 сн. 154,228,247,269, 
276, 295, 299,448 

Дохиарский 255, 277,281, 328,430 
Ивирский 268, 280 

Иоанна Предтечи в Веррии (Петра) 
260,261 
Каракал 293 
Кутлумуш 468 

Лемвиотиссы 117,142,158, 266 
Липса 423,424 сн. 38 
Манганский 211 
Мирелейский 277 сн. 80 
Мугулион 247 
на горе Латр 117 
Пантократор 277 
Св. Анны в Трапезунде 352 
Св. Иоанна Крестителя на горе Мени- 
кион 425 сн. 45 
Св. Пантелеймона 279, 281 
Св. Феодора в Генакантоне 359, 380 
Сумелийский 360, 365, 387 (карта) 
Хиландарский 255, 277,289, 291, 295 
Хора 133 

Цаус в Фессалонике 447 
Цауц в Константинополе 447 
Эсфигмен 293-298 

монах, монахиня 101, 112, 179, 181,244, 
245,268,281 сн. 101,298,333,335-337, 
345, 346, 361, 366, 377, 378, 383, 410, 
428,499,517-519 


монголы 27, 37, 44, 76, 93-94, 105-106, 
121, 124, 125, 134, 148, 188, 247, 251, 
355, 367-370, 373-377, 382, 384, 389, 
390, 394, 408, 410, 422, 433, 436, 456, 
458,480,481,508,521 
золотоордынские 67, 72, 78, 81, 85, 
123,124,134,135,141-143,146,148,149, 
152,160,169,184,187,188,191 сн. 255, 
206, 207, 247,274, 311, 318, 319,337 
иранские 79-82,132,134,149,170,198, 
319, 326, 352, 374,377,460 сн. 242 
Мономах, Мануил 265 
монофелиты 102 
монофизиты 105, 339, 522 
Моравчик, Д. 40,41,51,75 сн. 87,83 сн. 136, 
86,97,241 сн. 86,270 сн. 58,287,420,467 
Морейская хроника 29,184,190,191 сн. 255, 
192,332,414 

Морея 45, 184, 185, 190, 192, 292, 314, 
414; см. также Пелопоннес 
Морриссон, С. 47,297,298 
Мосинополь см. фема 
Мосул 456,459,461 (карта), 471 
мохер 423 

Мраморное море 219 (карта) 

Мубариз ал-Дин Кара-Арслан 123 
Мугалта 
Кириаз 380 
Константин 380 
Муган 457,459,461 (карта) 
муджахид 217 
Музалон 
Лев 330 

Феодор 322, 327 сн. 88 
Музалон, родовое имя 334 
Му'ин ал-Дин Парвана 170, 274, 390 
мукарнас 382 

Мунтанер, Рамон 109,198,446 сн. 154 
Мунцени 229 (текст и карта), 231 
Мурад I 206, 296 
Мурад II 223,285,408 
муртат 447,448 

Мутаххартан, эрзинджанский эмир 398-400 
Мухаллаби, Хасан б. Ахмад 397 
Мухаммад Рикабдар 391 
Мухаммад, айдынский эмир 202 
Мухаммад, пророк 102,218,428, 502 
Мухи ал-Дин б. 'Абд ал-Захир 29, 150, 
151 сн. 88,153 
мухояр 422,423 
Муцура 345, 386, 387 (карта) 
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Мэкридж, П. 49, 121 
Мюллер, Й. 498 

Навкратий, брат Василия Великого 62 
наемники 34-36, 138, 139, 143, 146, 147, 
178, 191 сн. 255, 193, 196-200, 210, 
212-214, 230, 234, 243, 244, 254 сн. 3, 
301, 302, 320, 321, 325-327, 370, 406, 
493,496,518,519 
наиб 170,178, 288 
Наср ал-Дин 334 
Неджипоглу, Н. 45, 220,222, 511 
Неките 217, 218, 219 (карта); см. также 
Никитиата 
Неокастры 196 
Неокесария см. Никсар 
Неофит, индийский митрополит 504 
Неохоракий 227 

Неохорий 232 (карта), 269,290, 292, 299 
Несион 237 (текст и карта), 238 
несториане 102 
Нестос см. Мавропотам 
Нигде 168 

Низам ал-Мульк, визирь 288 
Никейская империя 16, 117, 140 сн. 18, 
143,146,148,175,181,263,266,327,388, 
432,446,448 

Никея 60,169,175,208,219,292,313,490 
Никитиата 219, 220 
Никифор, деспот 204 
Никколозио де Ария (Николо Дориа) 387 
Никол, Д. 44,45, 295, 305, 306, 309 сн. 21 
Николай, грамматик 494 
Николо Барбаро 427 
Никомидийский залив 214 
Никомидия 208, 209, 211, 214, 215, 218, 
219 (текст и карта), 220,221, 319 
Никсар 382, 389, 390 (карта), 487 
Нил, митрополит Родосский 108 сн. 208 
Нимфей 152 сн. 94,177,182,196 
Нисибис137 
Нистазопулу, М. 356 
Нифонт, игумен монастыря Дохиар 277 
новогреческий 42,43,412,414,424, 425, 
430,439-441,443,444,451,481 -483 
Новые Патры 191 
Новый Завет 92 
Ногай, темник 173, 318, 319 
нойон 169, 376 
номисма 321 
Ностонг-Дука 330 

Нур ал-Дин из Эрзинджана 184, 312 
Нусрат ал-Дин 171 


О климатах 471 

огузы 37,77, 78, 81, 98,124,135,143,144, 
233, 348, 354, 370, 371,375, 382 
Океан 66 
Омер 334 сн. 122 
Омейады 7,254 сн. 3 
Омидия 79, 392 
Опсикий 136 
Орду 390 (карта) 

Орхан, османский эмир 106, 202, 208- 
211,217,219, 307-309, 334 сн. 122 
Орхан, сын Сулеймана Челеби 335 
Осман I, эмир 327, 334 сн. 122 
Османский эмират/султанат 13, 75,117, 
201, 208, 308, 327, 335,428,451 
османы, османский 12,17,24-26, 29,45, 
48, 49, 72-74, 77, 78, 92, 98, 106, 109 
сн. 212, ПО, 114,124,125,150,159,173, 
176,178,180,181,187,189,190 сн. 251, 
200, 202, 205 сн. 315, 206, 208-211, 
213-215, 218-224, 234, 235, 248, 254 
сн. 5, 285, 296-298, 306, 307, 309, 310, 
314, 324, 335, 358, 383, 391, 400, 408, 
418,419,425-429,440 сн. 125,447,448, 
450-452, 468, 469, 483, 489, 491, 494, 
495 сн. 350, 508, 509,511, 512, 514,515, 
520,523 

Павел, апостол 104,105 
Павхома 147 
Пактиар, Алексей 384 
Палама, Григорий 278, 294 
паламиты 212 

Палеокастрон 238, 239 (текст и карта) 
Палеолог, Палеологина 

Андроник Ангел Комнин Дука 199 
Димитрий, морейский деспот 511 
Димитрий, протоиеракарий 264, 327 
сн. 88, 328 

Ирина, жена Василия Великого Ком¬ 
нина 410 сн. 155 
Феодора 423 

Палеолог, фамильное имя 334 
Палеологи 106,123, 214,252, 294 
Палеологовская империя 16,19,106,107, 
116, 117, 119, 165, 270, 272, 276, 281, 
282,289,317, 327-329,331 сн. 107,336, 
340, 399, 407, 419, 432, 440, 445, 458, 
491,518-521,523,524 
Палеомацука 359, 378, 381, 387 (карта) 
Палермо 282 сн. 101 

Палестина 457,459,460 сн. 242,461 (карта) 
памирский лал 257 
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Панагия 231, 232 (карта), 233 
Панайотакис, Н. 464 
Панарет, Михаил 29, 324, 373, 389, 391, 
392 сн. 91, 393, 405, 408, 409, 414, 457 
сн. 226,458,460,466,467 
Панидос 214 

пансеваст 260, 262,266, 327 сн. 88, 330 
пансеваст севаст 260, 327 сн. 88, 330 
Пантихион 220 

Пападопулос, А. 41,42,344 сн. 5,444,469 
паракимомен 488 
Парани, М. 32,432 
Параполия 247 

парик 118, 130, 230, 234, 236, 242, 244- 
245, 247-248, 252, 293, 316 сн. 43, 336, 
346, 348, 349, 352, 354, 355, 359, 360, 
364, 365, 368, 378-379, 382 сн. 60,406, 
518-519 

Пасхалия 232 ( текст и карта), 233 
Патрикона 145 
Патрис см. Топрко/сорюѵ 
Пафлагония 59, 61,177,178, 334 
Пахимер, Георгий 26,27,65, 85,131,132, 
150,154,155,157,159,161,172,174,175, 
177,178,181-184,186-188,190,191,194, 
195, 257, 258, 313, 318, 319,495 сн. 350 
Пахлаван-бек 392 

Пелагония 239 (текст и карта), 327 
Пеликан 208, 219 

Пелопоннес 39,117,246,259,492 сн. 334, 
511; слг. также Морея 
Пендикла 217,218,219 (карта)', см. так¬ 
же Пантихион 
Пера 197 

переводчик 330,478,488-490,492 
Периигис Ливадина 406 
периорисм 23,118,276 
Перифеорий 201, 511 
перпер 197, 209-211, 298, 333 
Персида 80,327 сн. 88; см. также Иран и 
Персия 

«персидские» полки 184, 323, 327 
Персия, персы 22, 27, 29, 37, 66-68, 72, 
73, 78, 80-86, 99, 100, 105, 107, 121, 
126, 129, 132, 140, 144, 148, 150, 196, 
240, 241, 243, 257, 263, 264, 331, 340, 
352, 360, 365, 367, 368, 371, 373, 384, 
396-397, 400-401, 407, 420, 421, 424, 
425, 427, 429, 432, 434, 437, 439-445, 
454,464-465,466 сн. 256,468-469,473 
сн. 291,479,485-486,488,490,492-493, 
496, 500-503, 507, 516, 520, 522-525 
Петр, брат Василия Великого 62 


печенеги 71, 72, 74, 77, 85-87, 96, 103, 
139,143,292 

Пиги 156,178,179, 256,258, 259, 303 

Пилл, Михаил 489 

Пильц, Э. 32 

Пинарион 230 

пинкерн 196 

Пинсон 232 (текст и карта), 233 

Писар-и Хурма 188 

писец 356, 366,435,460,489, 501, 517 

планеты см. светила 

Плануд, Максим 66,197,332 

Плиний Старший 64 

Плутарх 67 

Погос I, католикос 368 
Подорога, В. 47 

Подунавье 75, 123, 124, 134, 135 сн. 40, 
139,143,470,485,492 сн. 334 
Полемис, Д. 176 сн. 197,464 
половцы 71-73, 77, 78, 81, 85, 86, 97, 98, 
103, 105, 123, 129, 130, 140-143, 145, 
206, 236-238, 247-249, 253, 263, 264, 
324, 337, 353, 369, 371, 382,497, 521 
Полярный круг 71 

Понт 12 сн. 7,19, 24, 25, 30, 37,40,41,44, 
59, 79,107,116,119-121,125,188, 317, 
342, 343, 367-378, 381-383, 385, 388- 
392,394-396,399-401,404-406,408,413, 
414, 425, 431, 438-440, 442, 450, 451, 
458-460, 466, 469, 472, 479, 480, 484, 
486,496,506, 514, 517-522,524 
Понтийский Тавр 389 
Понтила 380, 387 (карта) 

Понтираклия см. Ираклия Понтийская 
Портареа 231,232 (карта), 233,290,293, 
296, 299 
Порфирий 56 
Посидоний 63, 64 

послы, посольство 34, 81, 152, 153, 170, 
173, 178, 181-182, 208, 308, 319, 326, 
333, 386, 398,400-401,474,488,497 
Похвальное слово Трапезунду Виссарио¬ 
на 405 

Прайзер-Капеллер, И. 498, 500 
практик 23,118, 255,292 
практор василикос 352 
прандиопрат 421 

примикерий экскувиторов 212,246 
Причерноморье 8, 59, 67, 70, 73, 74, 86, 
117-119, 123, 124, 127, 134, 135 сн. 40, 
140, 207, 250, 251, 320, 368, 370, 391, 
409 сн. 153, 422, 437 сн. 104, 456, 458, 
474, 521; см. также Черное море 
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Продулия, мать 'Изз ал-Дина Кайкавуса II 
156,158-164,166,168,174,181,236,315 
прозаленты 230 
прокипсис 308 

прониар, прония 145,163, 164, 196, 205, 
210, 213, 227, 244, 245, 255, 320-325, 
331,339,518,520 
Пропонтида 211,220,221 
проскинесис 303-305, 308 
проталлагатор 242,255, 256 
протекдик 266 

протовестиарий 199, 382, 388 
протовестиарит 196, 277 
протоиеракарий 194, 212, 242, 246, 264, 
265,271,277,283, 326-328 
протоспафарий 402,479 
протостратор 388 
прототавулярий 413 
Прохоров, Г.М. 498 

Псевдо-Кодин 30, 99, 194, 240, 241, 328, 
329,464,489 
Псевдо-Сфранзи 76 
Пселл, Михаил 81 
псомиарий 348, 378 

Птолемей, Клавдий 63-66, 71, 72, 74, 82, 
454,474 

Птохопродром 33,425,437 
Пусгусское озеро 485 
Пуфр, Герасим 346, 383 

рабы 36,136,139,143,144,193,195-200, 
208, 212, 213, 244, 256, 271, 279, 312, 
315-318, 321, 331-336, 379, 394, 404- 
406,426,450,496, 507, 516, 518 
Радлов, В. 426 

Радоливо 228, 229 (карта), 230, 231 
Радомир 494 

Разговор между богатым и бедным Ма- 
кремволита 283 
Райли, М. 65 
Райнерт, С. 37 
Райхешуские глоссы 94 
Рамадан, караманский эмир 109, ПО 
Расулидский гексаглот 94,420,438,439,443 
Рауль, Матфей 257 
Рауль, фамильное имя 257, 334 
Рахин 380, 387 (карта) 

Рашид ал-Дин, историк и визирь 404,405 
Рей 471 
Рента 185 

Рентина 290, 291,299 

Ресене 237 (текст и карта), 238,265 

Рестле, М. 275 


Речь тонкословия греческого 94 
Ризеон 352,354,358,378,386,390 (карта) 
Римпс 191 

римские земли, римляне 50, 65, 69, 80, 
90-91, 157, 172, 191 сн. 257, 203, 272, 
296, 318, 335, 338, 405, 426, 458, 461 
(карта), 476, 485-486, 491; см. также 
Романия 

Ритзион 219, 220; см. также Дарыджа 

ритуал ПО, 305, 307, 325 

Родос 186,488 

Рожер де Флор 198,199 

Роман об Александре 32,435,436 

Романия 15,59 

Российская империя 391 

Ротман, Ю. 331 

Рукн ал-Дин Кайумарс, сын ‘Изз ал-Дина 
Кайкавуса II 111,113,156,161 сн. 131, 
178,181,183 

Рукн ал-Дин Кылыч-Арслан IV 149,152, 
160,168-170,174,182,187,188 
Рукн ал-Дин Кылыч-Арслан, сын Изз 
ал-Дина Кайкавуса II 181,183 
Рукн ал-Дин Сулайман II 146 
Рум 15, 147, 153, 154, 160, 164 сн. 143, 
169-171,218,257,273,306,374,398,405; 
см. также Сельджукский султанат 
Румели 362 

румиец, румийский 157,165,169,171,176, 
186,404 
Румыния 190 
Русеу 145,196, 227, 233 
Русское государство 77 
Русудан, грузинская царица 273 

Са'ад ал-Давла Йахуди 374 
Саадеддин 215,218,220 сн. 366,221,223 
Савва Султан, сын ‘Изз ал-Дина Кайка¬ 
вуса 11 112,156,179-181,265 
Сайф ал-Дин Салур 123 
саки 66, 76 сн. 90 
Салдукиды 254 сн. 5 
Салик, эмир 184,185,190,192, 314 
Саманиды 254 сн. 3 
Самарканд 373 
Самона, кувикулярий 402 
Самцхе 367,408 
Сангарий, река 285, 334 
Сандиклы 171 
сарагуч 433,436 

Сарантареа 232 (текст и карта), 233, 
271,276,277 сн. 77,292 
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Сарантин 327 сн. 88 
Александр Дука 289,291 
Георгий 330 
Феодор 260-264 

сарацины 86, 105, 111, 145 сн. 67, 320, 
402,512 

Сарматия, сарматы 52, 57, 72, 77 
Сарухан, эмират 200-202, 204, 304, 307, 
335,490 

Сары-Салтык 172,179,181,187,189,190,314 
Сасаниды, Сасанидская держава 7, 11, 
83,443 

Сатала 390 (карта) 

сатрап 112, 307 

Сафа, Феодор 127 

сахиб 160,161,166,170,171, 398 

Сахиб-Киран см. Тимур 

Сахликис, Стефан 336 

св. Георгий 14,140 сн. 15,272 

св. Димитрий 322 

Св. Мамант 145, 232 (карта), 233 

св. Михаил 352 

Св. Парамон 232 (текст и карта), 233, 
271,277 

Св. Продром 229 
св. София 14 
Св. София см. церковь 
св. Фекла 158 сн. 112 
св. Феодор из Адрианополя 494 
Св. Феодор, местность в Мацуке 359 
св. Харитон 14 
светила 
Венера 82 
Луна 64, 74 
Марс 72, 74, 95 
Меркурий 96 
Сатурн 71, 82,95 
Солнце 64,65, 74,82, 95, 96 
Юпитер 71,82 

Святогорский томос Паламы 294 
Священная Лига 201 
священник 108, 109, 129, 157-159, 242, 
246,247,256 сн. 13,260,267,333,337,355, 
365, 366, 377, 380,453,467 сн. 268,517 
севаст 195,242, 266,289-292, 299 
севастократор 156,178,256-258 
Севастопул, Фока 277 
Северное море 473 
Селада 234,235 (карта), 236 
Селимврия 200 сн. 286,202, 308 
сельджуки 29, 57, 12-ІА, 80-83, 85, 86, 
111, 141, 146-149, 154, 158, 162, 169, 
170, 172, 174, 178, 182-185, 188, 194, 
237, 241, 257, 261, 263, 264, 273-276, 


288,306,307,316 сн. 43,322 сн. 62,326, 
327 сн. 88, 334, 374, 375, 384, 388, 389, 
399 сн. 118,406,419,431,447,485 
Сельджукский султанат 83,117,149,152, 
155, 164, 171, 177, 186, 258, 276, 285, 
328,375 
Семела ПО 
Семереньи, 0.437 
Семь Эфесских отроков 14 
сенат 280 сн. 94 
сенатор 280, 283 
Сепир, Э. 415 сн. 7 

Сербия, сербы 24, 37, 142, 179, 199, 212, 
213, 259, 295, 309 сн. 21, 332,426,470, 
492 сн. 334 

Серры 117,119,145,166 сн. 154,212,226, 
228, 229 (текст и карта), 230, 231, 
242, 258,266-268, 270,292, 293 
Сивас 375,382,389,390 (карта), 393,404, 
487 

Сиврихисар 152,154 
Сидерокавсия 234-236 
Сийавуш, перебежчик 326 
Сийавуш, сын Изз ал-Дина Кайкавуса II 
181,183 

Симеонидис, X. 443 
Симокатта, Феофилакт 73 
Симон де Сен-Кантен 157 
Симонида, дочь Андроника II 309 сн. 21 
симония 278 

Синадин, Иоанн 327 сн. 88 
Синдухтар, дочь Кваркваре Жакели 353, 
367 

синклит 280, 283; см. также сенат 
Синоп 390 (текст и карта), 399 сн. 118, 
404 

Сирия 137,145,170,234,250,254 сн. 3 и 5, 
370,398,421,456,459,461 (карта), 470, 
476 

Сириян, Иоанн 327 

Сирияны 252 

Сирмена 346, 364,379 

Сиропул, Сильвестр 32,422,423,449,504 

Сиф, Симеон 497 

Сифла 354 

Скамандр 198 

Скаран, Димитрий 278 

скараникий 432 

Скиаф 214 

Скилица, Иоанн 33,57 
Скирос 214 

Скифия, скифы 52, 56, 57, 64, 66-68, 70- 
78, 80-82, 84, 86, 87, 96-99, 103, 105, 
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107,126,129,134,135,138,140,142,143, 
146, 203, 206, 207, 228, 243, 247, 251- 
253,310,315,317,318,320,324-327,336, 
337, 339,485,495-497,503, 516,520 
Скопел 214 

Скопье 117, 226 {карта), 227, 238, 239 
{текст и карта), 243 
Скотт, Р. 41 

Скутари 214, 218, 219 {текст и карта), 
221,308,309 

Скутариот, Феодор 26,80,129 сн. 22,155 
скутерий 260,262 

славяне, славянский 10,20-22,39 сн. 65, 
42, 43, 90, 93, 94, 108, 116, 128-130, 
134, 141, 213, 225, 230, 237, 249, 255, 
261, 291, 292, 330, 341, 344 сн. 5, 413 
сн. 1,420,423,425 сн. 47,468,475,494, 
516,524,525 
Смбат, антропоним 369 
Смбат Спарапет 160 сн. 121 
Смирна 142, 143, 147, 158, 195, 200, 201, 
266,495 

Созополь 169, 210; см. также Бурглу 

Соломон 230 сн. 30,250,251 

Солхат 149,174,180 

Сорлеоне Спинола 386 

Соссюр, Ф. де 95 

Софоклис, Э. 41 

Спанци 227 

Средиземное море 472,473 сн. 291 
Средиземноморье 7,61, 82,119, 302,310 
сн. 23, 397,472,478,517 
Стамбул 150 сн. 86,175,179 сн. 211,189, 
217,218,396 
старейшина 359, 381 
стась 350 

Степанов, А.С. 428 
Степанос Шамседдин 368 
Стефан Душан 210, 212, 293, 295 
Стефан Милутин 309 сн. 21 
Стефанит и Ихнилат 497 
Стипиот, Михаил 334 
Стомион 231, 232 {карта), 233 
Стоун, Э. 36 
Страбон 66, 68,69,473 
Стратигопул, Алексей 142,155 
стратиот 166 сн. 154, 376,406,449 
Стримон, река и область 129, 145, 194, 
224, 226, 228, 229 {текст и карта), 
230, 231, 233,255, 267, 268,270 
Стронгил, Феодор 327 сн. 88 
Струмица, река 226, 228,238, 243,470 
Сугдея см. Судак 


Суда 166 

Судак 156,180, 281 сн. 101 
судья 352, 359,374, 375,381 
войсковой 330 
вселенский 280 
см. также кадий 

Сулайман, эмир Караси 201,309 сн. 21,493 
Сулайман-паша, Шуджа' ал-Дин, эмир 
Кастамону 319 

Сулейман Челеби, османский султан 
214,220,335,496 сн. 353 
Сулейман, сын эмира Орхана 210, 211, 
306 

Султан, Султанина 321, 324,516, 519 
Алексей Палеолог 237, 264,265, 326 
Афанасий 237,260-264, 334, 335 
Димитрий (в Зихне) 230, 265 
Димитрий Палеолог, сын Алексея Па¬ 
леолога С. 237,265 

Димитрий Палеолог, сын ЕоіАтаѵ’а 237, 
264, 265 

Ксения Палеологина 237,265 
Михаил (в Зихне) 230,265 
Савва см. Савва Султан 
Феодора Мономахина 237,265 
см. также ТоѵХтаѵо^ 

Султания 179 

Сумела см. монастырь, Сумелийский 

сундук 430,477 

Сут 

Георгий 381 
Конста 380 
Михаил 381 
Павел 381 
Феодор 381 

Сфранзи, Георгий, историк 422,446,489 
Сфранзи, фамильное имя 122, 269 
Сфурну 147 

Схоларии, понтийский род 392, 393, 
442,519 

Схоларий, Геннадий (Георгий) 32, 279, 
487, 505 

Табели о рангах Псевдо-Кодина 30, 258, 
291, 327,445-448,478-479 
Таварих-и ал-и осман Ашикпашазаде 215 
Таварих-и ал-и Салджук Йазыджизаде 
‘Али 150 

тавроскифы 52, 77 
тавулярий 333 
Тагарис 

Георгий 202 сн. 298,490 
Мануил 490 
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тагачар 389 

Тадж ал-Дин Хусайн 170,171 
Тадж ал-Дин, эмир Таджиддин-огулла- 
ры 382-384 

Тадж ал-таварих Саадеддина 215 
Тайгет 291 

Тамара, грузинская княжна 272-276 
Тамерлан 76, 396, 398, 400; см. также 
Тимур, эмир 
Танаис 77 

Та ’рих-и ал-и Салджук 151,152,166 сн. 155, 
167 

Таре 60 

Тарханиот, Иаков 277 
Тарханиот, фамильное имя 334 
Татария, татары 72, 76, 78, 135, 142, 160 
сн. 121,173,206,207,251,317,318,348, 
374,456,458,459,461 (карта), 480 
Татикий 331,496 
Тафрали, 0.45 

Тебриз 404, 422, 457, 459, 461 (карта), 
470,471 
тевтоны 67 

Теогония Цеца 96,99,503 
Теодоридис, Д. 422 
Теохаридис, Г. 262 
Тетрабиблос 64 
тимариоты 223 

Тимур, эмир 214, 217, 220, 221, 373, 396, 
398,400,401 сн. 122,465,466 сн. 256 
Тимур-хан, эмир Караси 303 
Тиннефельд, Ф. 47 
типик 31,423,425 сн. 45 
Тоганджук 392 
Токат 389 
Токта, хан 319,497 
толмач см. переводчик 
Тольбот, Э.-М. 423 
Томмазо Тротти 388 
Томос Мануила 1102 
Томпаидис, Д. 43 
Топкапы 396 
Топоров, В.Н. 47,513, 514 
торговцы 34, 113,136,137,143,163, 244, 
250, 251, 256 сн. 13, 283, 284, 377, 382, 
407, 417, 439-442, 444, 455, 459, 460, 
477,518 
Торник 

Георгий 340 
Евфимий 340 
тохары 66, 86, 318 

Трапезунд 32, 59, 60, 114 сн. 225, 132, 
281 сн. 101, 324, 343-347, 351-353, 


356, 358, 362, 364, 365, 367, 368, 374, 
375, 378, 379, 382, 383, 385, 386, 387 
(текст и карта), 388, 390 (карта), 
391-393,403,405-407,409,410 сн. 155, 
414, 419, 435, 436, 440, 442, 447, 453, 
454,457,458,460,461 (карта), 462,480, 
481, 506,514 сн. 389,517, 519, 523 
Трапезундская империя 17,18,37,39,40 
сн. 70, 45, 106, 107, 120, 121, 317, 342, 
356, 367, 368, 370-372, 374-377, 381 
сн. 58 и 59,382-384,386-395,399-408, 
422,441,442,450,454,460 сн. 242,466, 
479,491,519-521 
Трапезундская митрополия 413 
Трапезундский гороскоп на 1336/1337 г. 
370, 374, 440, 443, 453, 461, 462, 471, 
480,481 

Трапп, Э. 41,42,420,429,450 
Триандифилидис, М. 40 
трибаллы 52 
Трикалы 316 сн. 43 

Трикомия 345, 348, 355, 359, 378, 382 
сн. 60,386, 387 (карта), 393 
Триполи, около Трапезунда 506 
Трипотам,река 261 
Трубачев, О.Н. 437,438 сн. 106 
Трулльский собор 104,105 
Турали-бек, эмир Аккуйунлу 362, 383 
Туран, 0.152,153,164, 185,188 сн. 245 
Туркестан 148,188, 375 
Туркия74,191 сн. 255,456,459,461 (карта) 
туркмены 80 сн. 117, 83, 84, 87, 109, 148, 
171, 188, 229 сн. 27, 254 сн. 3, 270, 285, 
302, 316 сн. 43, 332, 371, 375, 388-394, 
399,403,406,466,506 
Туркократия 266, 418, 419, 440, 442 
сн. 136,469,481,483 
Туркохорий в Каламарии 232 (карта) 
Туркохорий ок. Веррии 237 (карта) 
Туркопул, Иоанн 324 
туркопулы 246, 259 
анатолийские 109,191,323, 324 
«северные» 142, 319,446 сн. 154,497 
туркофилия 510-512 
Турхал 389 

Тьерри, Н. и М. 274,275, 276 сн. 73 
тюрбан см. чалма 

тюрки, тюркский 8-22, 24, 26-37,40,41, 
43-46, 48, 50-52, 57, 67, 69-87, 95, 96, 
98-101,103,105,106,108,109,113-115, 
118-120, 123-125, 127, 130-132, 134, 
135,138-141,144-146,148,149,159,162, 
163,165,172,174,177-180,182 сн. 217, 
185, 187-214, 222-228, 230, 232-238, 
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240-244, 246-248, 250, 254, 256, 259, 
261, 263, 270, 276, 281, 284-286, 288, 
301-307, 309, 310, 312, 314-317, 319, 
321 сн. 58, 322-328, 330-341, 344, 349, 
356, 360, 362, 363, 367, 369-373, 375, 
379, 382, 388, 391-394, 399, 402-406, 
419,431,438,439,445,446 сн. 154, 447, 
448, 456-459, 461 (карта), 463, 467, 
468, 470, 471, 475, 485, 488-496, 498, 
501-509,512-523 

тюрки-вардариоты см. вардариоты 
Тюркский каганат 73 
Тюркский Холм 247 

Угурлу, Музаффар ал-Дин 184, 188, 246, 
311,312 

удж80 сн. 117,152,171,188,189,203,389 
Узбек, хан 124, 207 
Узун Хасан 370, 384,467 сн. 267,496 
узы 71-74, 77,85 
‘Умари, географ 407 
Умур-бек, айдынский эмир 200-202, 208, 
305,306, 321 сн. 58,490 
Умур-бек, сын Тимурташа 217,362 

Файе, А. 172, 181-183, 188 сн. 243, 191 
сн. 257 
Фанарий 251 
Фанос см. Куманци 

Фарамарз, сын Изз ал-Дина Кайкавуса II 
181 

Фарангистан 397,399 
Фасос 142 
Фатима-хатун 335 
Фахр ал-Дин, антропоним 322 
Фахр ал-Дин ‘Али, сахиб 170-171 
Фахр ал-Дин Арслан-Догмуш 123, 170 
сн.166 

Фахратин, Петр 322-323, 336 
Федим Амасийский 62 
фема 320 

Волерон и Мосинополь 246,266, 291 
Вукелларий 136 

Миласса и Меланудий 197 сн. 275 
Опсикий 136 

Серры и Стримон 226 (карта) 
Фессалоника 128,226 (карта), 242,266 
Фракисийская 136,196 
фемное войско 193, 255,289 
Феодор I Ласкарис 35,146,147 
Феодор II Ласкарис 129, 169, 173, 241, 
263, 264, 327 сн. 88 

Феодора Великая Комнина, императри¬ 
ца 377 сн. 48 


Феодора, дочь Иоанна IV Великого Ком¬ 
нина 384,467 сн. 267,496 
Феодора, дочь Иоанна VI Кантакузина 
106,210,308,309 

Феодот II, патриарх Константинополь¬ 
ский 104,105 
Феологит, Георгий 277 
Феофил, византийский император 136, 
241 сн. 86 

Феофилакт Охридский 426 
Фериан, антропоним 363, 372 
Фериан Патратин 367 
Фериан, телохранитель Кот^оиш 374,375 
Фериса 348, 380, 387 (карта) 

Феррара 337 

Ферраро-Флорентийский собор 449 
Фессалия 117, 191, 192 сн. 257, 251, 323, 
491 сн. 334 

Фессалоника 45,60,114 сн. 226,128,193, 
201, 202, 212-214, 222, 226, 228, 232 
(карта), 233, 240-242, 250, 255, 256, 
263, 266, 269-271, 277, 280, 282, 289- 
293,295, 296, 297 сн. 161, 298, 299, 309 
сн. 21, 324, 327 сн. 88, 331, 447, 451, 
452,468,511,517 

Фил, Мануил 199, 264, 289 сн. 130, 327 
сн. 88 

Филавонит, река 391 
Филадельфия 142, 202, 203 сн. 302, 487, 
488,490 
Филантропин 
Алексей 196-199, 203, 332 
Георгий Дука 330 

Филантропин, фамильное имя 334 
Филипп, отец Аѵтюѵюі; МлЕАдоагці 248 
Филокрин 208, 219 
Флоренция 386,449 
Флорина 227 

Флоринский, Т.Д. 205 сн. 315, 208 
Фокея 304 

Фома Магистр 430,464,465,478 
Фонкич, Б.Л. 49,435 
Фосс, К. 215, 221 сн. 374 
Фотий, патриарх Константинопольский 
111 

Фракия 28, 59, 117, 141-143, 149, 161, 
174, 191, 201-207, 209-211, 213, 214, 
246, 247, 259, 266, 305, 306, 309, 311, 
313,317-319, 322,495 сн. 350, 520 
франки 39, 96, 398-400,401 сн. 122,475 
Франкопулеи, семейство 511 
Франческо Филельфо 81 
Фригия 142,475,485 
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Фуко, М. 20 
Фула, остров 474 

Хагерий, Мануил 277 

Хаден, Константин 327 сн. 88 

хадж 457,459,460 сн. 242,461 (карта) 

Хаджи Баба 184 

Хаджи, евнух 209 

хадис 217 сн. 355 

Хазарейские земли, Хазария 456, 458, 
459,461 (карта) 

хазары 72,74, 96, 363,369, 370,371 

хаким 217 

халат 272,433,436 

Халдия 379,400 

Халеб 470 

Халивия 389 

халиф 179, 288, 316 сн. 43 
халифат 136 

Багдадский 8, 74,100 
Омейадский 7 

Халкидика 145,224,226,231,232 (карта), 
234,235 (карта), 236,269,271,276,277, 
282, 294, 296, 297, 299,437 сн. 104,443 
Халкокондил, Лаоник 57, 76, 78, 89, 100, 
220,474,496 сн. 353 
Хамадан 368,471 
Хамд-Аллах Казвини 397 
Хамедракон, Михаил 289 
Хамза 212 

Хамурин 380, 387 (карта) 

Хандак 143 
харадж 452 
Харакс 220 
Харви, А. 47 
Хартманн, Р. 287 
хартофилак 267, 312,413 
Харшит см. Филавонит 
Хаслук, Ф. 14,110,403 
Хасе, протоспафарий 402 
Хафиз Абру 30, 396-403 
Хашт бихишт 215, 216 
Хвостова, К.В. 47 
Хенди, М. 47 

Хереке 217, 218,219 (карта) 

Хериана 379, 391 
Херсон 370, 371 

Херсонес Фракийский 203,210-211 
Хестанов, Р.3.47 
Хиджаз 471 

Хиониад, Григорий 480 сн. 305 
Хионидис, Г. 163,262 
Хиос 427, 503 


хламида 432 
Ходжа Лулу 365 
Ходжа Шамседдин 368 
Холдон, Дж. 425 сн. 51 
Хоматин, Димитрий 127,316,339 сн. 137 
Хониат 
Михаил 98 

Никита 26, 73, 77, 85, 89, 98, 338, 485, 
486 

Хонигманн, Э. 65 
Хопвуд, К. 13 сн. 10 
Хорасан 79, 83, 396, 397,471,472 
Хорезм 76 

Хорова 355, 359, 382 сн. 60, 387 (карта) 
Хоррокс, Дж. 418,483 
Хортасмен, Иоанн 271,279,281,283,284, 
286 

Хортокоп 387 (карта) 

Хризоскул 82 

хрисовул 23,118,120,228,260,262,277,293, 
368, 383, 385, 386,422,441,442,448 
Хрисококк 

Георгий 453,470 сн. 282 
Мануил 449 

Хрисополь 214; см. также Скутари 
Хрисополь, на Стримоне 229 (карта), 230, 
231 

Хроника Токко 414 
Худуд ал-'алам 400 
Хуладжу, хулагуидский царевич 377 
Хулион 387 (карта) 

Хунгер, Г. 52, 54,58 сн. 23,282-284 
хурджириоты 376, 377,479, 519 
Хури, П. 101 

хуррамиты 136,138 сн. 2 
Хурчириот 
Евстафий 377 
Никифор 377 
Никодим 377 

Хусам ал-Дин Ак-Таш см. Хусам ал-Дин 
Ташти 

Хусам ал-Дин Ташти 184 

Цамплак, Арсений 292, 293 
Царица Востока см. Мария Дипловата- 
цина 

Царица Цариц см. Тамара 
церковь 

Св. Георгия в Белисырме 194,272-274 
Св. Иоанна Златоуста в Ераки 207 
Св. София в Константинополе 179,311, 
312,333 
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Св. София в Трапезунде 32, 382 
Святых Апостолов в Константино¬ 
поле 62 

Церцелидис, Г. 372, 373 сн. 33 
Цец, Иоанн 33,96-98,424, 503, 504 
Цурул 200 сн. 286 
цыгане 37,234,438 

чавуш 328 сн. 88,446,447 
чага 359 

чалма 272,429,430,432,433,436,509 
Чанкыры (виз. Гангра) 188,390 (карта) 
чаны 37 
Чаха 495 

чепни 371, 389-393, 395,403,405 
черная смерть см. чума 
Черное море 75, 117, 200, 210, 379, 390 
(карта), 472,473; см. также Понт 
Чимишгизек 370 
Чимпе205, 210, 324 
Чирак, имя 333 
Чиркович, С. 281 
Чобаниды 404 
Чормагун 376 
чул 423 

чума 249,459,496, 520 

Шайх Хасан Кучак б. Тимурташ 370,404 
Шам 476; см. также Сирия 
шаман 318,319 

Шаме ал-Дин из Исфагана 160,161,166 
Шаме ал-Дин Мухаммад Туркмани 389 
Шаме ал-Дин Огуз 123 
шарабсалар 156,172,184,186 
шариат 146,404 
шахид 171 

Шахрух 396, 397,466 сн. 256 
Шевченко, И.И. 54, 505, 510 
Шене,Ж.-К. 121,297,298 
шер 316 сн. 43 
шертование, шерть 325 
шииты 316 сн. 43 
Штайн, Э. 329 сн. 98,447 

Эберзольт, Ж. 32 
Эверт-Каппесова, Э. 510, 512 
Эвксинский Понт 172; см. также Чер¬ 
ное море 
Эвлия Челеби 163 
Эвнуху 229 (карта), 230,231 
Эгеида 303,489, 501 
Эгейское море 117,118, 303 


Эдарокастрон 230 
Экатид 166 сн. 154 
экзарх 267 
экфрасис 60 

эллины 12, 57, 67-69, 88, 89, 91, 92, 337, 
339; см. также греки 
эмир 106, 110, 153, 160 сн. 123, 167-171, 
184-185, 200-205, 208-211, 214, 217, 
219-220, 254, 257, 270-272, 275, 285, 
288, 303-309, 311-312, 319 сн. 50, 322, 
327, 334-335, 344-346, 360, 362, 373, 
376 сн. 47, 382-384, 389, 392-393, 396, 
398, 400, 401 сн. 122, 404, 408, 409 
сн. 153,465-466,490,493, 514, 518 
Эмон де Симико 185 
Энез см. Энос 
энкомиаст413 
энкомий 58 сн. 23, 263,460 
Энос 149,161,162,174,176,181,206,471 
эпарх 327 сн. 88,421 
эпилурик 432 
Эпир 17,117,491 сн. 334 
эпистемонарх 266 
Эрзерум 273, 390 (карта), 393 
Эрзи, А. 393 

Эрзинджан 254 сн. 5, 312, 368, 377, 382, 
389,390 (карта), 391, 393,400,467 
Эрмилия 232, 233,448 сн. 171 
эсохорафий 351 

этериарх 242,290,292-295,299,328-330, 
491 сн. 333; см. также великий этериарх 
Этолия 491 сн. 334 
Эфес 14,195,401 сн. 122,489 
эфиопы 64 

юбка 425,426 
юрюки 394 

язык 

аджамский 100 

аланский 97 сн. 175, 503 

арабский 43, 90, 94, 95, 97, 98, 159 

сн. 118,420,421,468,489,503,522 

древнееврейский (еврейский) 92,95,96 

египетский 96 

коптский 90, 96 

латинский 21, 42, 90, 92-94, 99, 116, 
400 сн. 121,505 

персидский 43, 73, 83, 94, 96-100, 159 
сн. 118,240,241,257,384,420,421,454, 
468, 485, 488, 492, 494, 500, 501, 503, 
522,523 
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римский 90, 99 

тюркский 28,29,43,44,95,96,98-100, 
159 сн. 118,257,418-421,468,469,472, 
483-485, 487, 488, 490-494, 503, 505- 
507, 522, 523, 525 
франкский 96 
хазарский 96 


эллинов 88, 89, 500 

язычество, язычники 8,101-104,106,112, 
123,127,130,135,314,315,374,467,521 
Якоби, Д. 129 
Янина Лазка 368 

Яница, озеро 226 ( текст и карта), 236-238 
янычары 32,426,427,448-450 


Арарек; 73 

Аррадлакці;, Мі%аг|Я, 212, 229,242 
Аррацяа^ 194, 212, 246, 276 сн. 75, 326, 
327 сн. 88 

Ауарцѵоі 105,106 сн. 202,109 сн. 210,456, 
488,504 сн. 371 
Ауаргрю; 

Гееорую; 129,147,267 
антропоним 129,144,267 
аууеАшфбро; 446 
аууоорсотбѵ 241 
ауора 440,477 
а^а 343 

А^атіѵг|(; (АгіаіЫт) 347, 385 
АрА-уа^; 144 
аѲео; 339 
Аіубзтоі; 

№к6А.ао<; [91095] 234 
в Иериссосе [438] 234 
-аіѵа, суффикс 345 
АіѵаборАйі; 287 
аіраѵіѵ 438 
шрестк; 101 

аіретікоі 101 сн. 185,104 сн. 194,105 
Аітіѵтр; 

эмират 305 

сын КАошбіашр; 248 

аіхцаХсотоі ПО сн. 217, 197 сн. 278, 320 
сн. 55,405; см. также боршАсотоі;, аѵ- 
бршгобі^со, боОАоі; 
акбАооѲос; 366, 376,450,479 
АХаѵоі 143, 234 
АХаѵоі;, в Иериссосе 143, 234 
АХаашѵ 351 
аАеѵтарбр 97 
ААт|<; Ацобрю? 334 

ААх|аёрг|с;, эмир Гермийана 201 сн. 295 
АХшфц; 

АА.т|Ѳіѵод 144, 242 
на Лемносе 248 
Юле, 

халиф 417 
визирь 296 


А/аоёрюс; 144, 316 

АХАауш (Алайа), город 417 

йААауюѵ 193, 255,289 

ААлобаг|(;, Гесорую; 343 

ААтадобрюі; 344,369, 382 

аЯ,тг| 97 

аАтоОуея 97 

Алтобрц;, ’Ішаѵѵгіі; 140 

ААлкторц; 316 сн. 43 

ацаѵбшоѵ, араѵаті, адаѵёті 439,477,482 

адартоАбд/арартоЛбі; 495 сн. 350 

АдеАуа^ш; 144,234 

Аді[й<; 212,247 

АцііраХеааа 248 

артр, арлірйс; 254,272,274-275,276 сн. 73, 
344,374,417,442 сн. 136 
Ацііраааѵ, Ѳеббеоро; 246 
Адцр Гаф^О;) 254 
адг|ребю 417 

ацгірт^аѵтаріоі; см. ацнрт^аѵтарюі; 

Адцтіѵ 456 

Аціройтфц; 344, 382,406 
Гесорую; 344, 382 
посол 383 
Ацтйтаі 78,392 
Адобрюі; 334 

Адорт^аіѵа 345, 385,406-407 
ацпрт^аѵтараѵтаі 376,406 
ацврт^аѵтарюд 344,376-377,406,450,452, 
479 

аѵакарфк; 163 
АѵатаоАа с, 231, 245,287 
Гесоруюі;, землевладелец 290, 295, 300 
Гесорую;, севаст 242, 289-290, 300 
Ѳеббшро; 290,298, 300 
Ауп аГИашІа 287,300 
этериарх 242, 290,292, 300 
землевладелец в Лозикии 234, 290, 
295, 300 

см. также Анатавла 
АѵатоАг| 323 сн. 65,457,491,495 сн. 350 
Аѵато/акг|, антропоним 491 


613 



УКАЗАТЕЛЬ 


АѵатоХікбд, антропоним 491 
аѵбралобіірв и аѵбраяобоѵ 197 сн. 277-278, 
332; см. также аі/раХютоі, борваХштоі;, 
бовХосо 

аѵѲрсолоі реуаХоі 455 

Аѵѵа Аѵа/овтХов 343, 345, 347, 367,408 

-аѵтаі, суффикс 348 

Аѵтюѵюі;, бывший мусульманин 247,500 
А^ара (Аксарай), город 417,475 
Аяаракгц; 369 

АлеХреѵё 145,195,230, 245,266 
Гешруюі; 266-267 
Ді]рт|трюс, апографевс 242, 266 
Ді]рт|тріос, протекдик 266 
'Ісоаѵѵг|<; 246,266 
Мг/арХ 195,266 
оікётц<; 266 
ПоѲод 195,266 
эпистемонарх 266 
см. также Апельмене 
АлеХров^ё 145 сн. 63 
шпатод 105 
алоурасреіх; 282 
алотірг|ак; 477 

араРіка ураррата 489 сн. 327 
арсфікак; 97 

Арароі 346,457,480 сн. 305 

АракёХгц; 369 

Аралгід 

Аві;ёѵтю<; 346 
антропоним 346, 370 
этноним 346, 369 
Ара/аѵтХовѵ, Ѳеобсора 134 
Ара\|/ 97, 346 
Ар^вроврцтг|<; 491 
аррата 495 сн. 350 
арратоХод 495 сн. 350 
АрреѵоловХоі; 369 
Арролакц; 201 
арлауц 74 сн. 86,477 
АртаРаатоловХоі; 369 
АртаРаатоі; 369 
ар/герев; 455 

ар/соѵ 271, 278, 280, 303 сн. 4, 326, 356, 
381,446 сн. 155,455 
ар/соѵ тов авукХцтов 242, 271, 280, 283 
аааѵ 97 

Аааѵ Катов/ 254 

АаѲХарлёкгц; 346, 369, 382-383 

аалафраі 97, ПО сн. 217,112 сн. 221,303 

Аграрии 100 

АтіХаѵтфі<;, Нёѵоі; 346 

Атраті^акг|і; 438 


атратірхі; 438 
Атратірбтр; 438 

Атовраѵоі;, Хіршѵ 246,248, 336 
аі>табеХ(ро<; 409 

авѲёѵтіц;, авѲёѵтріа 97,257,296,454 
а/Ѳофброі; 477 

ВарвХсоѵ 457 
ВарвХшѵітг|<; 145,242 
Варракорсфбтр; 131 
рарРа^, рарракюѵ 131 
Варрарг|ѵоі 145, 227-228, 230, 324 
Варраррѵбі;, Гесоруюі; 145,230 
Варрарікюѵ 228, 233; см. также Варва- 
рикий 

раррароуеѵёц; 339 сн. 139 
рарраро*;, раррарікоі;, раррарікак; 69, 88, 
197 сн. 277,199 сн. 285, 305 сн. 11, 307, 
406,475,485 сн. 309,495 сн. 349 
рарраршбр*; 339 
Варбарквтаі см. Товркоі 
ВарболовХоі; 369 

ВастіХікоі; 186, 327 сн. 88; см. также Ва- 
силик 

рааіХіі; тц<; 'Еша<; см. ПаХаюХоуіѵа, Маріа 
Корѵрѵіі 

Расрті^со 179, 314 сн. 39 
Реѵёѵеѵте 97 
Веррёрці; 145 
рерікоккоѵ 437,477 
рірірюѵ 451-452 
ВХа/іа 190-191 

Вовф]ѵо<;, лрсотоіеракарюі; 328 сн. 88 
рвкіѵатюр, ровкіѵатсор 104 

уа^рі; 254; см. также §Ыш 
Га^ 144,233, 245,256 
Гбшрукх;, купец 250 
Ѳеобсороі; 256 
ПавХод 256, 326 сн. 78 
Евруіаѵѵіц; (Оиршань Глзи) 255 
проталлагатор 242, 255 
солдат из фессалоникийской великой 
аллагии 193,234,255, 322 
сын Асана Катуха 254 
см. также Газий, Арцр Га^ці; 

Га^ці;, местность 196,227; см. также Га¬ 
зий 

Геѵцааріі 471; см. также Абидос, Уепі§е- 
Ыг 

уёѵод 82, 88 сн. 147, 89, 199 сн. 285, 212, 
486,489 сн. 327, 504 сн. 371 
уёроѵтеі; 359, 381,455 


614 



УКАЗАТЕЛЬ 


Гбсоруюу цеуоАоцарты; 272 
Гбсоруюі; Ахловуаі; 343, 345, 347, 367,408 
уесоруоі 378 
Гвсоруові; (Сігсоп) 143 
ГіауовлЕѵа 281 сн. 101, 347, 378 
Гшуогжг|(;, Ѳеріаѵоі; 347,369 
Г кжоштц;, ААёф|<; 281-282 сн. 101 
Гшковф, Макарюі; 281 сн. 101 
Гшкааа 140, 234-235 
Гшквлв, Гіакоѵв 282 сн. 101 
уіаѵіх^ароу іаѵіт^ароі; 448-450,452 
Гіа^пі; 204 сн. 307 
уюруоѵ, уювруоѵ (аАоуо) 438 
уювлла 425 
ГАіхуааѲАаѵг|<; 346 
уАшааа 29 сн. 32,50,498,505 
ёААг|ѵікг| 485 сн. 309, 500 
коші 427 сн. 62,445,465,478-479 
рюраікіі 90,99 

ховрква] 98, ПО сн. 217, 450 сн. 179, 
471 сн. 284,488 сн. 319 
ХвЗаіа 478-479 
см. также 8шАбкхо<;, <рсоѵіі 
уѵсоцті 89,486,490 сн. 328; см. также 8 ш- 
ѵоіа, ёѲоу Елш]ЗЕвра 
ТоЩжрд 348, 370-371, 378 
ГовідхАлтр; 348 
уовАад см. ковАад 
уовѵЗцу увѵЗоі 450,452 
Говадаѵаѵхаі 348, 371, 380 
Гсшацаѵсх; 348, 367, 371, 380 
Говадаѵшѵ, 'Ішаѵѵакг|<; 349,371, 380 
урацца 98, 305 сн. 9,488,489 сн. 327,498 
ураццахікоі 455 

Дакірвідх 218,219 (карта) 

Дараакг|ѵ6<; 

’Ішаѵѵтр;, мелограф [5044] 145 
Міхаг|А, переписчик и владелец кни¬ 
ги [5045] 145 

протопоп в Драме [5043] 230 
Дарааксі), ѲеоЗсора 234 
ЗбАфві; 409 
ЗбА/ихе 480 сн. 305 
ЗеА/цт^е 480 сн. 305 
Зёалоіѵа 466 

Зёалоіѵа хсоѵ МовуовАісоѵ см. ПаАаюАоуі- 
ѵа, Марія Кодѵг|ѵг| 

Зеаяоіѵахах 466 
Зіщооіарю^ 356, 366 
Зшуовдау Зшуовдйуо 468-469,482 
Діауовліц; см. 'Іауовліу; 

Зіакоѵіа 296 


ЗіаАекхоі; 

ёААг|ѵікг| 96 сн. 170 

коіѵт] 475 сн. 298,478-479 

лероиа] 98 сн. 180,492 сн. 336 

аквѲва] 98 сн. 180 

ховрква] 95,96 сн. 170,494-495 

Товркюѵ 96 сн. 170 

Хаухрікі] 96 сн. 170 

см. также уАшааа 
Зіаѵоіа 88; см. также уѵшдц 
ЗіуАюааоі; 485,486 

8іБррлуѵЕі>хт]<; 330 сн. 102,489 сн. 324,492 

сн. 335; см. также Зрауовдаѵоі; 
ЗіфѲёра 443-444 

ЗіфѲёріѵ, хефхёрі 443-444,477 
ЗорваАшхоі; 332; см. также аіхдаАшхоі, 
аѵЗралоЗіуо, ЗовАод 
ЗовАвіа 303,427 сн. 62 
ЗобАоі; 

почетный титул 242, 256, 268-269, 
279, 326, 333 

раб 210 сн. 334, 331, 333, 334 сн. 119, 
405,427 сн. 62 
раб Божий 180 сн. 212,352 

см. также паід, ЗорваАшхоі; 

ЗовАосо (и производные) 158 сн. 112, 197 

сн. 277,405; см. также аѵЗралоЗіідо 
Зрауовдаѵоі; 330,478,489 
Драуовдаѵоу антропоним 131,489 
Звѵахбхброі 280 

Дбак; 457 

ёукоАлюѵ 112 

бѲѵо<; 50,65 сн. 47,68,73 сн. 80,76 сн. 89- 
90,81,84,103, ПО сн. 217, 338 
еѲо;, еѲц (мн. ч.) 50, 89, 109 сн. 210, 486, 
504 сн. 370; см. также уѵюдг| 

'ЕкахіЗці; 166 сн. 154 
ёАёфа; 439,477 

"ЕААгуу, ’ЕААг|ѵік6(; 69, 88 сн. 147, 89, 91, 
96 сн. 170, 97 сн. 174, 101 сн. 185, 199 
сн. 285, 220 сн. 368, 305 сн. 11, 500 
ёААт]ѵі<уо 495,496 
'ЕААі]алоѵхо<; 210 
'ЕАтірхірі]с; 344 
ёдлорюѵ и ёрлород 440,477 
-бѵа, суффикс 347 
ёіуохікоі 61 

ёлірі^аѵхоі; 495 сн. 350 
ёлш]ЗБвра 485-486,489 сн. 327; см. так¬ 
же уѵюрг| 

Бруааті]ріоѵ 442-443,477 
ёріщіа 203 
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ЁррлѵЕЙ<;489; см. также біеррлѵЕвхгц; 

ЁхаірЕіархЛ5 328-329 

еѵѵоОхоі 455 

БіктЁрЕіа см. аЁРаі; 

ёюѲеѵ 491 

Хауаѵтц; 349, 378 

Сацра^ 436,482 

^аркоХсц 426-430,465 

^аркоіЛби;, ^аркоьХатод 426-430 

^аршА.оО, ухрхаХоббі 437,477,482 

^атрікюѵ 465,482 

Т.ЕЁХЩ 349 

2іуаѵіха<;, 2іуаѵіхл<; 368 
фаѵ 424 
^оіЛаяюѵ 437 
ІЬущс,А\1 
^соурасроі; 289 

ѲаХахха (Ёѵхб<;, Хёіжіі, рЁХаіѵа) 472 

Ѳбіск; 172 

ѲеобонАіа 158 

ѲЁр (тI, р) 365, 368 

Ѳойреѵоѵ 444 

ѲрлсткЕІа 50,101 

'Іауоютаааѵ 270 сн. 58 
’Іауобял? 245,270, 369 

АА,Ёф,о<;, архшѵ 246, 271, 277-278, 286, 
326 сн. 77 

ВааіІЕіск; (Гіауойзпу;) 177, 194, 271-272, 
286 

ГЕшруюі; 246,271,279,286,326 сн. 77-78 
©Еобсород (Діауошг)?) 242, 271, 279- 
280,286,326 сн. 77 
ѲБріаѵоі; 281 сн. 101, 347 
КюѵахаѵхТѵоі; 271,277,286 
в Св. Парамоне 232 
в Сарантареа (Ьхоштц;) 231-232, 271, 
276,286 

протоиеракарий 242, 271,277,286 
сын ГЕшруюі; 'Іауоблл<; см. ©вобсород 
Уа'лйЬ 270, 286 
'Іаѵактр; 349-350 
іаѵіхірхрод см. уіаѵіхухроі; 

’1аошг|? см. ’1ауобял<; 
іерЕіі; 109 сн. 210,455 
’ІрЛрес 105 сн. 199 
’Ікоѵіахг)і;, антропоним 491 
ІоабаТоі 101 сн. 185,106 сн. 202 
’Іааха? 

Ѳсорш; 350 
в Пелагонии 239 


'Іоіаѵхгі 474 
'ІаралАІхаі 504 
'Іаховруоі;, Гесоруюі; 333 
"Істхроі; 474 сн. 298 
-иС, (-шуъ), суффикс 141 
1хй.л5 (НИ), командир аланов 143 
1юаоігаг|с; (’Іосгоі)ял<;), торговец 250-251 
Ісостобфгц;, Длрлхрюс, сын Байазида 1496, 
501 

-гсохл?, суффикс 466 

-ка, суффикс 141 
Карабл<;, МаѵонлЯ, 250 
Кабобсноі 76 сн. 90 
Ка^аѵлс; 140 сн. 19, 253 
Гвсоруші; 130, 234 
Ѳеобсороі; 242 
Ка^аѵіа, ЕхаѵѵобАХа 229 
КаухѵбяонЯхх;, Ѳеббсороі;, переписчик 140 
Ка^аѵоі; 140 сн. 19,253 
ПЁхроі; 140,248 

землевладелец на Лемносе [92227] 140, 
248 

каЯ,аі 444,477,482 
КаХаряаклд (Калабакис) 148 
каЯлсаѵ 350,466 

КсЛкаѵаі; 350, 382, 406, 466; см. также 
Калкана, местность 
КарахЕѵоі;, антропоним 491 
Карахл^, антропоним 491 
Карахіѵіі, антропоним 491 
кароі>ха<;, хароих®; 421-422,482 
кацоихЁіѵоі; 422 
Каѵіркіц; 

Гвсоруші; 350 
ѲЕріаѵоі; 350 
'Ісоаѵѵлі; 350 
ХріахббоіЛоі; 350 

Калаѵіѵ, Каяаѵ’ 372; см. также Каракапан 
Каяаѵбяа см. Калаѵіѵ 
Каяяабоксц, антропоним 491 
Каялабокці;, антропоним 491 
Ка7пгаб6кю<;, антропоним 491 
Каяяабо^, антропоним 491 
Кара-Каяаѵ' и Кара-каяаѵ-уюЯ,іѵ см. Ка¬ 
лаѵіѵ 

Карараѵоі и Карараѵ 79 
КарарахобрЕТ 204 сн. 311 
Карбц 

держатель участка 351 
местность 372-373 
Карах^іад, ГЕсоруюд 351, 379 
Карір(л<;), Харад 351-352 
Карраѵоі, Карріаѵ 79 
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каробларі^а 97-98 
КартаАлргщ 218,219 (карта) 

Кааліа 76 сн. 90 

Каатрлойргу, МіхацА, 352, 369, 382, 384 
каааітерск; 444, АП 
ксц тау 471 

Каатароѵітгу, антропоним 491 
катааті/оѵ 477 
Каті^арюі; 229 
Катфкгу 352, 378 
катооѵ см. хатоОѵ 

Катойх 254 

Каттйюс 166; см. также Кир Каттидий 
кефаЯлі 212, 303, 326, 427 сн. 62, 428 
сн. 65,493 сн. 337 
кфсотод 430,477 
Кіррёрюі 78, 85 
КХеояок;, скиф 129 
кА.г]роі 455 
кАІра 63 
коѲорѵоі; 477 
КоЛаѵгі 457 
коЛоѵ 444 
коіѵг] 413 
Кораѵа 140 

в Мелициани 129,228 
в Стомионе 231 
Кораѵітфу 140 

Дгщіуриу [12000] 228 
'Ісоаѵѵту [12001] 228 
Міуту, [12002] 228 
местность 227, 236,261, 262 сн. 31 
Кораѵка 140 

землевладелица [93830] 238 
парик [93831] 238 

Кораѵоі, племенное имя и антропоним 
140, 261; см. также Койраѵоі 
Кораѵоі; 140, 253,261 
Гесорую; 247 
'Ісоаѵѵту на Лемносе 248 
'Ісоаѵѵту в Селаде 234 
Міхат|Х в Панагии [12012] 231 
в Белоне [93833] 231 
в Контогрике 234 
в Металлине 234 
в Палеокастроне 238 
в Радоливо [12007] 228 
сын Марулы в Лемине [12004] 228 
сын Панайота в Лемине [12005] 228 
см. также Кобраѵот 

Кот^ала 352,374-375; см. также Комара 
котідѵ 438-439 
Кот>і[отЛа(<;) 353 


КоіУіа(<;), КотУІѵ 373 
котЛсу 

крепость 451 
шапка 427 

КоіАкаѵхат 353, 367, 395,467 
Коараѵоі 78,140, 369 
Коараѵоі; 140, 371 
Лёшѵ 353 

Ѳеобшрос; 246-247 

КоттрошуоѵХотт, Кот>рот>ѵт^оі)А.от) 227,233; 

см. также Кумуцулу 
Коітѵойюу 
Макарюі; 353 
племя 354, 370, 371 
Коартту, Маѵош]А., мелограф 144 
КоортіатаРа 354, 370 
Коиртіатаѵ 354,456 
Коарттатгу 354, 370 
КоартіатблоіЛоі; 354, 370 
КоОртоі; 

землевладелец 354, 370 
этноним 354, 369 
Коктфрлафс; 247, 318-319 
КоатАДі; 140,195 

КоатотЛроту, КоотХоаробатоі; 335 
краРРатоі;, крератіѵ 431,477 
Крг|к6рту 357, 367, 369 
крпту тту йлоѲёаЕйу 359,381 
коХіхартюѵ 422 

кОр 132, 134 сн. 37, 165, 261, 262 сн. 31, 
272,365,368,495,501 
кора тшѵ МоттуотЛісоѵ см. ПаЯ,аюЯ,оуіѵа, 
Марта Корѵг|ѵт| 

КттріакобоіЛоі; 158 
Карату 143, 319 
касоѵ 108 

КсоѵатаѵтіѵойлоАу 75 сн. 87,112 сн. 221 

Лаіра 409 
Ла^оуіаѵіѵа 368 
Лаі^оі; 368 

Лаакару, АХёфо; ’УаА.соѵ 330 сн. 102 
Атгаѵофрсоѵ 511 
Аёфаі; см. ёА,ёфаі; 

Лаіркоі 230 
Лаіщау, Гесоруюі; 237 

рауафоѵ 443 сн. 140 
раіроа 439,477 
раітаѵіѵ 440,482 

Маітаѵтѵ, площадь в Трапезунде 440 
раАлкгу 358,417 
Маѵтахіаі; 471 
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Маратстраѵо; 204 сн. 311 
Маркобхфц; (МаАкобхфц;) 131, 132 сн. 33 
раоуіійюѵ (цаауібюѵ) 267,417 
Маауіба; (Маауібаѵѵа) 229,245, 267,270 
АѲаѵааю; 267-268 
ААёфск; Корѵг|ѵ6<; 242,269, 326 сн. 78 
Арараѵтііѵб; 194, 267-268,323 
Еірг|ѵг| Аойкаіѵа 242, 268 
Еірііѵг) Хфрах^аѵѵа 269 
Ѳеобсоро; 268 
'Ісоаѵѵг|<; 268 

'Ісоаѵѵгц; Дойка; 268, 326 сн. 78 
'Ісоаѵѵгц; Ефрах^ц; 269 
КаААіахрахо; 268 
КюѵахаѵхТѵоі; 269 
МарѲа, жена Каллистрата 268 
в Линоврохии 269 
в Неохории 269 
в Фессалонике (1) 269 
в Фессалонике (2) 269 
торговец 250 
см. также Масгида 
Мааусбісохц; 268 
МааоОро;, КІікбАаоі; 232 
Маааауёхаі 76, 77,85,474 сн. 298 
расхрана; 431 

Маироісоаѵѵгц;, ГЕшрую; 129 
рахаушрц 422 
МахАаца;, МіхацА 144,147 
рахАаріѵ см. цохАоріѵ 
Махробхгц; 

в Сифле 354, 369, 378 
землевладелец 144 
торговец 250-251 
Махрарг|<; 

византийский офицер 198,326 сн. 77 
местность (Ассос) 471 
рёуа; ресгаувѵ 344, 382 
рЕуіахаѵе; 455 
цеі^оѵеі; 455 
рЁіѵхаѵі см. цаіхаѵіѵ 

МеАйѵгі см. ПаАаюАоуіѵа, Маріи Корѵг|ѵг| 
МеАёхю; 246-247; см. также Мелетий 
Ахеменид 
цеАік, цеАцк 182 

Мас'уд II (МеАцк) 194 
титул 182, 257 
МеАікг|<; 245, 256 
Аахршшргі; 236, 258 
Іааак (МеАцк) 259 
'Ісоаѵѵгц; (МеАіка;), переписчик 260 
'Ісоаѵѵіц;, землевладелец 230,258 
КсоѵахаѵхТѵо; (МеАцк) 245 


Ксоѵахаѵхіѵос; (МеААікгц;), священник 
246,260 

Маѵог>і|А ’РаобА 245, 258-259 
МахѲаю; 'РаойА Аааѵгц; ПаАшоАоуо;, 
переписчик 258-259 
'РаАтц; 258 

византийский офицер (МеАік) 184, 
259; см. также Малик, эмир 
командир туркопулов (МеАцк) 246,259 
из Веррии (МеАік) 236,258 
МеАікі, местность 196,227,237; см. также 
Мелики, местность 
рёаоі 54,283-284 
рЕхоѵорааіа 470 
Меп>Аг|ѵю<;, антропоним 491 
Мцахріѵ 457 

ріфРарРаро; 334 сн. 119,495 
рюѲофороі 406 

МіхацА А^а/оихАоа 343,345,347,367,408 
роѵахоі, доѵа;оѵхе<; 455 
роѵіі 132,297,447 ;см. также монастырь 
Моѵорахо;, МаѵошіА 265 
р6ах° ѵ 436 
Мог>уаАха(<;) 375 
Киршу); 355, 380 
КсоѵахаѵхТѵо; 355, 380 
...акоѵ 355 
Моиуаѵ 457 

МоиуойАаі см. МоиуойАюі 
МоиуойАц; 142 сн. 32, 370,373 
МіхацА 142,247, 355 
в Ангурине 142, 247, 355 
в Мацуке 355, 378 
в Хорове 355,378 
МоиуойАюі 78,373 

МоиуоиАісоѵ, хсоѵ 132,142 сн. 34; см. так¬ 
же монастырь Мугулион 
Моиіуікгі;, Мои^акю;, прозвище 464 
рои^акюѵ 424,464,466,477 
рои^акіхфі; 464 
рои^акояёх^сора 466 
рои^акоярахт]; 466,477 
роиАё 97 

МоирхахблоиАо;, ’Ісоаѵѵгі; 248 
Моирхахо; 

МіхацА, землевладелец 248 
антропоним 448 

дворцовый титул 447-448,450,452,482 
землевладелец в Эрмилии 248 
Мокот); 310 сн. 22 
МоиоойАіі;, МоиаойА 
Ѳеобсоро;, торговец 250 
город 250,456 

МоиаоиАдаѵо; (МоиАаоицаѵо;) 250-251 
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цоь0оьЯ,цаѵоі; 296,498, 500 
цоцаобрюѵ 98,417 
Моьстшфбк; 428 сн. 65 

в Иериссосе (Мокатафбк;) 144, 234 
торговец 144, 250-251 
роі>теріфі<; 417 
робхараѵ 480 сн. 305 
Моі>х°и8еѵ6<;, ѲеоЗсороі; 355 
Моихроьтау дворцовая постройка 431 
цоихр°йтюѵ, роѵіхроитіѵ 431 
рохаір 423 

рох^оРіѵ, рахМріѵ 144,426 
МяеТ-хасЛР? Аѵтсоѵюу переписчик 248 
рлобрту см. лобртуоѵ 
Мкаобртр; 144, 23б' 

МшареѲ 417 
рюрюѵ 436 

Шатрбтоі; 334 

№окаіаарЕІтг|у антропоним 491 
ІМікгітшш 218, 219 (карта) 
ѵоцабЕі; 70 
ІМоррЕуш 473 сн. 294 
ѵотарюі 455 
ѵіжтошІаА.ю<; 441 -442 

^ёѵоібі, 199 сн. 285 
іуЗррахоі, аоррахоі 325,406 

бука 444 

'Оуои^аА-лці; 348 

’Оуобуоі 78; см. также Обіун 

'ОѲраѵо<;417 

’ОѲоцаѵоі 78 

оікеіоі; 187, 198, 242, 271, 277-280, 283, 
306, 326, 330 
оікётт|С 246,266, 331,333 
оікбтрн|/ 331 
бХостфироі; 102 
бдбуА.юаао<; 96,326, 340,497 
одоеѲѵііі; 497 
6рко<; 325 
бті^акіѵ 359,466 
Обіуц 77-78 

Обѵѵоі 72,73 сн. 78 и 81-82,75,81,86,475 
Обѵѵоі МЕфѲаХТтаі 81 
-обтфіу суффикс 344 

ла^арюѵ, ла^аріѵ 440,465,477,482 
ла^арісотг|<; 440,466,477 
лаТу лаібіоѵ, лаіЗіакоу лаі86лоцА.оѵ 112 
сн. 221,199 сн. 285,331-332 
Пактіарцу А/.ёіуоі; 355-356, 382, 384 
лактшрюд 356 


ПаІшоА.оуіѵа, Маріа Корѵг|ѵіі, дочь Ми¬ 
хаила VIII см. Мария Дипловатацина 
ПаІаіатіѵг| 457 
ПаѵтЕІхюѵ 218, 219 (карта) 

Пафі<; см. Коі>тіурлаі;і<; 

Паладоі>уобА,(г|с;) 142,246-247, 355 

Палобтіуіу Ауалцу писец 356,367,382,425 

лалобтуоѵ, лалобтіуѵ 356,424,477,482 

ларакоірюрЕѵоі; тоб коітшѵоі; 186 

Пар8оА.ёаіѵа 158 

Пар8оА.ёсоѵ 158 

лааовракіѵ 425 

лааобці 425 

Пат^іѵактр;, МіхацА. 143 

ПатіДѵакоі 77-78 

Патратіѵгц; 

Ѳеріаѵос; 357, 367, 395 
Поолактц; 357 

латріу латрюд 50,59-61,210,240,264,503 
ПафХаутѵ, антропоним 491 
Пахатобр, Гвсорушд 199 
ПвратЕІа 370 
ПЕрааррёѵюі 83 

ПЕроткг] стбѵта^к; аотроѵоціаі; 480 сн. 305 
лераікоі атратг|уікоі катаА.оуоі 322 
ПЕрсикоѵ и Пёрстаі, воинское подразде¬ 
ление 190-192, 322 

ЛЕрспкоу лЕрткок; 81, 97, 98 сн. 180, 205 
сн. 316, 241, 263 сн. 39, 434 сн. 93,493 
сн.337 

Шроту Пёрот^ 73 сн. 81-82, 77, 79-86, 
97, 100 сн. 183, 188 сн. 243, 191, 197 
сн. 278, 199 сн. 285-286, 201 сн. 295, 
212, 263 сн. 40, 264, 318, 340 сн. 141, 
407,465,479 

лераіаті 98-99, 240,465 сн. 256,490,492 
сн. 336,493 сн. 339 
лерстоуЕѵііі; 339 
ШрсгоакбѲаі 83 
ПЕрсготобркоі 83 
Пг|т(ухрау Кшѵатаѵтіѵоі; 357 
ліОцкоі; 340 сн. 141,439,477 
лІЯск; 428-429 
Піааау Гесоруюі; 148 
ліатц 50,101,111, 326 
лоірѵітаі 70 
лоХец ёліотщоі 66 
лоѵтікоу год 480 
Пбѵтод 172, 220 сн. 369,472 
ПортЕуаХХв 473 сн. 294 
Поа8оуаѵг|і; 79, 393 
Пот^штг|<; АуусЯек; 328 сн. 88 
Широта 473 сн. 294 
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лобртідоѵ 450-452,477,482 
Прерг| 0 тёѵіаа 467 сн. 268 
ПробоцАіа 158, 236 
лр6кт|лу 308 

лроакнѵёсо и лрослсоѵііак; 303 
лроасобіарюі; 366 
Проьасшх. ’Іюаѵѵці; 195 
лрсотаАХауатсор 255,447 
лрсото'іеракарісх; 327 
лрютораіатсор та>ѵ оікоборюѵ 289 
лрютоалаѲарюі; 376,450,479 
7шруоі; 450; см. также лойрт^юѵ 

рарабаѵ 480 сн. 305 
ралгеАарЕА, 480 сн. 305 
раліеА.ахг|р 480 сн. 305 
ратует 454 сн. 193,480 сн. 305 
рётАа 444 
'Ртіуа 473 сн. 294 
'Рірфа<; 

ІМікг|ф6ро<; 191 сн. 256, 246, 327 
лаѵаё|Засіто<; 246 
'Ріт^юѵ 218, 219 (карта) 
ршрайуо 495 

Рсораюу рсоцаікоі; 69,80,197 сн. 277,210 
сн. 334, 305 сн. 10, 307, 313 сн. 32, 317, 
338,405,434 сн. 93,495 сн. 349 
уёѵоі; 486,489 сн. 327 
урацца 489 сн. 327 
ёѲод 89,177 сн. 202 
аѵахоХі)д 491 
см. также уАюааа 

ХаробАлц; 357 
ааробАду 357 

ааудатолаарауабюѵ 425 сн. 51 
Хакаі 76 сн. 90 
Хаккау Еёѵо<; 144,195 
ааАараАёк 97 
ХаАахагцѵоі; 144 
ааАіра 478 

ХаАік 184,246; см. также Салик, эмир 

Харат (Смбат) 369 

Харатара 369 

ааронѵтаѵіѵ 431 

ааробріѵ 426 

Харой/цу Мд/арА 357,361, 375 
ааѵтоіжюѵ 430,477,483 
ааѵтрат^ 465 
а аоѵаХ 480 сн. 305 
аалаѵ 480 сн. 305 
Халойаі; 348, 380 


Харакг|ѵ6лот>Ао<; 145 сн. 67 

ГеоЬруюу анагност, переписчик 
[24857] 145 

Лг|ріІтрю<; на Крите [24858] 145 
КсоѵатаѵтТѵоі; на Крите [24859] 145 
в Хрисополе, кефали [24856] 145,230 
на Пелопоннесе, протостратор 
[24855] 145 

Харакг|ѵо<; 145,253, 267 
’Ісоаѵѵгц; на Крите [24865] 230 
'Іюаѵѵг|<; в Серрах [24864] 230 
МаѵонііЯ, [24866] 195 
в Кастории [24862] 242 
землевладелец в Серрах [24863] 230 
парик в Мелициани [24860] 230 
сын парика в Эвнуху [24861] 230 
ааракгіѵофршѵ 512 
Хароші^ау Лёсоѵ 358 
Хараат^а 234,235, 242 сн. 106 
Харт^алеіу Ѳеобсороі; 242 
ХатоцАріатр; 251 
Хацроратщ 77 

аафар 454 сн. 193,480 сн. 305 
Хафау 0Еобюро<; 127,132,148 
аах417 

ХахреА-іш; см. ХахреАшц; 

ХахреАгктц; 358, 385-386,407 
аёрау аёрораі, ейаёреш 112 сн. 221, 264, 
318,489 сн. 327 
аетбед 417 

аеѵбоіжюѵ, аеѵіакіѵ, аеѵтоіжіѵ см. ааѵ¬ 
тоіжюѵ 
аелаха 97 
аеруобѵібеі; 344 
Хіар 456 

Хіаотк; 447 сн. 164 
ашралтар 98 

ашхройх, шахматы 465 сн. 256 
Хшхробх, Шахрух 465 сн. 256 
Хіуцроу ІМікбАаоі; 330 сн. 102 
Хіѵшлітг|у антропоним 491 
аітг| 97 

аітіірёаюѵ 322-323 
акакоі; 465 
акііѵітаі 70, 188 

ХкоѲіа, ХкбОтр; 70, 71,72 сн. 76, 73 сн. 78 
и 80, 75, 76 сн. 89, 80-82, 86, 97, 263 
сн. 39,496 

ХкпѲікоѵ, воинское подразделение 142 
аккѲікоі; 73 сн. 80,82,98 сн. 180,203 
ХкиѲолёрстаі 83 
ХоАтаѵ см. Хот>Ахаѵо<; 

Хоццт^ш 473 сн. 294 
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ХооАадаѵг|<; 251 
ХооАіраі; 

Дтцхг|хрю<; МіА.а<; [26329] 230 
КаА 6 $ [26330] 230 

стопАтаѵ 98,112 сн. 221,177,182,257 сн. 15, 
264,272,417 

ХооАхаѵод, ХооАхаѵіѵа 194,245, 260 
АѲаѵаспо? 237,260-261,262 сн. 31,263 
сн. 36 

ААёі;ю<; ПаАдаоАбуоі; 237,265, 326 
Дтцхг|хрю<; ПаАаюА 6 уо<;, сын Алексея 
Палеолога Султана 237,265 
Дгцгцхрих; ПаАаюАбуоі;, сын Султана 
N. 242,265 

Дгцгцхрих; (Зихна) 265 
Ѳеобюра Моѵорахіѵа 237, 265 
Міхат)і (Зихна) 265 
Нёѵг| ПаАдаоХоуіѵа 237,265 
ПаХаюХоуод 237 
Харра<; (ХоАхаѵ) 180 
N 3 . ХооАхаѵг|, владелица книги 266 
N. ХооАхаѵ 246, 264-265 
ооорзшац 417 
Хобход 

Г еюруюс 358, 381 
Ѳеобюроі; 358, 381 
Кюѵохаі; 358, 380 
Мі%аг|Я, 358, 381 
ПабАхк; 358, 381 
в Генакантоне 358, 380-381 
ахіхікоѵ хёАод 451 
ХхокбАдсо 473 сн. 294 
ахрахотсбархти 447 

апукАтіхікбі; архюѵ см. архшѵ хоб ао- 
укАцхоп 
абукріак; 58 
аёддахоі см. ^ёррахоі 
аоѵхауцаха 101 
Хоруіаѵѵіц; 246-247 
’Ісоаѵѵтц; ФіАаѵѲрсояг|ѵ 6 <; Корѵгуѵоі; Па- 
Ааюіоуоі; 246, 327 

Маріи Дойкаіѵа ПаАаюАоуіѵа Хох^іуаѵ 
246 

Хоріа, Хбро<; 97 сн. 174,476 
Хох^іуаѵ см. Хоруіаѵѵтц; 

Хфрах^аіѵа, Еірі]ѵг| см. Маауібсц 
Хфрах^г[< 5 , 'Ішаѵѵтр; см. Маауібйі; 
аюрахофбАаі; 187 

харі) 469 
харіуса 469 
хауархфбкі 430 
Таухах^іарп;, Тахаух^іарк; 246 
хакас; 439 


хаАоЛюі; 441-442 
ТаАаяби;, Дгцхг)тр 10 с; 242, 326 сн. 78 
Тарцр 465 сн. 256; см. также Тимур, эмир 
Тархаргц;, МаѵоАлу; 251 
Тахара 143, 336 
Тахаріа 75 сн. 87,456 
Тахароі, Тахарк; 78, 247, 373, 456, 480 
сн.306 

Тахароцойх^ооѵг| 143, 336 
ТахаролобАшѵ, местность 142, 247 
хахад 148,445-446,450 
Таорёц 457 
ТаороакбѲаі77 
ХЕкад см. хакск; 

Тбрт|рг^ (Темир), командир аланов 143 

хбфхёрі 443-444,483 

х^аРохк; см. х^аобаюі; 

х^аРог>хп<; см. хі]аобаю<; 

х^аууартр; 477 

х^аууц 477 

Т^акарбяооАхх;, 'Ісоаѵѵгц; 359 
Тцакш; 251 

ТСакад 359-360, 378, 382,466 
Т^акёрці;, Аѵхроѵікоі; 360 
*хцакіѵ 466 

Т^аАдаггц; кор Дгцгцхрих; см. Тсоаобфіц;, 
Дг|рт|хрю<; 

Т^аА-іроі; 368 

х^араѵбш;, хуіцаѵбоі; см. хуіцаѵхобѵоі; 
х^араѵхобѵоі; 430-431,464-465,477,483 
Т^адш; 

’Ісоаѵѵт|<; 246 
в Дувере 360, 378,408 
ТСарю')хі]е, Ѳеобсород 360,408 
Т^ацоохКад) 361, 375 
х^аооацд см. тіДюбаюс 
Т^аобату роѵі] хоб 447 
Т^аобспу; 

ВааіАеюі; 446 сн. 161 
антропоним 131 
х^аобспбеі; см. х^аобаюі; 
х^аооаюі; 446,447,450,452,483 
ТІ]аобаю<; 

Маоршѵаі; 446 сн. 161 
МеА.і 00 Г|ѵ 6 (; 446 сн. 161 
Т^аобхфі, роѵт) хоб 447 
Т(,акрщ, Т^алрёаіѵ, Т^аяраѵ’, Т^алрг) 373 
Т^арату; 246, 327 
х^аробкіѵ 425,483 
Т^еА-еРоі; 247 
х^еАелтц; 361 
Т^ерѵіх^а см. ААаашѵ 
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Ту|Ащг|, Хофа; 361 
туірахЛахеір 480 сн. 305 
тбцЛАарел. 480 сн. 305 
Тушхѵіу Туалѵібе; 391 
ТуРрцАххущст 475 
ТукѵоуАо; 335 

ТуТ.ті7піѵ6яоиЯ,0(;, МаробАа 361, 395 
тіуйлѵ 423,483 
хІупЛшіюѵ см. упЛалюѵ 
хі]ох>ракг|<; см. тіфракц; 

Тутракіѵа 333 
х!у>ха, хіуі>х а 423,483 
хіфракц; 332-333 
Т^ьракгц; 332 
Герцаѵбі; 333 
ДаѵіцА, 333 
ѲеофбАакто; 333 
ІМікг|та<; 333 

КІікоХао; 326 сн. 78, 333 
оікёхці; 246, 333 
ТАаѵхф]; 361 
хоаёкіѵ 431,477 
хоіжаѵіѵ 443,477 

ТоираТлу Аѵбрбѵіко; 362, 369, 382-383 
тооруоорёѵг|<; см. брауоораѵо; 
Тооркц^/Тооркцс; 247, 247 
Тооркіа 

Анатолия 75,191 сн. 255 
Северные земли 72, 75,456 
Тоиркіхіуі 144,232 
ТооркоРобѵіѵ 247 
хоиркоуеѵііі; 127 сн. 17, 339 
ТоиркоѲеббшроу Мкцфбро; 79, 362,372 
ТооркоѲеріаѵб; 79,372 
Васн/лю; 363 
ІМікг|ф6ро<; 363 

ТоОркоі 73-75, 80-82, 85-86, 98-99, 112 
сн. 221,191 сн. 255,297,427 сн. 62,428 
сн. 65, 456, 471 сн. 284, 475, 485-486, 
488 сн. 319, 509 сн. 376 
Варбарішхаі 240-241 
Тоирко'ісоаѵѵгц; 79, 248 
Тооркораѵоі 84, 332 сн. 114 
Тоорколёрааі 83 
ТооркблАо; 251 

ТооркблооАоі, воинское подразделение 
131, 144,191-192,323 
ТооркблооАо; 131,144, 323 

Геюрую; в Константинополе [29181] 
131,323 

Гешруюі; в Трапезунде 362, 372, 395 
ѲБобшро; в Пинсоне [29182] 232, 323 
Тсоаѵѵг|<;, владелец книги [29184] 131, 
323 


’Ішаѵѵгіу солдат 131, 324 
в Кефалинии [29180] 131, 323 
в Палеокастроне 238 
ТоОрко; 79,144 

Аѵброѵікоі; [29186] в Агии Триас и 
Афетосе 232 
Дгщг|трю<; 251 
'1шаѵѵг|<; 251 
МіхаАгі; 251 

Ыёахсор [29190] в Като Волво 232 
КІікоХао; 236 

торговец в Ираклии Понтийской 251 
тооркофАіа 510-512 
тоиркбфіАо; 511-512 
Тооркохшрюѵ 

местность в Каламарии 196, 227-228, 
233 

местность ок. Веррии 196,227,233,236 

см. также Туркохорий 
Тоорцгокші; 230 
Тбхароі 78, 85 

Троіа 203 

ТавА,8лг|(;/Т0еА,Ерлгі; 361 
таіракі 333 

блт]коо<; 50,197 сн. 277, 307 
йлббгща 477 

фаакюАо; 464-465,477 
Фахракахооѵ 335 
Фахратіѵгі;, Пёхро; 193, 322 
фйдѵ 439,477 

фіАо;, фіАіа 60, 97, 305-307, 329, 493 

сн. 339,512 
фіАбхоирко; 511-512 
Фоврѵіа 363 
*фоврѵоі)ху 363 
Фоирѵоихушхгц; 382 

держатель участка 363 
продавец участка 348, 363,380 
ФраууолоиАсиоі 511 
Фробрюѵ 477 

фСОѴІІ 

Ахіуіціюѵ 100 сн. 183 
ёААцѵікг| 89 

Пераюѵ 100 сн. 183,240,493 сн. 339 
хооркікі] 505 

см. также уАшааа, бшАекто; 

Харіарі, харюрюѵ, харара 437-438,477,483 
Харюрітаіѵ 437 
ХаршрокахаАбхгі; 437 
ХаріаролойАлі; 437 
Ха^аріа 363, 370,456 
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Ха^ароі, хаіфірікбд 96 сн. 170, 369 
Хаіфірод 369-370 
ВааіА,еюд 363 
землевладелец 363 
Хаф|ѵад417 
Хаірріѵ 468 
уаІ? 97 

ХаАяраѵод 368 
ХаЛ.іЛ.г|<5 

командир туркопулов 246 
торговец 251 
ХаАлфйд 417 

ХаА-овфцд, Гесбруюд 195 
ХаА,аРіттід, антропоним 491 
ХараА-цд 441,477,483 
ХараАцд, торговец 251 
Харовуад см. каровуад 
уаѵакад 442,483 
уаѵфЗр см. уафріѵ 
уаѵфЗршаа 467-468 
Хаѵцд 364, 368, 395 
уаѵовтіѵ 442 
уаѵтсфар 97-98 
ХаѵтіфіА.тід/ХаѵтфхАгід 251 
уараѵтааг| 97-98 
Хара^ 218,219 (карта) 

Хара(д), местность 372-373 
Харат^ад 140 

офицер в Фессалонике 212, 242 
примикерий экскувиторов 246 
уаратфоѵ, уаратф 417,451-452 
Харровтад 369 
Хаааѵ(г|д) 364,379 

Хат 353,466-467; см. также бЕаяоіѵауат 
и цаі 

Хатаіа, Хата'ібед 78 
Хатф] 

Ѳеобшрод 364, 379 


священник в Геморе 364-365 
Хатфід, яёрі^ тов, Хиджаз 457 
Хатдцд, паломник 364 
уатдцд, паломничество 417 
Хатфід, османский посол 209 
ХатірАаАа 144 
Гесоруюд 122,248 
отец Георгия Хаджилала 122, 248 
уатфр см. уафріѵ 
уатфрофауоваа 467-468 
Хатіщрврід 365 
уатовѵ, уатовѵа 467 
Хеюѵсо 165 
Хеютцд, Хеивтрд 165 
ХцсшлоуАад (Хисапоглу), МаѵоАг|д 251 
Хійтцд 165 
ХАіатфааѲАаѵг|д 346 
Хорцуіа 451 
Хот^а АовАов 365, 368 
ХотфаАатіфцд 365 
уотфад 365,417 
Ховраіад 365, 378 
Ховѵоі 72 

уовртф]д 366, 376,406,450,452,479 
уовртфріштаі 376-377,406 
Ховртдіріштг|д 376-377 
ЕватаѲюд, писец 366 
Ыікгіфброд 366 
Мікббррод (Ыврфшѵ) 366 
ХрщтобовАіа 158 

ушра65 сн.47,220 сн. 368,458,504 сн. 370 
тцд Хафхріад 363, 370,456 
та>ѵ Арарсоѵ 457 
тсоѵ Товркюѵ 456 
Хшсаіѵцд, КшѵатаѵтТѵод 147 

фа тшѵ іуѲвсоѵ 438,477 
фотаріуа 438,477 


‘аМ аІІаЬ 348 

Акйепіг 472 

аЬсІ аІ-гаЬтап 348 

акЬѵгаІ 164 

аЪй аІ-дЬагІ 144 

аійетіг 344 

аЬй аі-та'аіі 145 

' аіі 144,362 

аЬй аі-та'апі 145 

аіі ‘итаг 334 

АЬй а1-Ми'І22 145 сн. 63 

аір 344, 348 

АЬй аІ-Оазіт 248 

аірі? 344 

а'ёа 343 

аііатіг 344 

ада 97 

аііі (аісіі) 97 

а|ат 100 

акт 140 

АкдааЬаІ 345 

акип 140 
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атапаі 439 
атагідЬ см. берберы 
атіг 344-345 

атіг аі-агій 274, 275, 276 сн. 73 
атГгагіг см. атіг а1- ‘агМ 
атігда 345 
апш-і Ъаг 275 
ат!г-)апсІаг 376 сн. 47 
Атігга 345 
атігга 345 
апа 345 

Апа Карш см. Апа Оарші 
Апа Оарші 162-163 
Апсігипщш Тигаііз 362 
ап§оигоІоп 241 
а^-Ьи^а 347 
А^-^епІ2 472 
адзшкріг 326 
'агаЪ 346,420 
а(г)8аг 98 

аг8Іап 124 сн. 11, 346 
азіап 346 
азіапі 346 
аітаса 438 
'ауп 287, 348 

'Ауп а1-Оа\ѵ1а см. Анатавла 
'Ауп а1-Оа\ѵ1а(1і) 287, 300 
'Ауп а1-Оа\ѵ1а, художник 288 сн. 125 
аугап 438 
'аууаг 144 

АгіаіЪіт, барон 347, 382, 385 

ЪаЪид 356 
Ъайг аі-сіт 357 
Ьабгісісііп см. Ъайг аі-сііп 
ЬаЬайиг 199,326 
ЪаЬаііг см. ЪаЪайиг 
ЬаЬгат см. ЬаЬгат 
ЬаЬгат 198,471 
ЬакЬііуаг 355, 384 
ВакЬііуаг 355, 384 
ЪагЪаг 145 сн. 65 
Вагсійііуа см. Продулия 
Ьагза 98 
Ьа^так 425 
Ъагаг 440 
Ьагаг-і зЬаЪ 442 
Ъедепек 78 
Ъе§1е§і 178 
Ъе§1егЪе§ 185 
ЪеЬгат 471 
ВеЬгаткаІе 471 
Ьек/Ье§ 346, 383 


Веу§еЫг СбШ см. Пусгусское озеро 
Ьегізіап/Ьесіезіап 98 
ЫсЬага 357 

Воіауіг см. Вранхиалион 
ЬбШІс 192,193 сн. 263 
бота} 195 
Ъоіагдр 438 
Ъогсіо^ап 79 
Ьиійк см. Ъбійк 
Ьйійк см. Ъбійк 
Вигсійі см. Виг§1и 
Виг§1и 159 сн. 118 
Ъиг] 450 

Ву&тііпоіигсіса 51,420 

саЪа гіейег 124 
да§а 359 
да§ап 349 
сак 359 
(^ака 360 
дакег 359 
дакіг 360 
^акіг 360 
даЬт 368 сн. 14 
саііті 368 
сатаса 422 
дате 360 
сатейап 430 
саті 360,408 
саттосса 422 
сатоса 422 
сатоЪа 422 
дарпі 391 
дарпісіез 391 
дарпіз 391 
даргаг 373 сн. 33 
да^а 359 
да^а^ 359 
дапк 425 
дагрік 373 
дапк] 425 
даѵи§ 446 

деІеЫ 247 сн. 148, 361, 501 

дерпі391 

сЬакаг 359 

сЬаргаз 373 сн. 33 

сЬаргазІ 373 сн. 33 

сЬа\ѵ§ап 185 

СЫеза, антропоним 267 

СЪигсЪ, антропоним 267 

дщап 335 сн. 127 

дігак см. д 1 ^а^ 

д1^а^ 332 
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Сосіех Ситапісш 94 
докаг 359 
сиЬа см. щда 
диі357 
сигіа 388 

сіа’ѵа еітек 469 

сіасіа 445 

сіайаг 443 

с!а§агсік 431 

сіаііаі 441 

Оапса 218 

гіа'ѵѵа/йа'ш 469 

сіа ЧѵІ кагйап (сІавЬіап) 469 

с!а\ѵ1а 287-288 

Эе ріапеіагит раігосіпт 95-96 

Не ТНетаІіЪиз 61 

сіесіе 445,446 сн. 154 

сіейег 25,124,221,443 

сШй аІ-Ыда 480 сн. 305 

сШй аі-да'сіа 480 сн. 305 

сіііеп^і 362 

фаті 360 

сШ§ек 431 

с1га§отапо 489 

(Зйкап 443 

сіиккап 443 

гійіаі 287 

есе/асе 343 
еіфі 352, 374 
еіі ЪаЪик 375 
еіі 8ата§аг 375 
етапеі; 439 
Етігга 345 
ЕзкіЬізаг 218 

ІакЬг аі-сііп 322 
Рагап§І8іап 397 
&8 429 
т 439 
ііппсі 363 
іигип 363 
іигипси 363 
іигипсЩ 363 

§аЬс1и11а 348 
§аЬс!иггаЬтап 348 
§а 2 І см. §ЬагІ 
СеЪге 218 
§епе1:а 449 
§егтіуап 79 
§Ьа 2 а 254 сн. 3 


§ЬагІ 144, 227, 250,254 

§ІтЬиа 422 

діпеіез 449 

Оігсоп 143 

§іу? 426 

§бдеЬе 352 

§6тй 227 

§и1аЪ 437 

^иікап 353 

Оиг)І-кЬаШп см. Тамара 
&Ц2 78, 348 

Насі 365 
Ьасі см. Ьа]'|1 
Насі-Міг 365 
Над 457 сн. 232 
1іа]'д 144, 364 
Ьатаі 441 
Ьаттаі 441 
Ьатга 212 
Ьап см. кЬап 
ЬапекаЬ 442 
Ьаппа 364 
Ьапйі442 
Ьагас 451-452 
Ьавап 97-98,364 
Ьазап см. Ьазап 
Ьаіип 467 
Ьаѵуаг 437 
Ьауйаг 316 сн. 43 
Нагга 457 
Негеке 218 
Ьіпгіг 468 
1іІ8аЪо§1и 251 
Ьоса 365 
Ьита 365 
Ьйта 365 
Ьитак 365 
Ьитау 365 
Ьитауйп 365 
Ішзауп 147 

іЪгаЫт 212, 326 
і§сіі§ 288 сн. 123 
Ііуа8 144, 242 
І8Ііад 239 сн. 78, 350 
іт.7. аі-сііп 347 
іггигісііп 347 

Іата 272 
Іатайап 430 
Іатаі 145 
Іаті' 360 
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]'атіща 361 
і'апііагіі 449 
ІагаЬ 246 сн. 132 
і'иЪЪа 425 
і'йкЬа см. ]'Сща 
1 'иІаЪ 437 

і'итасі аІ-акЬіг 480 сн. 305 
і'итасі а1-а\ѵ\ѵа1480 сн. 305 
і'ипсіі 450 
і'Сща 423 

кадагД}а|аг 229 сн. 27 
кадік 352 
касіт 466 
каеі )аго 438 
ка1$Ь 425 
каіет см. ^а1ат 
каікап 350,466 
Каікап 350 
каткЬа 421-422 
катика 422 
капсаіі 251 
капс1]'и§Ы 351 
кари киііап 450 
Кага 351 
кагака 140 
кагасі 351 
Кагасіепіг 473 
кагіт 351 
кагтаіе 369 
кагтиіа 369 
Кагіаі 218 
каѵгасі см. ^иЪас1 
кауі 444 

кагап 140, 229 сн. 21 
кагсІа§ 471 
кетЬа 421 
кЪаф'і 364 
кЬаІ 164 
кЬаИіуа 400 
кЬаШа 195 
кЬаШ 251 
кЬап 364 
кЬапа-§аЬ 442 
кЬапа^аЬ 442 
кЬапи! 442 
кЬага]' 451 
кЬа\ѵуаг 437-438 
кЬагІгіп 468 
кЫГа! 272 
кЬіпгІг 467 
кЫіау 78 
кЬой|а 365 


кЬо]'а 365 
КЬигта-Ьек 202 
кЪ\ѵа]'а 365 
КЬ\ѵа]'а ЬаІІІ365 
кіг 165 

кіг аіікз 165 сн. 150 
кіг касіісі 164 
кіг кайіі 156,164 
кіг кЬауа 164-165 
кіг кЬауа 156,164 
кіг см. кіг 

КігсЬе, антропоним 267 
код 439 
кодаЪа 374 
коса-Ьах§і 319 
кодара 352, 374 
кйсЬаЪа 374 
киІаЬДШаЬ 427,429 
кйтсй 227 
китсШіі 227 
кйтйпсй 227 

кипсіазІаЪіІ-і шті 185-186 

кигй 354 

кигсіізіап 354 

кип 144, 354 

киуи 373 

кйга 353 

кигі/кигі/киги 353 
кигиіи 353 
куіаі 78 

ІаяаЬ 287, 322 
Ійій 365 

Мадка 120 
тадазіп 443 сн. 140 
таІітйсі/таЬтиІ 144,250,354 
таЬгата/таЬгата 144,426 
таре! 267 

такЬагіп 443 сн. 140 
такгата 426 
таіік 184, 227, 257,358 
таіік а1-за\ѵаЬі1 257 
таіік аІ-зЬиага 257 
таіік аі-итага 257 
таіікаі аІ-таНкаі 274 
тапзЬйг 98 

тапзйг 144, 232 сн. 45, 236 сн. 65 

подгата 144 

тагіоіоз 495 сн. 350 

тазЬгаЬаІ 431 

тазі'ісі 250,267 

тадгара 431 
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таѵѵга] 464 
тауйап 440 
таутйп 439 
тепіе^е 471 
т^га(І) 431 
тщгат/тщгата 426 
тівзеіі 441 
тоЬаіг 423 
тисак 464 
Мисига 345 
ти§а1 355 

ти§Ьй1 78,142 сн. 32, 375 
ти§гі1 355; см. также ти§Ьй1 
ти^иііау 355 
тиЬаггат 480 сн. 305 
тиЫ а1-сІІп/тиЫс1с1іп 355 
тикЬаййага 158-159 
тикЬаууаг 422 
пштіуа/титіуа 436 
тигіасісі/тигіасі 447 
тизНк 436 

тизіаіа 124 сн. 11,144,250 
Мйзиі 250 
тизиітап 250 
тйгак 464 

пазг аі-сііп 334 
Шііііае ерізсораіиит 10 

осак 251, 359,466 
о§1і 335 сн. 127 
о§иг 78, 348 
окка 444 
огаі 134 

раЬид см. рарйзЬ 
расіит 356 
райзЬаЬ 230 сн. 31 
ратЬак 131 
рарйвЬ 356,424 
рариіхі 356 

ра§а 191 сн. 256,230 сн. 31, 326 
ра§так 425 

Раігіа Сотіапііпороіііапа 60 

раІгіуагЬ 179 

рагаг 440 

Репсіік 218 

рйг 352,284 

Яадщ 352 
^аДа^1444 
^аГа 451 
^а1ат 148 


^а1атапі 368 
^а1ау 444 
^а1^а 350 
^а1^ад/^а1^ап 350 
^ап<;1^ 351 
^ап^а(п) 98 
^арап 372 

^а^а 124 сн. 11,351,372,373,473 

^а^аса 212 

^а^ас1 351 

Оага-Оепіг 473 

^а^атап 79 

^а^а-^арап 372 

^а^а-^арап-у511 372 

^а^с^а§ 306 

^а^1пс^а§ 98 

^а^и 98 

^а8Іт 248, 352 

^а^ 353,466-467 

^а^;1п 466 

^ау8(81п) 97-98 

^а2а^ 363 

^1п1^ 354 

^^и^сН 354 

^6с/^61с 439 

^о1і хиагіаі 422 

^опо^ 354 

^опи^ 354 

^о^5І см. ^и^ді 

^огі 366 

^иЬас^ 250 

^итап 78 

^й^сЫуап 376 

рип;і 366,376 

риі а1ті§ 335 сн. 127 

^иіа1-т1§ 335 сн. 127 

^иі11/^и^1и 134,140, 343, 345 

гаЬГ аІ-акЬіг 480 сн. 305 
гаЬГ аі-ашѵѵаі 480 сн. 305 
га]'аЬ 480 сн. 305 
гатасіап 480 сн. 305 
гаіі 444 

гйті 165,185,186,400 
гйті-кёвЬ 165,167 

заіаг 480 сн. 305 

заЬап 349 

заіаіі аі-сііп 144 

заІаЬасШіп/заІаЬесІсНп 144 

заіат аіаук 97 

заіік 184 

зата' 502 
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§атс1ап 431 
затіщ 358 
запсііщ/запсіік 430 
запзегі 441 
5а^^а 144 
зага§ЬйсЬ 432 
загі 358 
зап 358 
запда 358 
загзас 234 сн. 62 
Заш ЗаІІСщ 187 
загида 358 
заіііті? 251 
заиі357 
§аѵи1357 
заѵиііп 357 
зсас(с)Ы 465 

ЗсНоІіа іп АтІорЪапет 424 

зеіат-аіек см. заіат аіаук 

зЬа Ьап 480 сн. 305 

зМЬ 230 сн. 31, 257, 358,466 сн. 256 

зЬаЫп 349 

зЬатсіап 431 

зЪіщйІ 357 

зЬагаЪгіаг 98 

зЬаг! 325 

зЬаІгап; 465 

зЬа\ѵ\ѵа1480 сн. 305 

зЫг/зЬёг 144, 316 сн. 43 

зі§;ігсік 234 сн. 62 

зІп-скікЬіаг 367 

зіуатізЬ447 сн. 164 

зігик 333 

зиіаутап 230,250-251 
Зиііап 230 
Штіігі 230 
МІкЬй 230 
Зйгтепе 346 
зііі 358 

Та§адаг 246 сн. 128 

Іа) 429 

іагакіта 394 

іаг]'итап 330,489 

ІазЬісІаг см. ІазЬН 

ІазЬИ 184 сн. 229 

іаіаг 78,142 сн. 34,251, 373 

Іеке 439 

Іекйг 179 

Іеііаі 441 

Тетріо, антропоним 267 
Тетріе, антропоним 267 
Іег 365 


іЬаІіЬа 478 

ТНезаигиз Пп§иае Сгаесае 41 

Йпі§Ьйг 137 

іЬитп 444 

Іііапсі 362 

Тиг 362 

Ійгк 362-363 

Шгктап 394 

ис 152, 203 
итйг 334 

иіНтап 124 сн. 11, 336, 348 
1І2 78 

ѵайіз 179 
ѵегіт 451 

уа§Ь§Ьата 468 
уа§Ьта 468 
уаЬир 347 
уак§і 140 
уапак 350 

уа^йЪДэдиЪ 270,286, 347 
уаг 306 

уаг^тіді 352, 374 
уепідегі 448,450 
уепі^еЬіг 471 
уог§а 438 
уоѵЬаппёз 364 
уйзиі250 
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